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ASUNTO:  Accidén pibiica de inconstitucionalidad contrg el inciso 1° del
art. 2° de la Ley 1060 de 2006 el cual modificé el articulo 214 del C.C., por
medio del cuol se establece g presuncion de paternidad y/o matemi'dod

del hijo nacido después de expirados los ciento ochenta dios subsiguientes
G la declaracion de la union marital de hecho

ACCIONANTES. OSCAR EDUARDO LOPEZ PIEDRAHITA civdadano
colombiano, mayor de edad, domicllicdo en el municipic de Medellin e
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 98.603.387, JOSE MANUEL
ALVAREZ CABRALES, ciudadario colombiano, mayor de edad, domiciliado
en el municipio de Medellin e identificado con la cédulg de civdadania
Nro. 78.751.204 de la misma ciudad, interponemos mediante el presente
escrito en nombre propio, ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD,
de conformidad con ios articulos 40 numeral 6, 241 numeral 4 y 242,

numeral 1, de la Constitucién Polftica, en armonia con el 2 del Decreto 2067
de 1991, con el fin de demandar por inconstitucionalidad parcial el inciso

12 del art. 2° de la Ley 1060 de 2004 el cual modificd el articuio 214dei C.C.

por medio del cual se establece lo presunc'fén de paternidad y/o

maternidad del hijo nacido después de expirados 10s ciento ochenta dias
subsiguientes o la declaracién de la unién marital de hecho.
1. NORMA DEMANDADA.-

Mediante lu presente accion piblica de inconstituciondlidad se pretende
demandar. por conculear la Constitucidn Politica de Coiombia como se
sehaiard mds adelonte, parte del inciso primero def articulo 2 de la Ley
1060 de 2006 que modificé el articulo 214 del Codigo Civil, el cual se sefala

mediante negrilla y subraya a continuacion, ask:




“LEY 10460 DE 2006
{(Julio 26)
Por la cual se modifican las normas que regulan ta impugnacién qh
paternidad y la maternidad
El Congreso de Colombia
DECRETA:

(...) Articuio 2°. El arficulo 214 del Cédigo Clvil quedaré ast:
Articulo 214, E! hijo que nace después de expirodcs las ciento cchen_m_ dias

subsiguientes al matimania © la unién g

hecho, se reputa cancebida en el vinculo y fiene por padres a Ias
cényuges o a los campafieras permanentes (...)"

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.-

La disposicién anteriormente franscrita vidlenta de manera flogrclgfite las
siguientes narmas del texto consfitucianal, tanta en su aspecta ﬁgferlal

coma formal;

2.1. Articulos del texto formai de la Carta Politica de 1*1-

ARTICULO 1. Caiombio es un Estada sacial de derecho, crgcnlzado en
forma de Republica unitaria, descentraiizada, con autonamio de SUS
entidades tenitariales, demacratica, parficipativa y pluralista, funqwa en

el respeto de lo dignidad humana, en el trabgjo y la salidaridad: de las

persanas gue la integran y en la prevalencia del interés generai,

ARTICULO 4. La Canstitucién es narma de namas. En todo C@so de
incompatibiidad entre ia Constitucién y ia ley v atra norma ;um:lca se
aplicardn ias dispasiciones canstitucianaies.

Es deber de las nacionales y de los extranjeras en Colombic ocaiar ia
Canstitucion y los leyes, y respetar y obedecer a las autaridades.
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ARTICULO 5. Bl Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de
los derechos inclienables de lo persona vy ampara a la familia como

institucion bdsica de la sociedad.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales onte la ey,
recibirén la misma proteccion y frato de |as autoridades y gozardn de 1os
mismos derechos, libertades y oporfunidades sin ningung discriminacién
por razongs de sexo. raza, origén nocional o familior, lengua, religién,
opinion politica o filoséfica.

£ Estado promoverd 1os condiciones para gue la igualdad seg real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminades ©
marginados.

El Estado protegerd especicimenie a aquellos personas que, por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesto y sancionard los abusos ¢ maitratos que contra ellas

se comefan.

ARTICULO 14.Toda persona tiene derecho ol reconocimiento de su

personalidod juridica.

ARTICULO 16. Todas las personas tienen derecho ol libre desamrolic de su
personalidad sin mas limitaciones que ias que imponen los derechos de {os

demas y el arden juridico.

ARTICULO 42.La familico es el nucleo fundomental de lo sociedad. Se
constituye por vinculos naturales © juridicos. por la decisién libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonia o por la voluntad responsable
de conformaria. :

El Estado v la sociedad garantizan la proteccion integral de la fomilia. La
ley podrd determinar ef patrimenio familiar inalienable e inembargabie. La
honra, ta dignidad y la intimidod de la famiic son inviolabies.

Las relaciones familiares se basan en la igucidad de derechos y deberes

de la pareja y en el respefo reciproco enire todos sus integrantes. {...}

)
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{...} Los hijos habidos en el mafimonio o fuera de ¢l adoptadps o
procreados naturaimente o con asistencia cientifica, tienen iguaies

derechas y deberes. (...)

ARTICULO 44, Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
infegridad fisica, la salud y Ia seguﬁdaﬂ social, la alimentacion equiiiﬁfﬁdo;
‘su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de elt! ef
cuidado y amar, la educacién y la culturg, Ia recreacion y la liore expfisién

“de su opinidn. Serdn protegidos contra toda forma de abandono, vioﬁhcio
fisca o moral, secuesiro, venta, abuso sexual, explotacion laboil o
econdmica y trabagjos riesgosos. Gozardn también de los demas der@'hm
consagrados en la Constitucidon, en las leyes y en los trat@dos
Infernacioncles ratificados por Calombia.

‘La familic, lo sociedad y el Estado tienen la obligacian de asistir y profager
ol nifio para garantizar su desarrolio armdnico e integral y el gjercicio pleno
de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autefdad
competente su cumplimiento y la sancidn de 1os infractores. Los deréﬁ:has
de ios nifios prevalecen sobre los derechos de los demds.

2.2. Sentencias de la Corte Constitucionai sobre 1o matesis.-

ARTICULO 1. DIGNIDAD.-

Corte Constitucional. Sentencia T-329 de 1996. M.P. Gregorio Hernéindex
Galindo “El derecho del menor a un nombre y al conocimiento de su
filiacion resulta fundamental no solamente por el ya aludide mandato
- constitucional sino por cuanto en ello estd de por medio su dignikiad
humana, ya gue supone la posibiidad de ser identificado y diferendiado
respecto de los demds individuos y el gjercicio de otros derechos, Corﬁo ios
relativos o su glimentacion, crianza, educacian y establecimiento”.

Corte Constitucianat. Sentencia T 417 de 2004. M.P. .‘lulrhe Arauja RM
“Pero més alié de las relaciones enunciados, esta Corte ha en?endido-que
el fundamento del reconocimiento de la personglidod juridica vy de la
filiocion, se encuentra en ia prevalencio de la dignidad humana corho
valor superior”,
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ARTICULO 4. LA CONSTITUCION ES NORMA DE NORMAS. -

Corte Constitucional. Sentencia 1881 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra. "Por expreso mandato constitucional {articulo 44) los derechos de
los menores prevalecerdn sobre los de otros sujetos de derecho en caso de
exisiencia de conflicto de intereses. Esto en virtud del principio pro infans,
establecido por la Carta Polifica, gue implica dar prioridad a los intereses
de los menores”. "En caso de existir conflicto enire la proteccion del
derecho de los padres a conformar una familia, educar y formar a sus hijos
y los derechos del menor a recibir cuvidado, amar, educacion y a ta libre
expresion, cansagradas en el articuio 44 de la Carta Politica, primardan 1os

intereses del menar”.

Corte Constitucional. Sentencia T 411 de 2004. M.P. Jaime Araujo Renteria.
“El articulo 228 de la Constitucidn Politica consagra el principia de
orevalencia del derecho sustancial sobre 1as formas. Delimitando €l
alcance del anotado principio, esta Corte ha seficiado en su doctrina que
la Carta estd reconociendo que el fin de la actividad estatal en general, y
de los procedimientos judiciales en particular, es 10 reglizacion de 1os
derechos consagrados en abstracto por e derecha ob}eﬁx)a. Asi, pues, ia
finglidad de as reglas procesales consiste en otorgar garantia de certeza a
la demostracion de os hechos que fundamentan el reconacimiento de os
derechos sustanciales. (...) ha seAalado esta Corporacion, €l principia de
prevalencia estotuye el deber que tiene la autoridad judicial de proteger y
solvaguardar las garantias individuales de las personas, en parficular, en lo
que se refiere a los derechos vy libertades fundamentales, mdas aflé def
sometimiento o simples rituglidades v formalismos. {...) frente a la evidente
violacion de los derechos constitucionales fundamentaies, prima id
obligacion estatal de garantizar o efectividad de los derechos, por encima

de la exigencia de agotar los medios judiciales de defensa”.

Corte Constitucional. Sentencia T-160 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. “El articulo 228 de la Constitucién Politica consagra el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre 1as formas. Sobre este principio, @

jurisprudencia ha establecido que el fin de la actividad estatal y de las
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Procesos judiciales es garantizar el goce efectivo de los doﬁchos
constitucionales, por io que las formas © 1as reglas procesales tienen como
proposito oforgar garantias y certeza en la demostracién de 10s hgchos
gue conllevan af reconocimiento de los derechos sustanciales. {...) En este
contexto, no cabe duda de que las normas procesales tienen un prtho
sustantivo, como lo es proteger el debido proceso. En fodo caso, cudindo
en la apficacion de las nomoas se presenten ambigledades o espam-de
interpretacion, el juez ~como director del proceso - tiene e debér de
preferr aquella norma gue permita que opere de manera mas eficleite Ia

administracién de justicia.
ARTICULO 5. LA FAMILIA COMO NUCLEO CENTRAL DE LA SOCIEDAD.

Corte Constitucionail. Sentencia T 411 de 2004. M.P. Jaime Araujo Renferio.
“Todo ser humano, en virtud de su condicién social, tiene e! derecho-;'m ser
reconocido como miembro de la sociedad, y especiaimente de la
1 -sociedad primigenia que se constituye en la familia. Desconocer este
| -derecho es hacer caso amiso de la propia dignidad del hombre. Asi, el

reconocimiento del hombre por el hombre, encuentra su primer lugar de .

verificacion, en las relaciones paterno filiales”.

Corte Constitucional. Sentencia T-226 de 2004. M.P. Manuel José Cegieda
{Espinosa. “Ademds de constituir un atributo de! derecho a la personciidad

Juridica, el derecho a la filiacién constituia un derecho innominado, en los:

términos del arficulo 94 de la Constitucién. En la sentencia también se
expusa gue la filiacién esta relacionada intimamente con los dereghos
fundamentales del nifia, los cuales prevalecen sobre los derechos de 10s

demds (...}"
ARTICULO 13.iIGUALDAD EN RAZON DE ORIGEN.-

Corle Constitucional. Sentencia T 488 de 1999. M.P. Maria Victoria Séeica
Méndez. Lo filiacién legal, como atributo de la personalidad, no puedeser
un elemento puramente formai, sino que fiene gue tener un sustento @h la
reaiidad factica de las relaciones humanas a fin de que se respete la iguat

o
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Dignidad de fodos los seres humanos y su derecho a estructurar vy

desarrollar de manera qutdnoma su personalidad".

ARTICULO 14. DERECHO A 1A PERSONALIDAD JURIDICA.-

Corte Constitucional. Sentencia T 488 de 1999. M.P. Maria Victoria Sachica
Méndez. "Dentro de la gama de atributos o calidades juridicas de las
personas que permiten identificarios y diferenciarios en e! conglomerado
social, se encuentra el estado civil, a través del cual las personas logran
und ubicacién juridica en su nicleo familiar y social, en cuanto fitulares de
derechos y obligaciones con la familia v el Estado, segun lo preestablecido
por el ordenamiento juridico y en la forma de un derecho adquirido {C.P.,
art, 58) que cuando se carece de cerfeza sobre el mismo, puede ser
reclamado mediante 1os instrumentos legales pertinentes, con el objefivo
de obtener de ia autoridaa judicial una decisién definitiva al respecto. ({...)
De esta manera la filiacion, entendida como g relacién que se genera
entre procreantes y procreados © entre adoptantes vy adoptado,
constituye un atfributo de 1 personalidad juridica, en cuanto elemento
esencial del estado civil de las personas. ademds como un derecho
innominada (C.P.. art. 94} que viene aparejado adicionalmente, con €l
ejercicio de ofros derechos que comparten idéntica jerarquia normativa
superior, como sucede con el libre desarrollo de la personclidad, el accese
a la justicia y ta dignidad”.

s ahora bien, del derecho a contar con id propia filiacion se desprende
otfro elemento integrador del estado civil de las personas, como es el
derecho subjetivo de ios menores a tener un nombre que lo individualice
entre los demds congéneres Y lo identifique, también como atributo
esencial de ig personalidad, dado que “toda persona tiene derecho a su
individualidad, y por consiguiente, al nombre que porley le comresponde.
“Esos derechos constitucionalmente consagrados en favor de 10s nifios, sl
como aquellos estipulados en 10s ratados intermacionales ratificados por
Colombia, se apoyan en un tratomiento privilegiage para su ejercicio,
efectividad y garantia, mediante I asignacion de un cardcter prevaiente

con respecto de las demds personas y con naturaleza fundamental, en i@
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Forma de un interés superior que predomina en el ordenamiento juridico
'vigem‘e Y. Por ende, subordina la octuacidn de las Qutoridades piBiicas,
-Como suCede con los jueces de ia Repubiica, de manera que logren
defenderse ante cualquier abuso a fin de garantzare un desamolio
armonico integral”, _
~"Recordemos que la proteccion especial constitucional de lo cual son
objeto los nifos (C.P:, art. 44) da lugar o una prevalencia de sus dergthos
en el ordenamiento juridico; de esta forma, el reconocimiento da i
personalidad juridica vy los atributos que a ésta acomparian, comdf son,
ente otros, el estado civil y el nombre, de los cuales son titulares, primdn en

un proceso como el de filiacion notural, de manera que es desde ‘asta
perspeciiva constitucional, que debe andlizarse las consecuencios de ios

yermos tecnicos y procedimentoles en que se haya podido incurir déntro
del respectivo rdmite”.

Corte Constitucional, Sentencia T 1342 de 2001. M.P. Alvaro Tatur Galvis. “El
derecho o la filiacién como fundamental, en cuanto considerd gue
i constituye el primer PGSO para que el individuo pueda ejercer: su
personalidad juridica, de g que se derivan todos los derechos Y
abligaciones que aquel puede exigir y por los que debe responder, camo
integrante de la sociedad a Ia que pertenece, de la cual Ig familia vieriea
sér su nucleo fundomental o bdsico ~articulos 14y 42 C.P.-".

Corte Constitucional. Sentencia T 411 de 2004. M.P. Jaime Araujo Reniwia,
{-.-] ha sostenido esta Corporacion, cuando la Constitucién consagra, el
derecho de foda persona natural g s€I reconocida como sujeto en el

ampo del Derecho estd implicitamente estableciendo que todo ser
mano tiene derecho a todos los atributos propios de dicha calidad, qua
o Corte Constitucional es claro que [a filiacion es uno de dichos cfribuies
asto que ella est@ indisolublemente ligada al estado civil dg la persoﬁa.
8l derecho al reconocimiento de la personaglidad juridica, se dervasel
@recho al estado civil, el cual, g SU vez, depende del reconocimiento e
verdadero filiacion de una persona. En este orden de ideas, ef articulio
0 del Decreto - Ley 1260 de 1970, Estatuto del Estado Civil de las Persorxas,
oNsagra que éste es la stuacion juridica de la persona en \a familia y la
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Sociedad y determing lc capacidad para gjercer ciertos derechos vy

obligaciones, es indivisible, indisponible imprescriptible”.

Corte Constitucional. Sentencia T-226 de 2004. M.P. Manue! José Cepeda
Espinosa. "Ei derecho o la Hliacion, como elemento infegrante del estado
civil de las personas, es un atfributo de la personalidad, y por ende es un
derecho constitucional deducido del derecho de todo ser humano al

reconocimiento de su personglidad juridica”™

Corte Consfitucional. Sentencia 1-888 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle.
'L Corte Constitucional ha interpretado que el derecho a la personalidad
juridica es el derecho constitucional implicito al reconocimiento “de fodos
los atributos de ko personafidad”, dentro de los cuales estd, segun lc
juisprudencia de 1a Corte, la “fiiacién [..] puesto que elic estd

indisolublemente figada of estado civil de las personas”.

Corte Constitucional. Sentencia T 381 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. “El articulo 14 de la Constitucion Politica sefiala que foda persona
iene derecho @ su personalidad juridica. En términos genercles, este
Tribunal ha indicada que dicho articulo no sélo se refiere a la posibilidad de
actuar en el mundo jurdico. sino de poseer ciertos atibutos que
constituyen la esencia de i persenalidad juridicay aguellos que marcan la
individualidod de la persona como sujeto de derecho. Estos Ultimos, son
aquellos atributos de la persondlidad, dentro de ios cuqgles claramente se
encuentra el estado civil de un individuo, el cual depende - enire ofras-
de la relacion de filiacion. En el articulo 1 del Decreto 1260 de 1970 se
dispone que: “el estado civil de una persona es su situacion juridica en ia
famiiia v o sociedad, geterminada su copacidad para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e

n

imprescriptibie, y su asignacién corresponde a la tey.
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ARTICULO 16. DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD,-
‘Corte Constitucional. Sentencia 1-329 de 1996. M.P. Gregorio Herndinclez

‘persona y la definicidn que se haga de ella por las vias legales cme
certidumbre, indispensable para que se consoliden en cabeza del hijy de
los padres los derechos y deberes de contenido patrimonial y moral qlie el
ordenamiento juridico ha previsto",

ARTICULO 42. DERECHO A UNA FAMILIA. -

Corte Constitucional. Sentencia 1-226 de 2004. M.P. Manuel José C*dc
Espinosa. “La Corte ha reiferado que la filiacién constituye un dergcho
fundamental y prevalente, con arraigo en la Constitucian — en sus artiéulos
14, gue reconoce el derecho a i personalidad juridica; 42, que contemipia
el derecho de los hijos a no ser tratados en forma discriminatoria por los
¢ padres; v 44, gue contempla los derechos fundamentales de los nifios - y
. en los instrumentos infernacionales de derechos huUMAnos com¢ 1o
| Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto In’rernac:ond‘de
3 Derechos Civiles y Poiiticos, la Convencion del Nifo y la Conveneién
| Americana sobre Derechos Humanos®,

2.3. Morco constitucionat.-

i La disposicion normativa que estd siendo cuestionada g fraveés - dei
| presente libelo demandatorio atenta, de igual manera, conifra preceptos
. de orden supranacional que estdn integrados de suyo por el blogque de

. constitucionalidad a nuestro  ardenamiento juridico, y por ianto,

Golindo "El empefic en establecer la propia filiacién es inherente'& la
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. Declaracién Universal de los derechos Humanos (1948)

ARTICULO 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad vy
derechos vy, dotados como astdn de rozdén y conciencia, deben

comportarse fraternal mente los unos con las oras.

ARTICULO 2. Toda persong tiene los derechos y libertades proclamados en
asta Declaracion, sin distincién alguna de raza, colar, sexo, idioma, religién,
opinién polifica o de cualquier ofra indole, orgen nacional o social,
posicidon economica, nacimiento o cualguier ofra condicion. Ademds, no
se hard distincién alguno fundada en la condicion politica, jurddica ©
internacional del pais o teritorio de cuya jurisdiccion dependa unc
persona, tanto si se frata de un pais independiente como de un terrtorio
bajo administracién fiduciaria, ng auténomo o sometido a cualquier otra

limitocién de soberania.

ARTICULO 6. Todo ser humcno fiene derecho, en fodas parfes, o

reconocimiento de su personalidad juridica.

ARTICULO 16. (...} 3. La familia es el elemento natural y fundamental de ia

sociedad y fiene derecho a la proteccion de Id sociedad vy del Estado.

. Declaracién de los derechos del nifio (Prociamada por la Asamblea

General mediante Resalucidn 1386 del 20 de noviembre de 1959)

Principio 1. B nifio disfrutard de fodos los derechos enunciados en esta
Declaracion. Estos derechos serdn reconocidos d todos los nifios sin
excepcién alguna ni distincion © discriminacion por motivos de raza, calor,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas © de otra indole, origen nacional ©
social, posicién econdémica, nacimiento u ofra condicién, ya sea del propio
nifo o de su familia.

Principio 2. El nific gozard de und proteccidén especial ¥ dispondrd de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, paro que pueda desarroliarse fisica, mental, moral, espirtual vy
socialmente en forma saludable y normal, osi como en condiciones de

ibertad v dignidad. Al pramulgor leyes Con este fin, 1o consideracion
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Fundamental a que se atenderd serd el interés superior del nifio.

“Principio 3. Ei nifio tiene derecho desde su nacimiento a un nombre yu una
nacionalidad,

. Convencidn sobre los derechos de} nliio {(Aprobada por ia A;_m '

" General de ias Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989)

ARTICULO 7. (...) 1. Bl nifio serd inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y tendrd derecho desde Que nace a un nombre, a adquikunag

nocuonalrdod y. en la medida de lo posible, a conocer g SUs padres y & ser
cuidado por elios.

ARTICULO 8. 1. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derscho
del nifio a preservar su identidad, incluidos Ig nacionalidad, e! nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la tey sin injerencias ilicitas.

2. Cuando un nifo sea privado ilegalmente de algunos de 1os elemetitos
de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberdn prestmr o

asistencia y proteccion apropiadas con miras o restablecer ropldamum‘e
sU identidad.

*  DReclaracién_Americana de los derechos y deberes del homiwe
{Aprobada _en la Navena Conferencia _internacional Americing

Bpgotd, Colombia, 1948)

ARTICULO 7. Toda persona tiene derecho a constituir una familia, elemento
fundamental de la sociedad, y @ recibir proteccién para ellq.

fricuto 17. Toda persona tiene derecho g que se le reconozca en

alquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, Y a gozar dejos -
derechos civiles fundamentales,

Pacto Internaclonal de derechos y deberes poiiticos

culo 16. Todo ser humano tiene derecho. en todas partes, gl
onocimiento de su personalidad juridica. |
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Articulo 24. 1. Todo nifio tiene derecho, sin disciminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social,
posicion ecandémica o nacimiento, a las medidas de proteccidn gue su
condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la
sociedad y del Estado.

» Todo nific serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y
deberd tener un nombre.

3 Todo nifio tiene derecho a adquirr una nacionalidad.

3. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo al articulo 241-4 superior, [a Corte Constitucional  es
competente para conocer de I demanda de inconstitucionalidad de fa
referencia, habida cuenta de su calidad de interprete autorizado de la

Carta Politica para fijar el alcance de sus normas.
4. CARGOS DE INCOSNTITUCIONALIDAD

En este acdpite de la demanda se pretende dar cuenta del concepto de
violacién a la Carta Politica que la norma demandada ocasiond A sU
articulado, y para el efecto se expondrdn argumentos claros, ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes que le sirvan al affo Tribunai para
estimar la pretensidn incoada, en tanto existen razones de peso en cada
uno de los cargos, como se enfrard a senalar a confinuacian, que generan

duda sobre la constitucionalidad del inciso 1° del art. 2° de la Ley 1060 de

2006 el cual modificé el articulo 214 del C.C.

4.1. Vioiacién del art. 1: Derecho de Ia Dignidad humana

£ articulo 1 de ta Constitucién Polfica es la manifestacién de principios
mediante la cual el civdadano conoce Ias bases de su institucionalidad. En
&l expresd el legistador el tipo de Estado regido por la normd, su estructura
social, pofitica y humanista. &s decir, el cardcter social de derecho COMoO

tipo de Estado, la eleccion politica de la democracia y la dignidad como
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Traza humanista del resto del entramado constitucional de derechos y
mandatos.

De este articulo se extrae la concepcién de dignidad como Wlor‘
mediante el cual se erige Ia filosofig misma del Estado social de derecho, ia
clausula primera del contrato social. Por ello, la dignidad es en prlnclpio
cimiento para fa farmacién del Estado, dado que aquella surge del
avance de los derechos humanos, dando luz para la consolidacion de un
Bstado plural, democratico y garante de las prerrogativas fundomenﬂnles
Desde ofra éptica, la dignidad se torna en principlo? constitucional, cbmo
aquel tejido visible en el recorido de la carta politica, que prermed 1os
demas articulos y establece controles a ias restricciones y derechos,
Finaimente, ia dignidad se erige en ia Carla Politica como dereghos
fundamental inherente o  toda persona y su  conceptualizacidn
corresponde a la division que bien hizo la sentencia T 881 de 2002 del
érgano de cierre constitucional, a saber “(i) Lo dignidad huména
entendidc como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan viit:l Yy

de determinarse segin sus caracteristicas {vivir como quiera). (ii} La
dignidad humana entendida como ciertas condiciones materigles
COncre’ros de existencia (vivir bien). Y (ii) la dignidad humana enfenddc
como infangibilidad de los bienes no patimoniaies, integridad f'sica e
integridad moral (vivir sin humillaciones)”.

esta demanda y que comresponde al inclso 1° dei art. 2° de ia Ltey 106060
2006 el cual modificé el articulo 214 del C.C. En io referente a ia exprcddn
9.a la declaracién de la unién maritai de hecho”. Esta norma es’rcblec. la
resuncion de patemidad y/o matemidad del hijo nacido después ﬂe
expirados los ciento ochenta dias subsiguientes @ la deciaracién de ia
4n marital de hecho. Sefaiando una presuncién en favor de un sujeto

@ derechos en particuiar el cual es el menor de edad. Persona que gm
pe la cobertura completa de Ia dignidad humana como dereoho
damental y auténomo y a quien debe resguarddrsele el cumphmle:ﬂo

£ Corte C onstitucional Sentencia T-881 de 2002,
Cf. Thid.
Cf Ibid.
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De aguella en sus fres acepciongs {vivir como se quiere, vivir bien y vivir sin
humiliaciones).

Hay que decir entonces que la dignidad dal recién nacido implica la
cobertura bdasica de sus necesidades biologicas, pero también la
posiblidad de formar su proyecta de vida que, naturaimente, dependerd
como ser social, de la filiacién con sus padres. Es decir, gue aguel primer
estadio de la personalidad del recién nacido estd  relacionadd
ineludiblemente con la dignidad y con la posibilidad subsiguiente de
desarrollar su proyecto de vida.

Ahara bien, volviendo ai citade arficulo en demanda, la lectura del mismo
permite asegurar gue id presuncioén en favor dei menor No estd dada sin
mds, sinc que contrario a ello estd condicionada por un tiempo (180 dias) y
la consolidacién de un requisito (bien que medie el matrimonio de sus

padres o g la declaracién de la unién marital de hecho)j. Nada hay que

decir pues sobre la presuncion en favor del menor © del fiempo prescrita,
pero st nace un cuestionamiento sobre el requisito exigibie en el caso de fo!
unién marital de hecho y es que se deja en claro que, ademdés de la unidn
marital misma, aguelia que justamente estd dada para evitar cuaiquier
contrato o formalismo y que se constituye de facto, debe haberse
declarado para que obre la garantia legisiativa en favar de ese menor.
sNO €5 acase un requisito adicional que desnivela las posibilidades de
nacer con dignidad de los hijos habidos a instancias del malimoenio y de
aquellos concebidos deniro de la unién marital de hecho? La pregunta
que surge cuando se confronta el arficulo constitucional vy el legislativo es
spor qué hay una distincion en 1as condiciones de nacimienta digna, que
impone un requisito adicional para 10s hijos habidos en una unidn marital
de hecho?

Con base en esta exposicion debe argumentarse entonces cudl es i
vulneracién que la ley genera dentro del garante instumento
constitucional. Lo cual se puntudiiza diciendo que ia dignidad como valor
se ve afectada debido a que la norma demandada realiza una distincion
gue impone cargas adicionales sobre 1os derechos de un mencr, que solo
se diferencia de ofro por el vinculo entre sus padres. trastocando asi ese
componente filoséfico inicial due une a &5€ recién nacido con 0
institucionalidad del Estado. Asimismo, se afecta el cardcter de ia dignidad

como principio constitucionai, ya que se rompe su presencia transversal
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Dentro del ordenamiento. Al establecer diferencias enfre ciudadanogy sus
derechos humanos se algja la norma del cardcter de completud ﬁloﬁﬂca
del sistema juridico.

Finaimente, el legislativo viola el articulo 1 del Constitucidn politica enmzdn
a que impide, a un ser que apenas nace, la formacién de su proyecto vital,
en razén de un requisito injusto, Téngase en cuenta que la dignidad eemo
“posibilidod  de disefiar un plan- vital y de determinarse segun sus
caracteristicas”, para ei caso del menor, se relaciona con su posibilidad de
hacer parte de, de ser reconocido como hijo de. Esta afirmaciéon ¥ ha
enfatizado la Corte Constitucional en sentencia T-329 de 1996, ‘M.P.
Gregorio Herndndez Galindo, o saber: g derecho del menor a un nofibre
y @l conocimiento de su filiacién resutta fundamental no solomente por el

¥a adludido mandato constitucional sino por cuanto en elio estq de’ por
medio su dignidad humana, ya que supone la posibilidad de’ ser
identificado vy diferenciado respecto de los demds individuos vy el ejerdlcio
de otros derechos, como ios relativos a su  alimentacién, cﬂuhza
educacion vy establecimiento™. :

En igual sentido, la dignidad "entendida como intangibilidad de los bwnes
no patimonialies, integridad fisica e integridad moral" supone un cotiﬂal
afectivo que permite aseverar que cuando la norma parcialménte
demandadao impone un requisito adicional para el recién nacido, fruto de

| una unidn marital de hecho, con ese condicionamiento estd trunccndb Ia

valor superior”. Es por ello, que se considera que Ja nomng afedia
agraniemente la dignidad del recién nacido como derecho, lo cuol

oncuica, al tiempo, I dignidad como valor y principio conshfucioﬂal
lentondo la norma superior.

Violacién del art. 4: La Consiftucidn @s normdad de normas.

articulo 4 de la Constitucion Politica demarca la jerarquia normativa On
ais, exponiendo el rango superior de ésta y la calidad de dependencia
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De las demds codificaciones sea cual sea el drea del derecho. Asi las
cosas, aceptar que no hay norma nacional superior a la Constitucion
faculta para censurar cualguier fipo de inconsistencia, que frente a su
prescripcion textual o a su filosofia, tenga algun cédigo nacional

le hublera bastado o articulo 4 de la Carta Superior con decir “la
constitucion es norma de normas” para dejar en claro el aicance
semdntico del arficulo, pero no contento el constituyente, a punto y
seguido manda que: “En todo casa de incompatibiidad enfre la
Constfitucién y la ley u ofra narma juridica, se aplicardn las disposiciones
constitucionaies”. De manera que, en Colombia, toda norma debe estar
adecuada ¢ lo que previamente haya dictado o Constitucion, de no ser
asi, se aplicard siempre de manera preferente lo dicho por la Carta
Superior. También la jurisprudencia ha ampliado el alcance jerdrquico de

este articulo. A saber:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que (i)
ia Constitucion es la norma de nomas, (i) su interpretacian
definitva  comesponde a la Corte  Constitucional, de
conformidad con el art. 241 Superior, (i) que por fanto al ser
il guardiona de la  integridad Yy supremacia  de Id
Constitucion, la interpretacién que haga de elia es vinculante

para todos los operadores juridicos, administrativos o

judicicles; [...).*

Asi las cosas, se entenderd que la inferorefacién que la Corfe
Consfitucional haga de una norma, prevaiece frente a la ey en estricto
sentido. Esta aclaraciéon es importante para el tema en estudio si se tiene
en cuenta que la norma parcialmente cuastionada va en contravia de 1o
astablecido en diversos articuios constitucionates gue son matera de
desarrollo dentro de esta demanda. Ef articulo parciaimente demandado
transgrede lo normado por i@ Constitucion como se corobora en distintos
pronunciamientos de la Corporacion constitucional.

Un ejemplo puntual vy concreto es e! de la conculcacion del

orincipio pro infans. El articuio en cuestion, como se sustentd en antetior

Y Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 2011, MP. Luis Ernesto Vargas Silvas.

£
2
)
e
]
%
=




18

q10 UJOJ'“)\OLUS!EISrMM

Aparfe, establece una discriminacion entre aguelias menares que nercen
~dentro del mafrimonio y aquellos que lo hacen dentra de la unidn maiital
de hecho. Por tal, al imponer una carga adicional para aquel nacidip de
la union de hecho, desconace del interés superiar del menor, el cual
supone gue ninguna carga adminisirativa o procesal podrd im‘erpoﬁerse

sobre sus garantias. En este sentido, el requisito que impone la tey Chvil ‘es

antdnimo de la pricridad a los intereses de los menores consagrados: o!h la
Carta.

La Corte Constitucional, en senfencia T881 de 2001. M.P. Marco Genlindo
Monroy Cabra. Lo explica: “Por expreso mandata constitucional (arff;'_‘:ulo
44) los derechos de las mencres prevalecerdan sobre fos de ofros sujetos de
derecho en caso de existencia de conflicto de intereses. Esto en virtud del
principio pro infans, establecido por la Carta Politica, que implica dar

prioridad o los intereses de los menores”. Y guntuaﬂza como si_de . yna
temisién_al articulo, hoy en demanda, se fratara: “En caso de wi

conflicto entre la proteccién del derecho de los padres a conformar. ona

famllia, educar y formar a sus hijos y los derechos del menor a regibkr
¢uidado, amor, educacion y a la libre expresién, consagrados e el
articulo 44 de la Carta Politicq, primarén los intereses del menor”. De
manera que seq cuadl seq la razdén (odminisfrafivo, civil, procesal, e#tre
otras) que explique la causa de que la presuncion sdlo obre para el hijo de
la unidn de hecho, si v sélo si la unidn de los padres se declard, debe ser
aliminada por la primacia de los intereses del menor.

También la Corte Constitucional, en sentencla T 411 de 2004. M.P. Jaime
Araujo Renteria, ha manifestado que por e prinCipio de prevalencia ﬂel
derecho sustancial sobre las formas, una norma gque impone un requlsiﬁ o
una condicién como la demandada, no puede prevalecer ante ig
pluralided de derechos fundamentales que estdn inmersos en la mismea.
Los derechos a la dignidad, igualdad, personalidad juridica, intanés
superior del menor, ente otros, estdn en juego a causa de la presuncién
del articulo demandado parcialmente, la omisién de todos estos derechos
Con la excusa de un requisito procesal, implica vna contradiccion con lo
mandado por la Jurisprudencia Constitucional:
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El artficulo 228 de la Constitucion Poliica consagra el principio
de prevalencia del derecha sustancial sobre ias farmas.
Delimitanda el dlcance del anctado piincipio, esta Corfe ha
sefcalada en su doctrina que la Carta estd reconociendo que
el fin de la actividad estatal en generd, y de los
procedimientas judiciales en partficular, es la realizacion de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objefiva.
Asl, pues, la finalidad de las reglas pracesales consisie en
otorgar garantic de certeza ¢ la demostracion de los hechos
que fundamenian el reconocimienta de los derechos
sustanciales. {...) ha sefalado esta Corporacidn, el principio de
prevalencia estatuye el deber que fiene la autoridad judicial
de proteger y salvaguardar las garantias individuales de las
personas, en particular, en lo que se refiere a los derechos y
iberfades fundamentales, més allé del somefimiento a simples
ritvalidades y formatlismos. {...} frente ala éviden’re violacion de
los derechos canstitucianales  fundamentales, prima  la
obligacién estatal de garantizar la efectividad de los derechos,
por encima de la exigencia de agatar ios medios judiciales de

defensa”.

Fn suma, el aludido articulo civil viola el articulo 4 Constitucional porque a
establecer un requisito que atenta contra el interés superior de! menor, la
igualdad, la personalidad juridica y demdés mandatos constitucionales,
estd desconociendo el cardcter jerérquico que la Norma Constitucional

prescribe, vy evade la condicidn de primacia de ia Constitucion.

4.3. Violacién del art. 5. La familia como institucién bdsica de la

sociedad.

Existes distintos dngulos desde los que puede estudiarse el concepto de
familia, se desprenden por io menos dos de lo establecido en I
Constitucién Politica. La primera hace referencia al derecho de las
personas a conformar un nuclec familicr en el que se conserven iazos de
afecto inseparables. La segunda, la describe el alcance el articulo 5 de la
Carta v se refiere a la fomiia como céluia madre de toda la sociedad.

Surge pues en este articulo el caracter de importancia socio-juridica de la
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Institucion familiar. La familia toma relieve como sociedad primigenia v lo
que ocurra en ia misma se reproducird en [a macro: en lo social.

La norma constitucional revela el cardcter particular de la familia dentro
del todo que constituye la colectividad que regula, fiene entonces dicha
familia una responsablidad porque no se queda en el terreno ds o
meramente intimo, sino que frasciende o la esfera de lo publico, de lo
global. En ese entendido, no sélo le compete al Estado enaltecer su valor,
sino que ademds debe determinar que todo fipo de familia podrd pasar a
hacer parte del colectivo de la nccién,l y es por elle gue el articulo exbone
que no habrd ningun tipe de discriminacién, bien sea frente a los derechos
Inalienables de la persona o frente a os de la famiiia,

Si este es el alcance de la citada norma constitucional, debe decirse que
la parcicimente demandada, fransgrede este articulo por dos puntos
particulares; en primera instancia por desconocer ia importancia social del
nucleo famifiar ol imponer trabas adminisirativas para su conformacidn, y
en segunda instancia porque desconoce el mandato constitucional de ia
no discriminacion hacia los derechos inglienables de los menores de edad
| como sujetos de derechos y deja desamparada a la familia fruto de ia
- Union marital de hecho.
- La norma civil discrimina al menor en tanto evita su acceso ¢ Ia fc:mﬂie La
Corte Constitucional, en sentencia T 411 de 2004. M.P. Jaime N‘_ujo

Renteria, mandé: "Todo ser humano, en virtud de su condicién social, tisne.

g1l @l derecho o ser reconocido como miembro de la sociedad, y
I'aspecicfmen’re de la sociedad primigenia que se constituye en la fan‘iilio.
Desconocer este derecho es hacer caso omiso de g propia dignidad: del
hombre. Asi, el reconocimiento del hombre por el hombre, encuentre su
primer lugar de verificacion, en las relaciones paterne filicles”. La nosna
parciaimente demandada desconoce el cardcter social de la familia,
debido a que impone una carga para su conformacién a una de olias,
fdesconociendo el mandata de no discriminacion, por lo cual vioks. el
E<:':r’ri<:ufo S constitucional. Asimismo, discrimina la persona del menor, olen
podria perder su derecho a la filiacidn y a la famiia, por el no
cumplimiento de un requisito que nada tiene que ver con los lazos de
afecto, solidaridad y crecimiento social en que se basa la filosofia der ia

prateccion constitucional a la familia.
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4.4. Violacién del art. 13; Derecho de la Iguaidad en razdn del origen

Ei principio contenido en el articulo 13 de la norma de normas implica que
no puede existir un trato privilegiado vy diferencial cuando 10s sujetos de
derechos se encuentran en circunstaoncias paralelas, v por tfanto la
aplicacién de la ley {tanto en senfido amplio como en sentido estricto)
debe aqjustarse a las diferencias constitutivas de cada caso. El magistrado
Marco Gerardo Monroy Cabra, en el salvamento de voto a la sentencia C
310 de 2004 sostiene que la filiacion por naturaleza, tanto la matimonial
como la extramatrimonial, tiene ia misma frascendencia juridica que e
filiacién adoptiva, y por tanto no le es doble a legislativo establecer
requisitos adicionales que impidan al sujefo el detentar la categoria de
padre/madre/hijo que la relacién factica entfrafia mas alld de los
estioulados para o conformacién de la piuralidad de formas que le dan
origen a la familia; *{...) en realidad, dicha proteccidn es relevante frente a
los privilegios v distinciones injustificados gue se recanocen a favor de un
tivo especifico de familia, y que tienen fundomento en €l solo hecho de
detentar aiguno de sus miembros |d condicidon de espOsc O esposa,
compafero ©  companiera  permanente, e hijos  legitimos,
extramatrimoniales o adoptivos”.

El articulo 1 de la ley 29 de 1982, por primera vez en Colombia, establece el
derecho de la unidad de filiacion, esto es, sefala gue el origen familiar de
una persona no puede ser Obice para tratar de manera igual a guienes
ostentan la calidod de hijos dentro de una familia, Ese espiritu de la nomMma
aludida lo recoge el orticulo 13 de ta Constitucion Poiftico de 1921 cuando.
dentro del pensamiento propio del Estodo social de derecho, pregona ia
no discriminacion por razones (entre ofras) fomiliares o de origen. Y asi o
astablece en la sentencia C-577 de 2011 el maximo Tribunal, con ponencia
del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, cuando indica que la familia es
un concepto ductl gue se conformo a través de diversas maneras y no
solamente por la celebracion del confrato matrimonial, en tante (...} la
fomilia que surge de la unidn libre tombién es merecedora de proteccion
constifucional y la Constifucion la pone en un plano de iguaidad con la

que tiene su origen en €l matrimonic, porque el Estaday la sociedad
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Garantizan la proteccion integral de la familia”,

En ese orden de ideas, si bien el legislador, por mandato consﬂfucioﬂﬁll es
qQuien esta destinada a reguiar o concerniente g estado civil di# las
-personas, no puede crear criterios sospechosos de discriminacion {a éusos
cnorognzables un trato equivaiente} y por tanto, ante Ig minima duda & 5U
existencia, se debe someter la medida a un test estricto de lgu&*iqd

‘donde se evalge la finalidad de la mismo, la necesidad y la
proporcionaiidad del fratamiento diferencial. "

La norma impugnada mediante este libelo demandatorio, al impedirigue
el hijo extramatimonial nacido después de 180 dias de hm
configurado la unién martal de hecho, esto es, después de hbber
empezado facticamente la convivencia entre los compafieros, no pmdo

Qcceder a una filiacién implicita (por presuncion} hasta tanto no haya'ung
6eciorocic’m de la unidn de ios padres, desconoce el derdcho
tundamental de filiacion v por tanto la igualdad de derechos de ios Hjos

-especuficamen‘re a tener una fomilia, ol nombre, a la identidad, & ia
i personalidad juridica, al libre desarrolio de sy personalidad y a la digniﬂud
humana, toda vez que hace depender el ingreso al seno familiar de’'un
requas:fo Que no es constitutivo del vinculo natural que une a sus paﬁ'es
$ino @ un requisito que busca la produccion, en el tréfico juridico, de los
efectos patrimoniales de esa union, Cabria preguntarse en este pﬁ_hfo
entonces, ppor qué frente a los hijos titulares de una filiacidn mu’rrim&ﬁial
queé nacen despues de expirados ios primeros 180 dias de hobirse
celebrado el contrato, no se les exige para ser beneficiarios de:Ia

debe entenderse, contrario sensu, que la unién marital de hecho pre&a

& un requm’ro de existencia, como lo es su declaracién, v que es de éln‘e

vis Emesto Vargas, se dija que “(...) el principio de igualdad de la famisa,
margen de su origen, no impide establecer ciertas diferencias entre effas

acuerdo con la modalidad de cada familia”, hay que anotar, como Vo
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Se hizo, que en el caso de la disposicion impugnada no se estd discufiendo
un requisito para la conformacion, desarrollo o extincidn de la institucién
familiar, sino un requisito para la conformacién det vinculo filicl derivada de
ellg, v en ese orden de ideas habria que analizar si la exigencia de la
declarocién de lo unién marital de heche reofirma o niega un criferio de
igualdad que propugne por un frato adecuado a las diferenfes clases de
hijos. En ese sentfido hay que preguntarse st la medida es adecuada a un
fin constitucianalmente perseguido, en otras palabras, si ia nomMma
demandada es Gtit o idénea para alcanzar €l fin propussto, esto es, asumir
via presuncién una filiacidon extramatrimonici, y enfonces se encuenfra que
el legislador lo que persigue con ella es proteger el derecho fundamentai @
tener una familic v a no ser separado de ella, y en ese sentido el primer
esiabdn del test de igualdad queda cubierto. El problema esia, cuando se
leva a cabo el juicio de necesidad, esto es, de eficiencia de la norma
rebatida, pues se encuentra que la exigencia del vencimienfo del piazo de
los 180 dias desde la declaracién de fa unidén marital de hecho para gue se
verifique el nacimiento, no es ia Gnica medida para garantizar el derecho
de filiacién y de contera, el derecho a tener una familia y todos aquelios
que se derivan de &stos, toda vez que si lo gque se busCa con la disposicion
es oforgar el estatus de hijo extramatimonial de los companeros sin
necesidad de declaracidon voluntario o derivada, sino  por merd
oresuncién, la normativa contenida en el articulo 1 de la Ley 54 de 1990,
que define lo gue debe entenderse por union marital de hecha, &s
suficiente para denotar gue el inicio de la mera convivencia entre dos
personas es lo que genera la comunidad de vida permanente y singular, y
que es ese momento, y no su declaracion (art, 2 de la ley 54), el que

determinard la naturaleza del nexo filial con lo progenie.

Artfculo 10. A partir de la vigencia de 1a presente Ley ¥ para
todos los efectos civiles, se denomina Unidn Maritol de Hecho,

la formada entre un_hombre y_una_mujer. gue sin estar

casados, hacen una comunidad de vida permanente vy
singular. Igualmente, y para todos 10s efectos civiles, se
denominan compafero y compofiera permanente, al hombre

y la mujer que forman parte de la union marital de hecho.
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(Articulo declarado exequible de manera condicional por la
sentencia C 683 de 2015, bajo el entendida de que cabe la
union de persanas del mismo sexo)

Articulo 2a. Modificado por el arf. 1, tey 979 de 2005. Se
presume  sociedad  pafrimonial  entre  compafieros

permanentes y hay lugar a declarada judicialmente en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unidn marital de hecho durante un lapso no
inferior @ dos afios, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho par un lapsa no
inferior a dos arios e impedimento legal para contraer

matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros
pemanentes

Entender algo distinto, seria establecer una categaria sospechosq. en
5" comparacion con los hijos matimoniales que gozan de la mma
presuncion contenida en el articulo impugnado, toda vez que en es’reduso
no se exige, mGs alld de la existencia def contrato matimonial y del paso
del tiempo, un requisito adicional que haga posible Ia conformacién ipso
iure del vinculo filal, scdmo justificar entonces que ademds de la
| @xistencia de la unién marital y del paso del tiempo, se exija tambiés un
formalismo que no es esencial en la conformacién del vinculo ean-.m

| comparneros sino que entrofa simplemente [y sin restarde su importangia)
| yna naturaleza ad probationem?

' grficulo 14 de la Canstitucién nacional, es una facultad que a pesar dano

poseer un contenido y alcance concreto definido en la norma superior, si

rque permiten entender, dentro del ordenamiento colombiano, - las
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Que lo hacen ser, frente a los demds y frente al Estado, un individuo
merecedor de respeto en el marco de su unicidad e irepetibilidad. Es asi,
como el arficulo 17 de lo Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, recoge el derecho al reconocimiento de ia
personalidad juridica en dichos términos, pues, no sin razdn, apunta a que
ésta es la aptitud natural que fiene el ser humano para ser sujeto activo o
pasivo de las relaciones que se gestan dentro del trafico juridico, y por
tanto no puede existir ningun pardmetro de diferenciacion o de omision en
el reconocimiento de esa focultad in natura al hombre, que estd
intrinsecamente ligada con el principio de igualdad atrds analizado.

Ademas de otorgarie ai individuo la apfifud de ser un sujeto de derechos y
de obligaciones, el reconocimiento a ta personafidad juridica entrafia la
titularidad, por el solo hecho de existir, de los llamados atributos de la
personalidad, dentro de los cuales estd el estado civil que no &S mds que la
posicién que una persona ocupa dentro de la familia y dentro de la
sociedad, tal y como lo preceptia el articulo 1 del decrefo 1260 de 1970.
En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha dicho en reiteradas
sentencias que la fiiacion, que es el nexo juridico existente enfre los padres
y los hijos, es un derecho innominado gque materializa, enfre otros, &l
derecho a la personalidad juridica, y asi lo refiere en ia sentencia C 109 de
1995, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, cuando
afirma que tal vinculo es un  *[...Jelemento infegrante del estado civii de
las personas, un afibuto de la personalidad, y por ende es un derecho
constitucional  deducido del derecho de todo ser humano o
reconocimiento de su personafidad juridica”. Y ello en la medida, en que
ese nexo entre generantes y generados que enfrafa la asuncion de
derechos y deberes en el marco de la famitia y que permite la inclusion de
un sujefo como miembro de ese grupo social primigenio, segun lo
oreceptuado en el articulo 5 de lao Carta Polifica, no puede ser unda
categoria meramente formal sujeta ! albur (sin fimite alguno) del
legislador, sino que debe compadecerse con la realidad empirica de ias
relaciones interpersonales, toda vez que es ahi donde se gesta la identidad
y se construye la biografia que trasversaliza al ser humano y gue lo hace
pnoseedor de una historia que O convierfe en un ser Onico, irepetible vy

ftular de fodo el acervo de derechos subjetivos derivados de la
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Capacidad de goce sin importar en cual nicleo familiar fue concetikio y

nacido.
En ese orden de ideas, cuando la presente demanda- de

inconstitucionalidad cuestiona el inciso 1° del art. 2° de ia Ley 1060 w

8l cual modificé el articulo 214 del C.C., estd poniendo de reliev® un

fratamiento desigual que el legislador promueve en materia de filideidn

cuando el concebido vy nacido es producto de una unidn maritd de

hecho. Tal afirmacién se hace bajo el entendido, de que el legisksdor
busca hacer depender a o filiacidn por presuncidn respecto’ del
companero pemanente, de un requisito formal y discriminatoro “con
relacion al hijo mafrimonial, como lo es la declaracién de la conviveticia,

atentando, de esta manera, confra el derecho a la dignidad humcna-”fs'? de.

confera contra el reconocimiento a la personalidad juridica del hije,. por
imposibilitarie el ejercicio de sus derechos en el seno de g familia que (o
| procreo y privéndolo, prima facie, de un padre, y por tanto de un nosfibre
Que lo individuatice frente g su proyecto de vida. Y es que la sentendﬁ T-
438 de 1999, cuya Magistrada ponente fue ia Dra. Martha Victoria Séeiica,
se sefiald que por ser un derecho innomingdo la filiacién tsté
indisolublemente figado @ ofros derechos fundamentaies tales como el
regulado en el articulo 14 de la Constitucién, pues i personqiidc:djurfdjca.
por ser la capacidad de ejercer los derechos civiles de manera libre ¥ sin
discriminacion alguna, supone la aptitud de identificar e individualizdir ol
sujefo titular de los mismos ante el resto det conglomerado social, y de-ahi
Su estrecha vinculacion con el derecho subjetivo a tener un nombre. Y es
que "(...) el derecho a contar con la propia filiacién se desprende ’o‘tro
elemento infegrador del estado civil de las personas, como es el derecho
subjetivo de los menores a tener un nombre que lo individualice entr# los
demas congeéneres y lo identifique, también como atributo esencial dis i
personalidad, dado que toda persona fiene derecho a su individualiddﬁ, y
por consiguiente, al nombre que por ley le comresponde {negrilla fuerq:_'de
texto).

La Corte Constitucional ha reconocido de manera expresa a la filiadén
como un derecho fundamental y lo ha ligado de manera indisociable af
reconocimiento de la personalidad juridica por ser aquel el primer requijito
para ei ejercicio de éste, pues es de la personalidad juridica que se deﬂﬁian
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Todos y cada uno de los derechos y obligaciones radicados en cabezo de
las personas naturales por ser miembros de la familia y de la sociedad. De
tal suerte que no resulta admisible Ia diferenciaciéon que en o norma
demandada se hace de la fiiacién por presuncién pues conlleva  a un
déficit de proteccion del hijo habido denfro de la unién marital de hechoy
del compafero permanente que ha de fungir como padre, y ello por
cuanto la unién marital de hecho es una forma de constitucién de una
familic que surge a la vida juridica por el solo hecho de la convivencia libre
de dos personas, que no estd sujeta ningUn requisitc de existencia mas
que la voluntad vy el animo de permanencia, y esa no formalizacion deil
vinculo es lo que hace posible 1 clasificacién de o filacidn como
extramatrimonial. Por tanto, el requisito de la deciaracion {por cualguiera
de los medios que la ley preceptia: escritura publica, sentencia judicical o
acta de conciliacion] es simplemente un requerimiento para deducir del
vinculo natural o de facto efectos patimoniales gue en nada ofectarion la
relaciéon de parentesco con 1os descendientes en primer grado. Sostener i
contraria. seria prohibirle a los sujetos del acto orocreadar, en especial al
hijo, el reconocimiento a su personalidad juridica ol dejorlo por fuera de
una familic negdndole de suyo y atentando contra la unidad de filiacién
contenida en el arficuto 1 de la ley 29 de 1982y por supuesto en el articule

13 superior, el derecho a definir su propic identidad.

4.4. Violacién del art. 16: Derecho ailibre desarrollo de la personalidad

El articulo 16 de la Carta Politica sencla que el libre desarrolic de o
personalidad es un atibuto del individuo de la raza humand Yy sujeto de
derechos y obligaciones, gue incluye todas las prerrogativas y todas las
caracteristicas indispensables € inherentes al status juridico de persona. Es
asi entonces. como la Corte Constitucional en sentencia T 594 de 1993, con

ponencia del Magistrado Viadimiro Naranjo Mesa, expresd:

la esencia de! lbre desarollo de la personaiidad como
dereche, es el reconocimiento que el Estade hace de o

facultad natural de toda persona a ser individugimente comao
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Quiere ser, sin coaccién, ni controles injustificados o .
impedimentos por parte de los demds. Fl fin de ello es Ia
realizacion de las metas de cada individuo de Ia especie
humana, fjadas auténamamente por él, de acuerdo con su
temperamento y su caracter propio, can la limitacién de los
derechos de las demas personas y del orden pblico.

De ahi que pueda entenderse, de manera muy general, que se esté:'en
presencia de un derecho que le pemite a la persona naturcl!
autodeterminarse, disefando y dirgiendo su vida de acuerdo & sU
voluntad, a sus intereses. a sus proyectos, a sus expectativas, a sus dewos
efc y asi lo reafirma la Alta Corporacién, cuando en sentencia € ‘Iw de
1995, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, seﬂala
‘Que el principio emanado del articulo 14 “no es més que la fon*nulacnég de
lo fibertad in nuce, pues establece el principio de autonomia déd las
personas ya que “es la propia persona [y no nadie por elia) quien dbbe
darle sentido a su existencia y, en armonia con &l, un rumba®.
| En ese camino de quto prayeccion, se encuentra la fijacién de la prépia
identidad como medio de socializacién, bajo el entendido de que. iélo
@xistiendo una identificacion e individualizacién que le permita al SUjef?SOI'
ante si mismo, podrd haber una interaccién con los otros seres humanos
qQue promuevan el respeto v I convivencia en el marco de las dinGmicas
propias de las relaciones sociales, y esa identidad solo es posible obtensria
@ través del reconacimienta de la filiacién y por ende, de la inclusién on ia
estructura familiar que le dio origen. Colocarle trabas innecesarias y
desproporcionadas al suleto para el acceso a su identidad juridica quei;en
principio, debe caincidir con su identidad factica, es obstruirle de mcmrc
ﬂugrcnte su derecho al libre desarolio de la persondgiidad en fanto
obstaculiza su asuncién coma sujeto histérico partador de una b:ogr@ic
p"ropic: producto, entre otras cosas, de su procedencia familiar. :
De esta manera, el aparte impugnado de la disposicién contenida en el
inciso 1° del art. 2° de la Ley 1060 de 2004 el cual modificé el arliculo ﬂ4
del C.C. conculco el ariculado de la Consfitucion Nacional,
especificamente en su articulo 16, pues la Corte Constitucional ha
expuesto la idea en diferentes sentencias y especificamente en la |
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sentencia C 1226 de 2004, con ponencia del Magistrado Manvel! José
Cepeda Espinosa, segun la cual *{...) ld filiacion, como atributo de la
personglidad, no puede ser un elemento puramente formal, sino que flene
que fener sustenta en ia realidad factica de las relociones humanas a fin
de que se respetfe la igual dignidad de todos los seres humanos y su
derecho ¢ estructurar y desarroliar de manera auténoma su persanatidad”,
y por ello, negarle a un hijo nacido después de los 180 dias de conformada
la unién por ia mera convivencia de sus padres la naturaleza ipso ivre de
hijo extramatrimonial, es privario de una identidad que lo forie como un
sujeto auténomo sabedor de sus origenes y de su historia, y, por tanto, es
negarle su derecho como sujeto digno @ tener una familic y a no ser

separado de ella.
47. Violacién del art. 42: Derecha a tener una familia

Como se relaciond en el sustento de la violacion al arficulo 5
constitucional, dos caras fienen la transgresion ¢ la proteccion a la famifia,
la de! articulo 5 que la contempla como piezd fundante de lo sociol v ia
del articulo 42 que describe la forma de su conformacién y la proteccion
en igualdad constitucional. El arficuio 42 expresd el funcionamiento
privado, parficular de ta familia, enlazado con la garantia de los derechos
constitucionales de las partes que 1o conforman, haciendo hincapié en la
iqualdad enire 1os hijos vy el equilibrio enfre parejas conformadas por
vinculo matrimonial y aguelias con voluntad responsable de conformaria,
10 cual se asimila @ la unién marital de hecho.

Lo Corte Constitucional, en sentencia T-226 de 2004. M.P. Manvel José
Cepeda Espinosa, lo sinfetiza diciendo que: “La Corte ha reiterado que la
fillaciéon constituye un derecho fundamenial y prevailente, con airaigo en
lq Constitucion - en sus arficulos 14, que reconoce el derecho a ld
personaiidad juridica; 42, que confempia el derecho de los hijos a no ser
tratados en forma discriminaforia por oS padres; y 44, que contempia los
derechos fundamentales de fos niftos -y en los instrumentos internacionales
de derechas humanos como (d Declaracién Universal de 1os Derechas

Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ia
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Convencion del Nifio y fa Convencién Americana sobre Dereghos
Humanos". | :
Bste equilbrio que manda la Carta Politica y que aﬁanzﬁ ol
-'pronunciom}en'fo jurisprudencial, al ponerse en relacién con el orffculo
parcialmente demandado, arfoja una grave inconsistencia que pefmite
Qasegurar que también para este caso, la ley civil vulnera el articulo 42C.P.
Y es que aun cuando la igualdad entre los hijos y entre Ias diversas fmbs
estd plasmada en la Constitucidn, sin importar la forma de conformkeién
-det vinculo familiar o la procedencia de los hijos, la ley civil impone a Wdas
luces una discriminacién adicionando un requisito formal en materia: de
presuncion de paternidad, para los menores hijos de la unidn marltdaide
hecho. Esa circunstancia permite ver la discordancia entre el cm
garanfista y liberal de Carta Superior de Colombia y las reguiacignes
anquilosadas y conservadoras de las leyes. Infortunadamente ias nommas
-Civi!es no han alcanzado el grado de humanismo requerido para que no
eniren en contradiccidn con la Constitucién y, por tal, normas com la
demandada, demuestran un cardcter preferente sobre la institucién: del
matimonio, aln en pleno sigio XXI, y una discriminacion por defecto oy i0s
hijos concebidos por fuera de la préctica conservadora institucional. Es:por
elio que, existiendo esta brecha filoséfica, la norma demandada vuinera
fambién el citado articulo 42 Constitucional.

4.8. Violacion dei art. 44: interés superior del Nifio, nifia y adolescente

La Constitucion Politica ha consagrado, como respuesta a lg ideolagia
tuitiva del Bloque de constitucionalidad, el interés superior del menor como
principio rector e interpretafivo de las nomas integrantes ‘del
drdencmien’ro juidico colombiano; y Bajo ese parametro, ta Cérte
Constitucional ha manifestado en un sinndmero de providencias, -@n
especial en la sentencia C 683 de 2015, con ponencia del Magisimo
Jorge Ivan Palacio, que habida cuenta de las “(...) condiciones foceas
de vulnerabilidad en las gque a menudo se encuentran los menores y al
déficit de representacion democrdtica que soportan, han hecho Qque
juridicamente se valoren como sujetos de especial proteccidn por parte
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De Ia familia, la sociedad v el Estado". Es por ello, que este aparte del fibelo
demandatorio busca demostrar como la norma acusada vulnera el
orincipio del interés superior del menor, representado en su derecho @

tener una familia a partir de la determinacion de su filicacidn.

En sentencia C 510 de 2003, cuyo Magistrado ponente fue Manuel José
Cepeda Espinoza, el méximo drganc de conirol constitucional en el pais

estoblecic que:

Fi interés superior del menor refleja una norma ampliamente
aceptada por el derecho internacional, consistente en que ol
menor se le debe oforgar un irato preferente, acorde con su
caracterzacion  juridica en  lanto  sujeto  de especial
proteccion, de formatal que se garantice su desarrolio integral
y arménica coma miembro de la sociedad. El interés superior
del menor no constituye un ente abstracto, desprovisto de
vinculos con la redlidad concreta, sobre el cual se puedan
formular reglas genercles de  aplicacion mecanica. Al
contrario: el cantenido de dicho interés, que es de naturaleza
real v relacional, solo se puede establecer prestando la debida
consideracion a las circunstancias  individuales, Unicas e
irepetibles de cada menor de edad, que en tanto sujeto
digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad vy el Estado

con todo el cuidada que requiere su situacion persanal.

Es en ese senfido, es que puede afirmarse sin ninguna duda que cuando ei
legisiador del 2006, mediante la norma acusada, establece para o5 hijos
habidos dentro de una unién marital de hecho el requisito de Ia
declaracién de la unién de los padres como exigencia de determinacidn
de la fiiacién por presuncion, estd atentando cantra el interés superior de
ese hijo a tener uno familio, foda vez gque desconoce las condiciones
juridicas que apuntalan este principio y gue estan dirigidas a obtener &l
bienestar det nifo, toles como, de un lado, la garantia a_un_desarrolio
integral, que segin la Corte en sentencia C 507 de 2004, con ponencia del
Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa 65 arménice (...} cuando
comprende las diferentes fgcetas del ser humano {intelectual, afectiva,
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Social, cultural, poiitica, religiosa, efc.); y es infegral cuando se logra un
equilibrio entre esas dimensiones o cuando al menos NO se pnwleglani $e
minimiza o excluye desproporcionadamente alguna de ellas" y de ofro, ig

‘garantia_de las condiciones para_el pleno ejercicio de los m’

fundamentates del menor contemplados en el articulo 44 superior, entre los
Cuales estG el nombre (identidad]} y el derecho a fener una familia.

La naturaleza real y relacional del interés superior del menor oige
ponderar cuidadosamente ias circunstancias fdcticas en cada Qaso
concreto, sin embargo en el evento de ia norma demandada hay que
precisar que de suyo estd afectando el interés prevalente del nocido
después de los 180 dias de haberse iniciado Ia convivencia singular y
permanente enfre sus padres, porque obiliga a dichos progenitolis a
reaiizar una conducta adicional para fijar la fiiacion con su progenie (que
no se le exige a los casados}), esto es, la declaracién de Ia unién madtal.
| Circunstancia que afecta los derechos del menor al no q?enda' al

| contexto social en el que se gesta Ia procreacién y el nacimiento de ese

- Nifo: en primer tugar, como ya se ha dicho en innumerables ocasiones a o
- largo de este escrito, lo que sive de fuente fiiigl en estos casos as el
i nacimiento dentro de una unidn libre después de los 180 dias de su
c:onfOrchron esté o no esté declarada, pues su declaracién es una mera
formoi dad probatoria y no un requisito ad sustanciam actus del hecho con

X trascendencia juridica, y en segundo fugar, es un hecho impepinable que
en la practica de las relaciones humanas la unién marital de hecho suele
declcrclrse cuando ésta se termina y solo con ef objeto de hacer efectivos
poro las partes las consecuencias pafrimoniales que frajo consigo la Urﬁén
'em‘onces la pregunta es spor qué hacer extesibie Ia carga rodxccldo en
|If:bs companeros de acreditar ia existencia de la unidn mediante SU
!cﬂeclcrcqon a los hjos¢, gpor qué ha de primar por encima del mfd'és
sperior de menor el requisito formal de la declaracién de ia unién maﬂul
lde hecho cuando la calidad de extramatimonial lIa da o Mﬂ

|conv:venc:|0 de sus padres en los términos del articuio 1 de i ley 54 de
1990

1
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5. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

La demanda actual cumple con los requisitos exigidos en el Decreto 2067
de 1991. Lo anterior, en razén a que describe con precision el objefo
demandado, pues se transcriben dichas normas. También explica las
razones por las cuales ia Corte Constitucional es competente pard
conocer de esta accidn y precisa las razones en ias que se fundamenta ia
inconstifucionalidad de ias normas, pues se sefalan los articulos de Ia
Constitucion violados y se explican cada uno de los cargos.

La demando responde a los necesidades de Claridad dado que Id
exposicién tiene un orden, und forma vy un contenido, dirigidos ¢ la
comprensidn del lector, laos rozones que respaldan los cargos de
inconstitucionalidad son clertas y por fal, cada articulo constitucional se
confronta con el parcialmente demandado; las razones son especificas
formulando  cargos constitucionales  concretos frente o la norma
demandada: finaimente, hay pertinencia en tanto el reproche &s

constitucional y suficiencia argumentativa sobre el porticuiar.
6. PETICION

Decretar la Inexequibllidad del inciso 1° del art. 2° de la Ley 1060 de 2004 el

cugl modificé el articulo 214 del C.C. por concuicar la Constitucién Politica

de Colombia por las razones expuestas en acapites anteriores y por tanto,
por ne pasar el examen de constitucionalidad que requiere foda norma de

raigambre legal.
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7. NOTIFICACION

Para efecto de las nofificaciones a que haya lugar, aporto Ia siguflj_on’re
 direccion: Calle 75 N° 49-40 Apartamento 301, itagli Santa M,
Teléfonos, 2067138 - 3104954192 - 3212475820.

Email: oscareduardolopezp@hotmail. ;_om

Emoail: josej.alvareze@hotmail.com

ACCIONANTES:

Alentamente,
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