Medellin, 01 de abril de 2017

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Gogota D.C.

E. S HD

Respetados Magistrados:

OMAR ANDRES PULGARIN HERNANDEZ, ciudadano colombiano, identificado
con la céduia de ciudadania nlmero 71.785.936, expedida en Medeliin, con
domicilio en fa carrera 75 nlimero 75-09 de la ciudad de Medellin Antioquia y
EDWING FABIAN CAMPEON RAMIREZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 98.638.583 de Medellin con domicilio en la diagonal 59
numero 40-31 de fa ciudad de Bello Antioguia, haciendo uso de nuestros
derechos y deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numeral 8° y
9% numeral 7° de la Constitucidn Politica, me dirijo a ustedes para interponer
accion publica y demandar por inconstitucionalidad e numeral 4 del articulo 08
de la ley 1811 del 21 de octubre de 2016, en cuanto el legislativo al decretar

esta ley sobrepasd el mandato constitucional estatuido en los articulo 08, 16 y

24 de la Constitucion Politica.

e describe esta solicitud de la siguiente manera;
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NORMA ACUSADA

franscribo a continuacion la norma acusada:

Mumeral cuatro del articulo 08 de ta Ley 1811 de 2016 "Por la cual se oforgan
incantivos para promover & uso g la bicicleta en &l teriforio nacional y se

imndifica el ¢odigo nacional de transito”.

Articulo 8°. Ef articulo 58 de la Ley 769 de 2002 quedard asi,

Articulo 8. Prohibiciones a los peatones. {.os peatones no podrén:

... Numerai (4)

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica,

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Me permito sefialar la normatividad constitucional infringida:

1. Articulo 6. Constitucion Politica de Colombia: “Los patticulares solo
son responsables ante las auloridades por infringir fa Constitucion y las
leyes. Losg servidores pablicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacidn en el gjercicio de sus funciones.”

2. Articulo 16. Constitucidn Politica de Colombia: Todas 1as personas
tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones

gue las gue imponen los derechos de los demds y el orden juridico.
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T Articulo 24, Constitucion politica de Colombia: “Todo colom§y
con las limitaciones que establezca la lay, tiene derecho a ¢ e
libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de 8l, y a permane

y residenciarse en Colombia.

CONCEPTO DE LA VIOLAGION

Me permito sefialar la normatividad constitusional infringida:

a) Ei legislador establece on el articuto 8 de la Ley 1811 de 2016, las

prohibiciones a los peatones, en las que se decreta en su cuarto numeral
que log peatones no podrén: “Actuar de manara que ponga en peligro su
integrridad fisica.”

Con lo cual se estaria estableciendo una prohibicion de tipo general, que
va en contra via de 1o preceptuado en la carta superior en &l articulo 6,
toda vez que los particutares sélo son responsables ante las autoridades
por infiingir la Constitucion vy las leyes, ante lo cual se esian
desprotegiendo los derechns da los usuarios de las vias, toda vez que al
no delimitar la forma en que un peatdn en determinado momento puede
"actuar de manera ponga en peligro su integridad fisica’, se abre un capo
demasiado amplio de peligrosidad, con implicaciones en diferentes
aspectos, incluso sancionatorio toda vez que el paragrafo segundo de
este mismo articulo igualmente se establece que: ‘Los pealones que
queden inctirsos en las anteriores prohibiciones se harén acreedores a
una multa de un saiario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las
demaés acciones de cardcter civil, penal y de policia que se deriven de su
responsablilidad y conducta.”
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" h) Es necesario destacar que el numeral 4, en &l articulo 8 d fa ley 1811

2016, consagra un randato irregular, contrario & la constitucion

prohibir al peatén un comportamiento de ‘Actuar de manera que ponhga
en peligro su integridad fisica”, dentro del cual existe un sin ndmero de
posibles situaciones prestas a interpratacion de las autoridades (segun
su criteno), que les leva a dedudir que seé transgrede esta prohibicidn, y
por ese solo hecho, esta norma imMpone iguaiments una sancion
scondmica al peaton segun et paragraio Z; lo cual seria doblemente
injusto, sin mencionar que las conzecuencias de someterse al proceso
contravencional para intentar defernderse en el proceso, en el cual no
podra si quiera acogerse a lo dispueslo en &l la ley 769 de 2002 articulo
146", para la reduccion de la multa v de hacerse serla muy ineficaz por
generar una cuantia mayor a la multa inpuesta, y donde finalmente
segun este mismo codigo, no tendra derecho a apelar por contener una
sancidn inferior a 20 salarios minimos legales diarios, y sin gue frente a
ello tenga mas remedio el peatdn que pagar, o intentar la via contenciosa
administrativa, congestionando el sistema judicial y soportando unas
cargas aln mayores, por alge que es de su esfera interior de
comportamiento totalmente protegido por disposiciones constitucionates,

L ARTICULO 136. REDUCTION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus pardgrafos, modificado por e] articuio
205 det Decrato 19 de 2012. £l nuevo texto es e siguientes> Una vez surticla 1a orden de comparendo, si
&l inculpado acepta la comision de ta infraccién, podrd, sin necesidad de otra actuacion administrativa;

1. Cancelat el cincugnta pot diento (50%) def vafor de Ja rmuita dentro de los cinco (5] dias siguientas a {a
orden da comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente @ un curso sobre normas de transito
an un Organismo de Trdnsito o en un Centro integral de Atencidn. 5i el curso se realiza ante un Centro
Integral de Atencién o en un organismio de transito de diferente jurisdiciion donde se cometid (a
infraccion, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (2526} de! valor a pagar y el excedente se
pagaré al organismo de trénsito de la jurisdiccion donde se cometio ta infraccion; o

2. Cancelar el setenta y cinco {75%) del valor de la multa, st paga dentro de los veinte dias siguientes a la
orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobTe normas de transito
en un organismo de transito o en un Centro Integral de Atencion. 5i el curso se realiza ante un Centro
integral de Atencidn o en un organismo de transito de diferente jurisdiccion donde se cometié ia
infraccién, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se
pagara al organismo de trénsito de la jurisdiccién donde se cometid ta infraccion; o

3. si aceptada g infraccion, ésta no se paga en ias oportunidactes antes indicadas, €l incutpado deberd
cancelar el ¢ien por ciento (100%} del valor de la muita mds sus correspondientes intereses moratorios...
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da cara a una prohibicidn al peattin la cual no exige que sé mater
algun resultado o consecuencia parg si 0 para terceros, convirtiénd-
en una prohibicion generadora por i sola de una sancion constitutiva de
multa,  totalmente  arbitraria,  desproporcionada Yy gcontrana  a
mandamientos constituciorales como tos invocados en los articulos 6,

16 y 24 superiores.

La Sentencia T-816/06, sobre el debido proceso contravencional por
infraccionies de transito. sefiala en sus consideraciones:
“(..) Asi, de las nonmas psttinentes del C.NT.T, se desprende que el
proceso contravencional por infraccionses de transito, estd compuesto por
cuatro etapas fundamentales. la orden deé comparendo, la presentacion
del inculpado en los términos dispiestos por fa ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y ka audisncia de fallo (.. )
“(...) Audiencia de fallo. Una ver practicadas las pruebas decretadas, 6l
inspector de la causa debersa constituirse en audiencia pablica para, con
base en fa valoracion del material probatorio recopilacy en el proceso,
dictar una resolucién motivada sobre fa responsabilidad contravencional
del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo cispuesto en los articulos del C.N.T.T. peitinentes.
En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes
contra lo dispuesto en su contra, los cuales ceherd formular y sustentar
oralmente antes de finalizada la audiencia, asi: Si se frata de una
sancién de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios,

procede (nicamente el recurso de reposicion, del cual conoce el
inspector de la causa; si én cambio, sé trata de una sancidon de multa
superior a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o
cancelacion de la licencia para conduci, procede de forma directa el
recurso de apelacion, siendo la segunda instancia el respectivo superior
jerarquico (articulos 134 y 142 del CNTT)” '



De esta manera se advierls que para los  procedimientos 4
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contravenciones de transito, taxativamente se excluye la apelacion pa %

sanciones inferiores & 20 salarios minimoes diarios y que las cargas

probatorias  ante  un  hecho  irrelevants  de  comportamiento |
“subjetivamente peligrosista’, sin repercusinnes externas para el propio
peaton u otros actorss de fa via, los bienes publicos o privados,
finalmente redunde en una carga abiertamenle desproporcionada para el g
peatén y un desgaste de la administracion o la justicia, que deben estar
para actuar frente a situacionss que realmenle ameriten este tipo de

acciones.

d) En igual manera este arliculo fue instituye las prohibiciones a los
peatones, en especial el cuarto numera!l “Actuer de rmanera que ponga
en peligro su integridatt fisica” Seria violatorio de o precepto | !
constitucional consagrado en el articulo 16, “Todas las personas tierien

derecho al libre desarroflo de su personalidad sin mas limitaciones que ;

las que imponen los derechos de los demds y el orden juridico’, toda vez
se le prohibe al peaton que debe comportarse en un sentido estncto, sin |
que medie la autodeterminacién realmente querida por cada individuo,
que si bien puede esperarse que sea en condiciones normales de
aulocuidado, no se podria exigir u obligar a la persona a que no
arriesgue en ninguna forma su integridad o su vida misina, y sin que se
condicione siquiera en esta disposicidn, a que la puesta en peligro sea
realizada contra terceros, demas peatones o bienes publicos o privados y |
en cambio se exige es contra toda persona (peatdn) como actor sobre la
via, una prohibicidn que ademés de ser general, limita su
autodeterminacion con la cual se cercena la facuitad de libre disposicion

de sus derechos individuales incluyendo su salud e integridad.




o @) Con la prohibicion sedalada sobre los peatones de "Actuar de manety

f)

qus ponga en peligro su integridad fisica’ se vulnera igualmente
mandate  constitucional del articute 24, “Todo colombiano, con las
limitaciones que establezca la ley, tisne derectio a circular fibremente por
ol territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse
an Colombia”, haciendo especial referencia al derecho que tiene todo
colombiano a circular librements por el teritorio nacional, teniendo
presente que se estipula pare esta cireulacion ¢l deber de hacerlo con las
imitaciones que establezca la ley, también es cierto que estas
limitaciones no pueden hacerse en forma arbitrariamente generalizada y
menoscabando la libertad de autodeterminacin, cuando exige de ia
conducta de las personas en la via un comportamiento que a pesar de no
reprocharse peligro para nadie més que para el mismo, puede ser
sancionado y limitado en su libre y personal decisién de comportarse
como peatdn (sin afectar a tercercs), y menos cuando obraria de por
medio una presuncién de responsabilidad, por el mero hecho subjetivo
que pueda tener una autoridad al considerar gue una persona ha
actuado, “colocando en peligro su propia integridact’, con las derivadas

consecuencias gue de ello pueden desprenderse.

La ley 769 de 2002, por e cual se expide el Cadigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan ofras disposiciones, trag en sus definiciones que el
peatdn, en la persona que transita a pie o por una via y sobre la
circulacion peatonal establece el articulo 57 ibidem “El trénsito de
peatones por las vias pablicas se haré por fuera de las zonas destinadas
al trénsito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruxar una via
vehicular, lo haré respetando las sefales de trénsito y cerciordndose de
que no existe peligro para hacerfo.”: en igual sentido &l cédigo nacional
de transito en el articulo 63 (Articulo modificado por el articulo 14 de la

Ley 1811 de 2016} consagra: “Los concluctores de vehiculos deberén



respetar Ios derechos e intagridad de ios peatones y ciclistas, dand

orelacion en la via” (subrayado propio fuera de texto original)

Estos referentes normativos entre otros muchos existentes sobre 1a
circulacion de peatones y la prelacion que tienen en la circulacion vial,
delimitan la manera de hacer uso de las vias cuando se es peaton, del
cual se advierte la prelacion y preferencia del peatén, que como es
natural es el actor mas vulnerable que puede encontrarse en la via, por
tanto su proteccidn es marcada y reforzada en multiples disposiciones,
pero con el numeral cuatro del articulo 8 en la ley 1811 de 2016 (por el
cual se modifica el articulo 58 de ta ley 769 de 2002), se consagra una
prohibician al peaton de actuar de manera que ponga en “peligro su
integridad’, ademas de que estas actuaciones serian subjetivas y de libre
apreciacion por autoridad de transito, dando lugar a sancion sin que se
exija resultado alguno derivado de ese cormportamiento, bien sea para la
propia intagridad del peatdn o consecuencias para terceros, es decir se
establece una peligrosidad por comportamientos del peaton, que puedan
considerarse “peligrosos’ para su propia integridad, por parte ja autondad
de transito.

g) Citando alguna jurisprudencia tenemos enunciados tales como la de la

sentencia C-221 de 1994, por medio de la cual Corte Constitucional
sefala sobre el libre desarrollo de la personalidad:

“Ej legistador no puede validamente establecer mas iimitaciones que
aquélias que estén en armonia corn gl espiritu de la Constitucion. La
primera consecuencia que sé ceriva de la autonomia, consiste en que es
Ja propia persona (y no nadie por efla) quien debe darle sentido a su
existencia y, en armonia con &, un jumbo.  Si 3 la persqna Sé fe

reconoce esa autonomia,no puede limitdrsela sino _en la medida en que

entra en_confiicio_con la autonomia ajeria. Ef considerar a la persona




e

comn auténoma fiene sus consecuencias inavitables e inexorables Tk

primera y mas importante de totlas consiste en gue los asuntcs que 8 X0

a fa persona atafien, solo por efla cleben ser decididos. Deciir por efla ey
arrebatarie brutalmente su condicion élica, reducida & la condicién de
objeto, cosificarla, convedtirla en medio para los fines que por fuera de
ella se efigen. Cuando el Estado resuelve reconccer fa autonomia de fa
parsona, fo que ha decidido, ni més ni menos, es constatar el ambito que
le comesponde como sujeto éico. dejarfa que decida sobre lo mds
radicalmente humano, sobre o bueno y lo malo, sobre el sentido de su

existencia. Que las personas sean_libres y_autdnomas pata elegir su

forma de vida mientras ésta_no inferfiera con la autonomia de las olras,

as parte vital del interés comiin en una sociedad personalista, como Ia

que ha pretendido configurar Ja Carta Politica que hoy nos rge..."

(subrayado propio fuera de texto original)

Segun estos conceptos jurisprudenciales encontramos como se ha
determinado que a la persona no se le puade limitar sino en fa medida
que entre en conflicto con la autonormia ajena, que las personas pueden
comportarse de manera autonoma en la medida que no interfieran con la
autonomia de los demas, to cual contradice abiertamente el numaral 4
del articulo 8 en la lay 1811 de 2006, en su prohibicién @ los peatones

de: "Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.”

Por los motivos antes expresos soficito muy respetucsamernte a la Honorable
Corte Constitucional sea derogadé la expresion cortenida en el numeral 4
“ Actuar de manera que ponga en peligio su infegridad fisica” del articulo 8 de la
Ley 1811 de 20186, por la cual se otorgan incentivos para promover el uso de la

bicicleta en el territorio nacional y se modifica el cadigo nacional de transito.
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\;r T\"
. v:;»-‘" El articulo 241 de la Constitucion Poiitica de 1991 establece que a la Cokte

Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de ia
Constitucion, en los estrictos y precisos ténninos de aste articulo. Por tanto, en
aras de dar curplimiento de dicha norma, debe cumplir 1a funcidn de “decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos
contra las leyes, tanto por su contenido material corno por vicios procediendo en
si formacion”. €l articulo 42 determing: “La constitucion es norma de norma. En
todo caso de incompatibilidad entie la Constitucidn y 1a Ley u ofra norma
juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales”. El Decreto Legislativo
2067 de 1991 sefiala los aspectos procesales de los procesos y actuaciones

ue deban surtirse ante la Corte Constitucional.

De acuerdo con lo anterior, son ustedes, competentes para conocer y fallar

sobra el presente asunto.

o
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NOTIFICACIONES

Los suscritos, OMAR ANDRES PULGARIN HERMNANDEZ recibe notificaciones
on carrera 75 numero 75-09 de la ciudad de Medellin, EDWING FABIAN
CAMPEON RAMIREZ en la diagonal 59 nimero <0-31 de la ciudad de Bello

Artioguia.

I'te tos Honorables Magistrados,

Con todo respeto

A\ AR [
EDWING FABIAN C?\'ﬁ, EON RAMIREZ

G.C. 98.638.582 de ltagi Antioguia

TO oS
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NOTARIA 21

DEL CIRCULO DE MEDELLIN

*DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL DE DOCUMENTO PRIVADO
Decreto 960 de 1970. Decreto 2148 de 1983, Decreto Jey 019 de 2012.

Medellin, 2017-04-08 09:34:41
Ante el Notario 21 del Circulo de Medellin. comparecia;

PULGARIN HERNANDEZ OMAR ANDRES
Identificado{a) con C.C. 71785936

Quien declara que hace presentacidon personal del presente documento y que la firma en &
impuesta es suya. El compareciente autoriza el tratamiento de sus datos personales al ser
verificada su identidad cotejando sus huellas digitales y datos biograficos contra la base de
datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Destinatario: CORTE CONSTITUCIONAL

Ingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento, cédigo de verificacion:
twrl x

Firma compareciente
20516gnxt

RICARDO JORGE RAUL RUIZ QUESADA
NOTARIO 21 {e) DEL CIRCULO DE MEDELLIN

Carrera 74 N° 49-49 - PBX. 444 43 5.+ - www.notaria2 1.com.co
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Meadellin, 01 de abril de 2017

Hororables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

Bogoté D.C. :

£ S HD

Respetados Magistrados:

OMAR ANDRES PULGARIN HERNANDEZ, ciudadano colombiano, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 71.785.936, expedida en Medellin, con
domicilio en la carrera 75 nlmero 75-09  de la cludad de Medellin Antioquia y
EDWING FABIAN CAMPEON RAMIREZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 98.838.583 de Medellin con domicilio en la diagonal 59
Almero 40-31 de la ciudad de Bello Antioguia, haciendo uso de nuestros
derechos y deberes ciudadanos consagrados en |os articulos 40 numeral 8° y
95 numeral 7° de la Constitucién Politica, me dirijo a ustedes para interponer
accion publica y demandar por inconstitucionalidad el numeral 4 del articulo 08

de la ley 1811 del 21 de octubre de 2016, en cuanto el legislativo al decretar

esta ley sobrepasd el mandato constitucional astatuido en los articulo 08, 16 y

24 de ta Constitucion Politica.

Sa describe esta solicitud de fa siguiente manera.
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KORMA ACUSADA

Transeribo a continuadion la norma acusada:

Numeral cuatro del articulo 08 de la Ley 1811 de 2016 “For la cual se otorgan
incentivos para promover el uso de la bicicleta en el teritorio nacional y se

maodlifica el codigo nacional de transito”.

Articulo 8°. El articulo 58 de la Ley 769 de 2002 guedard asi:

Articulo 58, Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podran:

. Numeral (4)
4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica,

NORMA CONSTITUGCIONAL INFRINGIDA

Me pemnito sefalar la normatividad constitucional infringida:

1. Articulo 6. Constitucion Politica de Colombia: “Los particulares s6lo
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores pliblicos lo son por la misma catisa y por omisién o

extralimitacion en el gjercicio de sus funciones.”

Articulo 16. Constitucién Politica de Colombia: Todas las personas

N

tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones

que 1as que imponen los derechos de los demas v el orden juridico.
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y residenciarse en Colombia.

CONCEPTO DE LA VIOLAGION

iia permito sefialar la normatividad constitucional infringida.

a) Ef legislador establece ert el articulo 8 de ja Ley 1811 de 2016, las

prohibicionas a los peatones, en las que se decreta en su cuarto numeral
que 10s peatones no podran: “Actvar de manera que ponga en pelgro su
integridad fisica.”

Con 1o cual se estaria estableciendo una prohibicidon de tipo general, que
va en contra via de lo preceptuado en ia carla superior en el articuio 6,
toda vez que los particulares sdlo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes, ante lo cual se estan
desprotegiendo los derechos de los usuarios de las vias, toda vez que al
no delimitar 1a forma en que un peatdn en determinado momento puede
“actuar de manera ponga en peligro su integridad fisica’, se abre un capo
demasiado amplio de peligrosidad, con implicaciongs en diferentes
aspectos, incluso sancionatorio toda vez que el paragrafo segundo de
aste mismo articulo igualmente se establece que: “{ os peatones que
queden incursos en las anteriores prohibiciones $e harén acreedorss a
una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las
demés acciones de caracter civil, penal y de policla que se deriven de su

responsabilidad y conducta.”
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2016, consagra un mandato wregular, contrano a la constitucion

prohibir al peatén un comportamiento de "Actuar de manera que ponga
en peligro su integridad fisica”, dentro del cual existe un sin nimero de
posibles situaciones prestas a interpretacion de las autoridades {seglin

su eriterio), que les lleva a deducir que se transgrede esta prohibicion, y

por ese solo hecho, esta norma impone igualmente una sancion

econdmica al peaton segun &l pardgrafo 2; 1o cual serfa doblemente
injusto, sin mencionar que las consecuencias de someterse al proceso
contravencional para intentar defenderse en el proceso, en &l cual no
padra si quiera acogerse a lo dispuesto en el la ley 769 de 2002 articulo
136!, para la reduccion de ta multa y de hacerse seria muy inaficaz por
generar una cuantia mayor a la multa impuesta, y donde finalimente
segun este mismo codigo, no tendrd derecho a apelar por contener una
sancion inferior a 20 salarios minimos legales diarios, y sin que frente a
elio tenga mas remedio el peatdn que pagar, o intentar la via cortenciosa
administrativa, congestionando el sistema judicial y soportando unas
cargas aun mayores, por algo que es de su esfera interior de

comportamiento totatmente protegido por disposiciones constitucionales,

L ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articuto, salvo sus pardgrafos, modificado por el articulo
205 del Dacreto 19 de 2012, El nuevo texte es el siguienter> Una vez surtida Ya orden de comparendo, si
el inculpado acepta Ia cormisidn de fa infraccién, podra, sin hecesidad de otra actuacion administrativa:

. Cancelar ef cincuenta por ciento (50%) del valor de la taulta dentro de fos cinco {5} dias siguientes a la
oiden de comparendo v siempre y cuande asista obligatoriamente a un curso sobre normas de trénsito
en un Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el curse se realiza ante un Centro
integral de Atencidn © en un organismo de trdnsito de diferente jurisdiceion donde se cometio fa
infraccidn, a éste se le cancelara un veinticince por ciento (25%) del valor a pagar y el excadante se
pagara al nrganismo de transito de 1a jurisdiccion donds se cometia ta infraccién; o

2. Cancelar al setenta y cinco {75%) del valor de Ta muita, si paga dentro de los velnte dias sigulentesa la
orden de comparendo vy siempre y cuando asista obligatoriamente a uh curso sobre normas de trdnsito
en un organisme de trdnsito o en un Centro Integral de Atencidn. Si el curso se realiza ante un Centro
Integral de Atendén o en un organismo de trdnsito de diferente jurisdiccion donde se cometio la
infraccidn, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se
pagara al organismo de transito de la jurisdiccién donde se cometid ta infraccién; o

3. 5i aceptada ia infraccion, &sta no se paga en ias oportunidades antes indicadas, el incuipado debera
cancelar el cien por ciento {100%) de!f valor de la muita mas sus correspondientes intereses moratorios...

b) Fs nacesario destacar gue el numeral 4, en &l articulo 8 de laley 181 1 G
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de cara a una prohibicion al peatdn la cual no exige que se_materi e
algun resultado o consecusncia para si o para terceros, convirtiénd o
en una prehibicién generadora por si sola de una sancién constitutiva de [ |
multa,  totalmente  arbitraria,  desproporcionada Y contraria &
mandamientos constitucionales cormo los invocados en los articulos 6,

16 y 24 superiores.

La Sentencia T-816/06, sobre el debido proceso contravencional por
infracciones de transito, sefiala en sus consideraciones:

“..) Asi, de las normas pertinentes del C.N.T. T. se desprends que el
procaso confravencional por infracciones de transito, esta compuesto por
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion
del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y la audiencia ds fallo {...)"

(...} Audiencia de faflo. Una vez practicadas las pruebas decretadas, e/
inspector de la causa debera constituirse en audiencia ptblica para, con
base en la valoracion del material probatorio recopilado en el proceso,
dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad contravencional
del incuilpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, &l inculpado podré interponer los recursos procedentes
conira fo dispuesto en st contra, 108 cuales deberd formular y sustentar
oralmente antes de finalizada la audiencia, asl: Si se irata oe una
sancion de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios,
procede Unicamente el recurso de reposicion, del cual conoce el
inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancidn de multa
superior a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspsnsion o
cancelacion de la licencia para conducir, procede de forma directa el
recurso de apelacién, siendo la segunda instancia el respectivo superior
jerdrquico (articulos 134 y 142 del C.N.7. 1)
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d)

De esta mansta se advierte que para los  procedimientos

contravenciones de transito, taxativamente se excluye la apelacidn parg’

sanciones inferiores a 20 salarios minimos diarios y que las cargas
probatorias  ante  un hecho  irrelevante de comportamiento
"subjetivamente peligrosista’, sin repercusiones extemas para el propio
peatén u otros actores de la via, los bienes publicos o privados,
finalmente redunde en una carga abiartamente desproporcionada para el
peatén y un desgaste de la administracion o la justicia, que deben estar
para actuar frente a situaciones que realmente ameriten este tipo de

ECCIONeS.

En igual manera este articulo gue instituye las prohibiciones a los
peatones, en especial el cuarto numeral "Actuar de manera que ponga
en peligro su integridad fisica” Seria violatorio de lo precepio
constitucional consagrado en el articulo 16, *Todas las personas tienen
derecho al libre desarrollo de su personalidacd sin mas limitaciones que
las que imponen los derechos de los demas y el orden juridico”, toda vez
se le prohibe al peatdn que debe comporiarse en un sentido estricto, sin
que medie la autodeterminacion reaimente querida por cada individuo,
que si bien pusde esperarse (ue sea en condiclones normales de
autocuidado, no se podria exigic u obligar a la persona a que no
arriesgue en ninguna forma su integridad o su vida misma, y sin que se
condicione siquiera en esta disposicion, a que la puesta en paligro sea

realizada contra terceros, demas peatones o bienes publicos o privados y

en cambio se exige es contra toda persona (peaton) como actor sobre la

via, una prohibicion que ademas de sef general, fimita su
autodeterminacion, con ta cual se cercena la facultad de libre disposicién

de sus derechos individuales incluyendo su salud & integridad.
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que ponga en peligio su integridad fisica”, se vulnera igualmente el

mandato constitucional det articuto 24, “Todo colombiano, con las
limitaciones que establezca fa ley, tiene deracho a circular libremente por
gl territorio nacional a entrar y salir da él, y a permanecer y residenciarse
en Colombia’ haciendo especial referencia al derecho que tiene todo
colombiano a circutar tibrements por el teritorio nacional, tenienda
presente que se estipula para esta circutacién el deber de hacerlo con las
fimitaciones gue establezca la ley, también es cieflo gue estas
limitaciones no pueden hacerse en forma arbitrariamente generalizada y
menoscabando la libertad de autodeterminacion, cuando exige de la
conducta de las personas en la via un comportamisnto que a pesar tde no
reprocharse peligro para nadie més que para el mismo, puede ser
sancionado y limitado en su fibre y personal decision de comportarse
como peatc'm'(sin afectar a terceros), v menos cuando obratia de por
medio una presuncién de responsabilidad, por el mero hecho subjetivo
que pueda tener una autoridad &l considerar que una persona ha
actuado, “colocando en peligro su propia integridad”, con las derivadas

consecuencias gue de ello pueden desprenderse. ]

f) La ley 769 de 2002, por el cual s& expide €l Cédigo Nacional de Transito
Terrestra y se dictan otras disposiciones, trag &n sus definiciones que el
peatdn, en la persona que transita a ple o por una via y sobre la
circulacion peatonal establece el articulo 57 ibidem °El trénsito de
peatones por las vias publicas se haré por fuera de las zonas destinadas
al trénsito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via
vehicular, lo hard respetando las seflales de transito y cerciordndose de
que no existe peligro para hacerlo”; en igual sentido el cddigo naciona ]
de transito en el articulo 63 (Articulo modificado por el articulo 14 de la |

Ley 1811 de 2016) consagra: "Los condluctores de vehiculos deberén




@)

Estos referentes normativos entre otros muchos existentes sobre la
circulacién de peatones y la prelacion que tienen en la circulacion vial,
delimitan la manera de hacer uso de fas vias cuando se es peatdn, del
cual se advierte la prelacién y preferencia del peaton, que como es
natural es el actor mas vuinerable que pueds enconirarse en ia via, por
tanto su proteccién es marcada y reforzada en multiples disposiciones;
pero con el numeral cuatro del articulo 8 en la fey 1811 de 2016 (por el
cual se madifica el articulo 58 de la ley 769 de 2002), se consagra una
prohibicién al peatdn de actuar de manera gue ponga en “peligro su
integridad’, ademéas de que estas actuaciones serian subjetivas y de libre
apreciacién por autoridad de trénsito, dando lugar a sancion sin que se
exija resultado alguno derivado de ese coraportamiento, bien sea para la
propia integridad del peatdn o consecuencias para terceros, es decir se
establece una peligrosidad por comportamientos del peatdn, que puesdan
considerarse “peligrosos” para su propia integridad, por parte la autoridad
de transito.

Citando alguna jurisprudencia tenemos enunciados tales como la de la
sentencia C-221 de 1994, por medio de la cual Corte Constitucional
sefiala sobre el libre desarrollo de la personalidad:

“£5] legistador no pusds validamente establecer mas limitaciones que
aquéllas que estén en armonia con el espirity de la Constitucién. La
primera consecuencia que se deriva de la autonomia, consiste en que es
la propia persona (y no nadie por elia) quien debe darle sentido a su
existencia y, en armonia con &l un 1wmbo. Si_a la_persona_se le

reconoce esa autonomia, no puede limitdrsela sino_ e la_ medida en que

entra en confiicto_con fa autonomia ajena. El considerar a la persona
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como auténoma tieng sus consecuencias inevitables e inexorables @ I

primera y mas importante de lodas consiste en que los asuntos que 3 &

a la persona atafien, séfo por ella deben ser decididos. Decidir por elia ed |

arrebatarie brutaimente su condicidn élica, reducirla a fa condicion de
objeto, cosificaria, convertirla en medio para fos fines que por fuera de
efla se efigen. Cuando &l Estado resuelve reconocer Ja autonomia de ia
persona, lo que ha decidido, ni méas ai menos, es constatar e ambito que
fe corresponde como sujeto élico. dejarla que decida sobre o mas
radicalmente humano, sobre lo bueno y o maio, sobre el sentido de su

oxistencia. Que las personas sean fibres v autonomas para_eleqir su

forma de vida mientras ésta no inferfiera con la_autonomia de las olras,

es parte vital del interés comun en una_sogiedad personalista, como la

que ha pretendido configurar fa Carta Politica que hoy nos rige...”

(subrayado propio fuera de texto original)

Segun estos conceptos jurisprudenciales encontramos como se ha
determinado que a ta persona no se le puede limitar sino en la medida
ue entre en conflicto con la autonomia ajena, gue las personas pueden
comportarse de manera autonoma en la medida gque no interfieran con la
autonomia de los demds, to cual contradice abiertamente el numeral 4
del articulo 8 en la ley 1811 de 2006, en su prohibicion a los peatones
de: "Actuar de manera gue ponga en peligro su integridad fisica.”

Por los motivos antes expresos solicito muy respetuosamente a la Honorable
Corte Constitucional sea derogada la expresidn contenida en el numeral 4
“Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica” del articulo 8 de la
Ley 1811 de 2016, por la cual se otorgan incentivos para promaover el uso de la

bicicleta en el taritorio nacional y se modifica el codigo nacional de transito.
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COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

El articulo 241 de la Constitucidn Politica de 1991 establece que a la Corte
Constitucional se fe confia la guarda de la integridad y supremacia de fa
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Por tanto, eh
arag de dar cumplimiento de dicha norma, deba cumplir la funcion de “decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos
confra las leyes, tanlo por su contenido material como por vicios procediendo en
su formacion”. El articulo 4¢ determina: "La constitucion es norma de norma. En
todo caso de incompatibilidad entre fa Conslitucion y la Ley u ofra norma
juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales’. E| Decreto Legislativo
2067 de 1991 sefala los aspectos procesales de los procesos y actuaciones

que deban surtirse ante la Conte Constituciona.

Deé acuerdo con lo anterior, son ustedes, competenies para conocer y faliar

sobre el presente asunto.
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