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Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo
38 de laley 734 de 2002, y el pérrafo tercero del articulo 60 de la ley 610 de 2000,

Respetados Magistrados:

DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS. ciudadano . colombiano, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania ntimero 3.226.621 de Bogota, con domicilio en la
calle 187 Bis No. 20 A 65 Apartamento 312 de fa Ciudad de Bogota, en ejercicio de la
aceion phblica de inconstitucionalidad, acudo ante esa honorable Corporacién para
mterponer demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 4y el pardgrafo 1° de
articulo 38 de 1a ley 734 de 2002 por la cual se expide ef Cédigo Disciplinario Unico; vy el
parrafo tercero del articulo 60 de [a ley 610 de 2000, por 1a cual se establece el tramite de
lox procesos de responsabilidad fiseal de compctencia de las contralorias.

-1 cargo fundamental formulado conlra estas normas es la vulneracién de los articulos 1, 2,
15.40.93,04, 179 197 ¥ 293 de la Constitucién Politica.

L. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS,

A continuacion me permito transcribir el texto de las disposiciones demandadas,

subrayando y colocando en negrilla lo demundado:

L1 LEY 734 DE 2002 (febrero 5)
Diario Oficial No. 44.708 de 13 de febrero de 2002
Pot la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

“ARTICULO 38, OTRAS INHABILIDADES. También consiituyen inhabilidades para
wesempedar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fullo, las siguientes:
Lo ddemds de la descriia en of inciso Jinal del articulo 122 de la Constitucion Politica, haber
side condenodo a pena privativa de {a libertad mayor de cuatro aiios por delito dolosa denra
di los diez afos anteriores, salve que se frate de dellto politico.
Haber sida sancionada disciplinariamente tres o mas veces en los wltimos cinco (5) asios por
Jultus graves o leves dolasas a por ambas. Esia inhabilidad tendrd una duracidn de tres afios
cuntados a partir de la ejecutoria de la itima sancion,
Hallarse en estado de imerdiceian Judicial ¢ inhahilitado por ung sancion disciplinuria o
penal, o suspendido en of ejercicio de su profesion o exeluido de esta, cuando el cargo o
desempenar se relacione con la misma.
4. Haber sido declarado responsable fiscalmente,

e a

PARAGRAFO ia. Ouien haya sido declarnde responsable fiscalmente serg inhdbil para el
giercicio_de cqarpos publicos Y para cenirnigr cont el _Estado durante las cinco {5) afios
siguientes a la_ejecutoria del falle _correspondiente. Exta inhabllidud cesard cuanda la
Cantraloria cimpetente declure liaber recibido el pago o, si este no fuere procedente, cyando
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le Contralorin General de Ia Repiiblica excluyn al responsuble del boletin de responsubies

fiscaley.

S? pasados circo afios desde la_ejecutoria_de la_providencin, guien haya sido declarudo
responsable fiscalmente no hubiere pagado In suma estublecids en el fallo ni hubiere sido
excluito del boletin de responsubles fiscales, continnari. siendo_inkibil por cinco witos si I
cugniin, o _momento de la declaracitin de responsabilidad fiscal, fuere superior a_100
Solorios minimos lepales mensuales vigentes: por dos wios si lo cuantia fuere superior a 50
xinr_exceder de 100 sulurios minios legales mensnales vigentes; por un afip si lg cuaniia
fuere superior u 10 salurios minimos legales mensunles vigentes sin exceder de § f, v por tres
meses si la coantiu fuere isnnl o inferior a 10 salurios minimos lepules mensuales vigentes.

PARAGRAFD 20. Para jos Jines previstos en el inciso Jinal del artieulo 122 de la Constitucian
Politica a que se refiere el nymeral 1 de este articula, se entenderd por delitas que afecten el
patrimonia del Estado aquelios que produzcan de monera direcia lesion del patrimania
publico, representada en el menoscaba, disminucion, perfuicio, detrimento, pérdida uso
indebido o deteriaro de jas bienes o recursas publicas, praducida por una conducta dalasa,
cometida por un servidor piblico.

Para estas efectos la sentencia condenatoria deberd especificor si la conducta objeto de la
misma constituye un delito que afecte ¢l pawimonio del Estado”

12. LEY 610 DE 2000 (agosto 15)

"Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las contraloyrias "

£ Congreso de Colombia

DECRETA:
fo.}

Articuly 60. Boletin de responsables fiscales. La Contraiorin General de la Repiblica
publicard con periodicidad trimeswal i boletin que contendré los nombres de las personas
naturales o jfuridicas a quienes se Jes haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme
Y éjecutoriado y no hayan satisfecho la obligacién contenida en él.

Para efecto de lo anterior, igs contralorias territoriales debercn informar a la Contralorig
General de la Repiiblica, en Ia Jarma y términos que estq establezea, la relacion de las
personas a quienes se les haya dictado Jallo con responsabilidad fiscal, asi como de lgs que
hubieren acreditado ef pago correspondiente, de los fallos que hubieren sido anulados por
It jurisdiceion de lo contencioso administrativo y de las revocaciones directas que hayan
proferido, para ineluir o retirar sus nombres del boletin, segin el caso, E incumplimienio
de esta obligacieon serd causal de mala conducta

Los representantes legules, usi como los nominadores y demiis funcionarios compeltentes,
deberdn abstenerse de rombrar, de dar posesion o celebrur cralquier tipo de contrato con
quicnes aparezean en el boleiin de responrsables, so pena de incurrir en cuaunsal de mala
conducta, en concordanciu can lo dispuesto en el articalo 6° de la Ley 190 de 1995. para
cunplir con esta obligacidn, en el evento de 10 contar con estq publicacion, lps servidores

Il.  NORMAS VIOLADAS.
L.os anteriores articulos vulneran las sigulentes normas:
I. CONSTITUCION NACIONAL:

ARTICULO 1°: Colombiu es wn Estady social de derecho, organizado en Jorma de
Republica unitarig descentralizada, ron autonomia de sus entidades territoriales,
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democritica, participativa y plaralisty, fimdada en el respeto de la dignidad humana,

en el rabujo y la solidaridad de lus personas que la integran y en la prevalencia del
interds general,

ARTICULO 2° Son Jimes esenciales del Fstado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar In efeciividad de fos principios, derechus y deberes
consagradoy en la Constitucion; facilitar la participacidn de todos en las decisiones
que los afectan v en Ia vida econdnica, polftica, _adminisorativa ¥ _cuitural de ig
Nacidn, defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden Justo. Las autoridades de la
Repiblica estdn instituidas para proteger « 1odas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimienio de los deberes sociales del Estado y de los particuigres.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran Iy
misma proteccién y wato de las amoridades Y gozaran de los mismos derechos.
libertades y oportunidades sin winguna discriminacion,

ARTICULO 40. Todo ciudadano riene derecho a participar en la canformacion,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectiva este derecha puede:

. Elegir y ser efegido.
2. Tomar parte en elecciones. plediscitos, referendos, consulias populares y otras
Jormas de participacion democritica

ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso,
que reconocen los devechas humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepeion, prevalecen en el orden imerno.

Los derechas y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de canformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados par Colembia.

ARTICULO 94. La enunciacion de ios derechos y garantias contenidos en In
Constincion y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como

negacion de otros que, siendo inheremies o la persona humana, no Siguren
cxpresamente en eflos.

ARTICULO 179. No podrin ser congresistas:

Ao Quienes hayan sido condenados en _cudalgquior época por_sentenciq judicial, a

pena grivativa de la libertad, exeepio por delitos politicos o culposos.

ARTICULO 197, Madificado por el articuly 9 del Acto Legisiative 2 de 2015

No podrei ser elegido Presidente de Iz Repiblica el ciudadano que a cualquier ritula
faubicre efercido la Presidencia, Esta prohibicion no cabija al Vicepresidente cugndo
la har ejercide por menos de res meses, en forma cantinua o discontinug, durante ¢l
cuatrienio. La prohibicion de la recleceidn solo podrd ser reformada o derogada
mediante referendo de iniciariva popidar o asambleq constituyente,

No podra ser elegido Presidenie de la Repiiblica o Vicepresidente quien hubierc
Heurrido en alguna de las causales de nhabilidad consagradas en los numerales /.
o el articulo 179,

ARTICULO 293. Sin perjuicio de lo esiablecido en Ia Constitucion, la ley determinard lns
calidades, inhabilidades. incomparibilidades, fecha de POsesidn, perivdos de sesiopes, faltas
ahsolutcs o temporales, causas de dost rvcidn y formas de llenar las vacanses de los cludadanos
e sean elegidos por voto popusiar pura el desempefio de funcioney pudlicas en las entidades
werritoriles. Lo ley dictard rambicn jus demas disposiciones necesarias para su eleccidn y
desempeno de funciones.
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2. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS: Aprobada
mediante Ley 16 de 1972,

Articulo 23, Derechos Politicos
1} Todos las cindadanos deben gozar de los siguientes derechos Y oportunidades:
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a. de participar en la direccicn de los asuntos puiblicas, directamente o por medio
de representantes libremente ele gidos;

b. de vortar y ser elegidos en clecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal ¢ iguul Y par voio secreto que garantice la libre expresion de
la veluntad de los eleciores, y

¢ de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las Junciones priblicas
de su pais.

2) La ley puede reglamentar ef ejercicia de jos derechos y oportunidades a que se
reficre el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad
residencia, idioma, Instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
voimpetente, en proceso penal.

Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido
e

@ permitiy a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechas Y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarios en mayor medida que la previsia en ella;

b limitar el goce y ejercicio de cualquicy derecha o libertad que pueda estar
reconocida de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
aeuerdo con oira convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

¢ excluir otras derechos y garantlas que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrdtica representativa de gobierna, y

(. excluir o limitar el efecta que puedan producir lu Declaracion Americana de

Derechos y Deberes del Hombre Y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Articulo 30. Alcance de jos Restricciones

Las reswicciones permitidas, de acuerdp con esta Convencidn, al goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidus en la misma, no pueden ser aplicadas sino

confurme a leves que se dictaren por razones de interés general y con el proposito 5
para el cual han sido establecidas,

COSA JUZGADA.

tHasta el momento de Ia radicacion de Ia presente demanda, se advierte que la Corte
Constitucional en oportunidades anteriores hizo un pronunciamiento respecto del paragrafo
I”. Del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 ¢l cual fue acusado por motivos distintos a los de
la presente demanda, (Unidad de materia) razon por la cual el analisis de constitucionalidad
cfectnado por la Corte en su momento  fue diferente a los cargos contenidos en estg
demanda, en virtud de ello solo operaria el fendmeno de cosa Juzgada relativa, que permite
volver a demandarlas ante la Corte Coustitucional por cargos diferentes de los ya
analizados por esa Corporacion.

En clecto, mediante sentencia C-077/07 la Cortc Constitucional se pronuncié respecto dej
pardgrafo 1° Del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 encontrando qQue no existen razones
para sostener que los cargos formulados contra lu norma acusada viola la exigencia de la
unidad de materia, en 1al razén establecio gue hay conexidad temética por lo cual resolvié
expresamente “DECLARAR EXEQUIBLE por lo cargos estudiados el paragrafo primero
def articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
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Anleriormente, mediante sentencia C-1196/05 habia resuelto INHIBIRSE de pronunciarse
acerca de la constitucionalidad del pardgrafo 1° del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 734
de 2002, en razén a que la fundamentacién del cargo no respondia a razones que cumplan ;
con las condiciones de pertinencia — porque no se orientan a formular un cargo concreto a
de inconstitucionalidad contra la disposicion demandada- y de certeza —porgue no recaen
sobre una proposicion juridica real y existente—. '

Como se puede advertir, con dichas sentencias solo se configuré una cosa juzgada D
constitucional relativa, por cuanto la misma Corte expresamente restringioé los efectos de tal ]
pronunciamiento en la parte resolutiva del fallo al aspecto concreto de la norma que fue
demandada, distinto al quc se cuestiona en la presente demanda.

['n esa medida, es posible concluir que respecto de las normas acusadas solamente ha
operado el fendmeno de cosa juzgada relativa, que no impide que la Corte Constitucional
cstudie los nuevos cargos de inconstitucionalidad aqui elevados contra las mismas.

Iin consecuencia hay ausencia de cosa juzgada respecto de las normas acusadas y los cargos
formulados.

PRESENTACION.
Derechaos politicos y sus restricciones,

Ll ejercicio efectivo dc los derechos politicos constituye un fin y un principio fundamental
de una sociedad democratica.

L.os derechos politicos estan consagradas en las nonmas v Tratados internaciones como

parte integral de los derechos humanos, hacen parte del bloque de constitucionalidad y
deben primar en el orden interno.

[as restricciones a los derechos politicos deben ser limitadas, razonables y proporcionales
buscando evitando restricciones indebidas.

La Constitucién Nacional desde el preambulo consagré como fines v principios la
democracia y la participacién ciudadana; como fines esenciales del Estado Social de
Derecho, garantizar la efectividad de los derechos y facilitar la participacién de los
ciudadanos en las decisiones que les afecten y en el dmbito politico administrativo,
econdmico vy cultural de la nacion.

La jurisprudencia constitucional' ha resaltado las importantes finalidades que cumplen los
regimenes de inhabilidades —a saber, la preservacion de la integridad del proceso electoral, E
¢l equilibrio en la contienda politica v la igualdad de oportunidades entre los competidores ‘
en una eleccion, los cuales por su trascendencia constituyen fines no solo legitimos sino g '
1mperiosos. (

La Convencion sobre Derechos Humanes, en el articulo 23.2 en concordancia con los :‘-
articulos 29 y 30, establcee posibles causales para la limitacion y/o reglamentacion de los
derechos politicos con el propésito claroc de evitar que no quede al arbitrio o voluntad del
gobernante de tumo y proteger asi que la oposicion politica pueda ejercer su posicidn sin
restricciones indebidas.

1

U oW Sontencia U-) ] 5/04
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Conforme al articulo 30 de la Convencién la ley solo puede desarrollar las restricciones ya
autorizadas por la Convencién Americana Y en este caso la Unica inhabilitacion politica
autorizada es la que pueda imponer un juez competente mediante proceso penal.

El Congreso no tiene competencia para ampliar las inhabilidades sefialadas en la
Constitucion para ser elegido Congresista o Presidente de la Repuiiblica.

Las normas demandadas, establecen una inhabilidad para desempefiar cargos publicos a
quien ha sido declarado responsable fiscalmente, pero no precisa el ambito territorial y en
consecuencia comprende los cargos de cleceion popular en todos los niveles incluyende el
cargo de Presidente de la Republicay de Congresista, por lo cual el legislador excedié las
competencias constitucionales sefialadas por el articulo 295 de 1z Carta.

De las inhabilidades como restriceién a ios derechos politicos.

kn 1érminos generales se entiende por nhabilidad el impedimento para que una persona
pueda ocupar cargos publicos, son restricciones al derecho para clegir o ser elegido. En
huestro ordenamiento juridico estdn consagradas en la Constitucion y laley.

De acuerdo con  reiterada jurisprudencia, algunas inhabilidades sc desprenden de
ctreunstancias de naturaleza personal que concurren en un aspiranie a un cargo publico,
(T'jemplo inhabilidades por parentesco o vineulos familiares) y otras inhabilidades tienen
Uil componente sancionatorio, estas dltimas surgen de la circunstancia de haber sido
condenado por sentencia judicial por un hecho ilicito o de la aplicacidn de una sancién en
procesos disciplinarios por la comisién de una falta disciplinaria.

L.a Inhabitidad como pena o sancion accesoria.

En materia penal y en materia disciplinaria la sancién consistente en la inhabilitacién para
ejercer funciones publicas constituye una pena accesoria a la pena o sancion principal como
consecuencia de la responsabilidad deducida dentro del comrespondiente proceso penal o
disciplinario, la pena o sancién accesoria no opera de manera auténoma o independiente, ni
s¢ constituye de manera alguna como una pena adicional.

No es posible aplicar una sancién acecsoria, sin que preceda la pena o sancion principal, la
Pend o sancion accesoria solo pueden ser consecuencia de condenas impuestas a través de
sentencias judiciales, o bien de decisiones adoptadas en procesos disciplinarios.

L.a Carte Constitucional en sentencia C-631/96 seniald:

"Tanto en materia penal camo disciplinaria la sancidn de imhabitidad para ejercer funcianes
pbiicas na se constituye de manera alguna cama una pena adicional, sina camo ung sancidn

aceesaria a lg privcipal ... Por ef  iérmino de vigencia fijado dentra de cada uno de los
FESPECHIVOS procesos. ..

La sancion consistente en la inhabilitacion constituye una pena accesaria, que es consecuencia
de la responsabilidad deducida dentro del correspandiente procesa penal o disciplinario, Y gque
comporia namralmenie la nposicion de una pena principal. Y juzgada la conducta peral o
disciplinaria y, establecida por consiguiente la correspondiente respansabilidad se ha
asegurado dentro de la respectiva actuacion procesal el derecho al debida procesa, que enbija
lunto a la imposicion de lo peno principal como la de la accesorio. Lo inhabilidad cantemplada

en o narma, CORSHLITMYVE ©NQ Sancion decesoria Impuesta ¢ wvavés del proceso peral o
disciplinario. "

¥l 1ailo con respounsabiiidad fiscal no es una sancién,

Las Contralorias no son jucces o tribunales cn sentido estricto y sus decisiones se suscriben
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al dmbito administrativo,

La Corte Constitucional ha reiterado en varias de sus sentencias que el fallo con
responsabilidad no es una sancién.

. la vesponsabilidad Jiscal no tiene ur cardcter yancionatoria -#i penal, ni administrativo-,
310 que su natwraleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es
independiente y auténoma, distinta de las responsabilidades penal o disciplingria que puedan
establecerse por la comision de fos hechos que dan lugar a efla” Sentencia T-151/13

Lus Contralorias cuando adelantan un proceso de responsabilidad fiscal, no actian con
calidad de juez, ni atn dentro de las facultades sancionadoras, y su decisién de fallar con
responsabilidad fiscal es el resultado de un proceso administrativo, no son asimilables a
una condena, pues no lienen la categoria siquiera de sancién, tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional y en consecuencia son contrarias a la Convencién Americana sobre
derechos humanos.

Tipificar como inhabilidad para descmpefiar cargos publicos, e/ haber sido declarado
responsable fiscalmente y ademds condicionar que esta inhabilidad cesard cuando lg
Coniraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente,
cuando la Contraloria General de la Republica excliya al responsabie del boletin de
responsables fiscales, implica una limitacidn desproporcionada de los derechos politicos

esenciales para una democracia, porque se estd elevando al rango de inhabilidad las deudas
cont el Estado.

51 el fallo con responsabilidad fiscal no es una sancion, no es dable establecer una especie
de “sancion Accesoria” a dicho fallo, porque se estaria aplicando wna restriccién para
aceeder al servicio priblico que no tiene como causa una sancién penal o disciplinaria, sino
que tiene como origen una deuda con el Fstado.

En conclusién, como el fallo con responsabilidad fiscal no constituve sancidn, la
mhabilidad consagrada en las normas demandadas, se constituiria en una especie de
“sancion accesoria” consistente en una restriceion al derecho fundamental de ser elegido,
no gjustado a la Constitucién ni a normas internacionales de derechos humanos porque no
tiene como causa la cxistencia probada de una conducta ilicita o una conducta sancionable
disciplinariamente.

Iil. CONCEPTO DE LA VIOLACION

CARGOS,

1. violacién de los articulos 1,2, 40 de la Constitucién.

La Constitucion consagra que todo ciudadano tiene el derecho a elegir y ser elegido articulo
(40, numeral 1), y el de acceder al desempefio de cargos pablicos (articulo 40, numeral 7),
desde luego que solo podran ser elegidos aquellos que retnan las calidades exigidas por la
misma Constitucién o por la ley para el respcetivo cargo, con las tnicas limitaciones
restrictivas que se ajusten a los principios fijados por la misma Constitucion y/© normas
internacionales que como en el caso de la Convencién Americana de Derechos humanos
establezean dentro del bloque de Constitucionalidad.

El derecho al acceso a la funcién piblica (art. 40-7. C.P.) Tiene el caracter de fundamental,
Su resiricelon, solo es posible poc ia via de una sancién de tipo penal! o disciplinario
tmpuesta con la observancia del debido proceso.

H
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al ambito administrativo.

La Corte Constitucional ha reiterado en varias de sus sentencias que el fallo con
responsabilidad no es una sancion.

U da vesponsabilidad fiscal no tiene un cardeter sancionaiovia -ni penal, ni administrativo-,
sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguicnte, la responsabilidad fiscal es
independiente y awrénoma, distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria gue puedan
estublecerse por la comision de los hechos que dan lugar a ella”. Sentencia T-151/13

Las Contralorias cuando adelantan un proceso de responsabilidad fiscal, no actian con
calidad de juez, ni afin dentro de las facultades sancionadoras, v su decision de fatlar con
responsabilidad fiscal es el resujtado de un proceso administrativo, no son asimilables a
una condena, pues no tienen la categoria siquiera de sancion, tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional y en consecuencia son contrarias a la Convencién Americana sobre
derechos humanos.

Tipificar como inhabilidad para desemnpefiar cargos publicos, el haber sido declarado
responsable fiscalmente v ademds condicionar que esta inhabilidad cesard cuando la
Contraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente,
cuando la Contraloria General de la Repiblica excluya al responsable del boletin de
responsables fiscales, implica una limitacion desproporcionada de los derechos politicos
csenciales para una democracia, porque se esta elevando al rango de inhabilidad las deudas
con el Estadu.

St el fallo con responsabilidad fiscal no es una sanciom, no cs dable establecer una especie
de “sanciéon Accesoria” a dicho fallo, porque se estaria aplicando una restriccién para
acceder al servicio piblico que no tiene como causa una sancién penal o disciplinaria, sino
que tiene como origen una deuda con el Estado.

En conclusién, como el fallo con responsabilidad fiscal no constituye sancién, la
inhabilidad consagrada en las normas demandadas, se constituiria en una especie de
“sancién accesoria” consistente en una restriccion al derecho fundamental de ser elegido,
no ajustado a la Constitucion ni a normas internacionales de derechos humanos porque no

liene como causa la existencia probada de una conducta ilicita o una conducta sancionable
disciplinariamente.

ili. CONCEPTO DE LA VIOLACION

CARGOS.

1. viclacion de los articulos 1, 2, 40 de la Constitucién.

La Constitucién consagra que todo ciudadano tiene e} derechio a elegir y ser clegido articulo
(40, numeral 1), v ¢l de acceder al desempefio de cargos priblicos (articulo 40, numeral 7),
desde fuego que s6lo podran ser elegidos aguellos que reunan las calidades exigidas por la
misma Constitucion o por la ley para el respectivo cargo, con las unicas limitaciones
restrictivas que se ajusten a los principios fijados por la misma Constitucion y/0 normas
mternacionales que como en el caso de la Convencion Amnericana de Derechos humanos
cslablezcan dentro del bloque de Counstitucionalidad.

i} derecho al acceso a la funcian piblica (art. 40-7. C.P.) Tiene el carécter de fundamental,
su restriceion, solo es posible por la via de una sancion de tipo penal o disciplinario,
tmpuesta con la obscrvancia del debido proceso.
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Pl numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 38 de Ia ley 734 de 2002 por la cual se expide el
Codigo Disciplinario Unico; y el parralo tercero del articulo 60 de la ley 610 de 2000, por
la cual se establecc cl tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de
las contralorias  violan los articulos 1, 2, y 40 de la Constitucion, por consagrar una
restriceion a los derechos politicos consistente en una inhabilidad por via administrativa,
excediendo de un minimo razonable y objetive segin lo indican los parametros
constitucionales y las normas eontenidas en los tratados internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad y que deben primar en el orden interno.

La Corte Constitucional en Sentencia C-028 de 2006 expreso:

“En lo que respecta a fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en diversas ocosiones, la
Corte ha considerado que hace parte del bloque de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 93 Superior. Bajo este contexto, es claro que el mencionado instrumento internacional Sforma
parte del blogue de canstitucianalidad y, por la tanta, debe ser utilizada como pardmetro que gule el
examen de constitucionalidad de las leyes colombianas, pero ello no significa que las normas
pertenecientes al bloque adquieran el rango de narmas supraconstitucianales. En ese sentido, la
confrontacion de una ley con un tratady intermacional no puede dar Mugar a wia declaratorio
automdticy de constitucionalidad o inconsiitucionalidad ya que es necesario, a su vez, interpretaria
sistemdticamente con ol texto de la Constitucion,

A pesar del contenido cen el numeral 2 del articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Hutnanos, la Corte Constilucional ha aceptado la constitucionalidad de la
restriceion al derecho de ser elegido que implica la inhabilidad temporal o definitiva del
derecho de acceso a cargos ptiblicos, contenida como sancién accesoria en Ei Cédigo
Uinico Disciplinario (Ley 734 de 2002), a pesar de ser una sancion de caracter
administraiivo y no penal.*

Pero, establecer una inhabilidad para quien sea declarado responsable fiscal, cuando esta
no tiene cardcter sancionatorio, equivale a una restriceion a los derechos politicos por una
deuda ccondmica con el Estado, por tal razon es una restriccidn que rebasa la razonabilidad
¥ proporcionalidad.

La inhabilidad consagrada en las normas demandadas son incompatibles con la
Constitucién politica porque esta restringiendo los principios democraticos y las garantfas
mas alla del dmbito de la razonabilidad y proporcionalidad con fundamento en una
declaracion de responsabilidad esencialmente administrativa, que no tiene un cardcter
sancionatorio, ni penal, por cuanto dicha declaracién de responsabilidad fiscal no esti
encaminada a reprimir una conducta reprochable sino que tiene solamente una finalidad
reparatoria 0 resarcitoria, por lo tanto desconoce los valores, principios v derechos
consagrados en la Constitucién dentro, de los cuales se encuentra el de facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién, cuando por una decision, al restringir estos derechos
mas alla de lo razonable.

Pero es adn miés grave, cuando el pdrrafo tercero del articulo 60 de la ley 610 de 2000
discrimina la duracidn de la inbabilidad en razén a la cuantia del fallo con responsabilidad
fiscal en los siguientes términos:

"SI pasados cinco afias desde la ejccutoria de la providencia, quien haya sido declarado responsable
Hscalmente na hubicre pagado la suma establecida en el fallo ni hubiere sida excluido del balatin de
responsobles fiscales, continuard siendo inhabil por cinco afas si la cuantia, al momenta de la
declaracion de responsabilidad fiscal, fuere superior a 100 salavics minimos legales mensuales
vigentes: por das aiios si lu cuantia fucre wipevior @ 50 sin exceder de 100 salarias minimas legales
reasuaies vigentes, por un afio si la cuaniia fuere superior a 10 salarios minimos legales mensuales

 Senteneia C-028 de 2006, C-500 do 2014 )
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vigentes sin exceder de 30, y por tres meses si la evantia fuere igual o inferior a 10 salarios minimos
iegales mensuales vigentes”,

e tal manera que el Estado tienc la obligacién de garantizar que este derecho sea ejercido
por los cindadanos con las restricciones vnicas que sefiala la misma Constitucién, las
cstablecidas por el legislador dentro de sus competencias constitucionales, de conformidad
con las normas internacionales contenidas en los tratados ratificados por Colombia.

Z. Cargo por violacion del articulo 9 de Ia Constitucién

Las narmas demandadas violan el articulo 9° de la Carta, porque ¢n este se establece que
las relaciones del Hstado colombiano se fundamentan en los principios del derecho
internacional, las disposiciones acusadas contrarian la Convencién Americana de Derechos
Humanos en la que se desarrolla el derecho a la participacion politica.

A pesar del contenido en el numeral 2 del articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que la ley puede resiringir el ejercicio de los derechos
politicos por condeny, por juez competente, en proceso penal, la Corte Constitucional ha
aceptado la constitucionalidad de ta restriceién al derecho de ser elegido, contenida como
sancion accesoria en El Cédigo Unico Disciplinario {Ley 734 de 2002), a pesar de ser una
sancion de cardeter administrativo v no penal.

[n otras palabras, ha sido aceptado por la Jurisprudencia Constitucional que la restriccion a
los derechos politicos, solo pueden surgir como consecuencia de condenas impuestas a
truves de sentencias judiciales, o bien de decisiones adoptadas en procesos disciplinarios,
et virtud de las cuales se deduce la responsabilidad por un hecho ilicito o por la comision
de una falta disciplinaria.

lratandose de una inhabilidad por una decisién administrativa, que no constituye sancién
ni deriva de una condena por un hecho ilicito o de la aplicacién de una sancién en procesos
disciplinarios por la comision de una falta disciplinaria, el juicio de esta restriccién debe ser
mas estricto, porque rebasa abieriainente los principios del derecho internacional que de

acuerdo con el articulo 9 de fa Carta, el Estado Colombiano reconoce corno fundamento de
las relaciones cxteriores.

3. Cargo por violacién del articulo 13 de 1a Constitucion.

Ll parrafo tercero del articulo 60 de la ley 610 de 2000 viola el articulo 13 de la
Censutlueidn al establecer una discriminacion en las inhabilidades de acuerdo a Ja cuantia
del fallo con responsabilidad fiscal, sin precisar el dmbito territorial dentro del cual se habra
de aplicar, por lo cual se entiende que csta inhabilidad comprende todos los cargos de

eleecion popular en todos los niveles incluyendo el cargo de Presidente dc la Republica v
el de Congresista.

Pero ademds, el paragrafo acusado esta haciendo una discriminacidn en la inhabilidad
establecida para quien haya sido declarado responsable en tazén a la cuantia de la
declaracion de responsabilidad fiscal: Si pasados cinco adios desde la ejecutoria de la
providencia, quien haya sido declarado resporsable fiscalmente no hubiere pagado la
swma establecida en el fallo ni hubiere sido excluido del boletin de responsables fiscales,
continuard siendo inhdbil por cinco afios si la cuantia, ol momento de la declaracion de
responsabilidad fiscai, fuere superior a 100 salarios minimos degales mensuales vigentes:
por dos_afos si la cuantia fuere superior g 30 sin exceder de 100 salarios minimoas legales
niensuales vigentes, por un afio si la cuuntia fiuere superior a 10 salarios minimos lepales
niensuales vigentes sin exceder de 50, v por tres meses si la cugntia fuere ieual o inferior a
10 salarios minimos legales mensuales vipentes.” (Resaltado es mio)
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D¢ lo anterior se concluye que al {allo con responsabilidad fiscal, se le esta dando un rango
sancionatorio que no lo tiene o de sentencia en proceso penal que tampoco lo tene, pero
ademds se le estd constituyendo “una sancién accesoria” mas grave aln que los limites
senalados en la Constitucion o en la Convencidn americana, rebasando la razonabilidad y
proporcionalidad que deben guardar las restricciones a los derechos politicos.

4. Cargo por violacion de los articulos 93 y 94 de la Constitucion.

L.as normas acusadas violan los articulos 93 y 94 de la Constitucion por cuanto restringen el
derecho a ser elegido por razones distintas de las contenidas en los tratados internacionales
en especial el artieulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las cuales
hacen parte del bloque de constitucionalidad que tiene prevalencia en ¢l orden juridico
interno en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, tal y como lo ha reconocido la

jurisprudencia de la Corte Constitucional —sentencia C-028 de 2006-, hace parte del bloque
de constitucionalidad.

St bien es cierto que en la interpretacién que ha cfeciuado la Corte Constitueional sobre el
articulo 23 de la Convencidn Amncricana, ha considerado ajustado a la Constitucién las
inhabilidades como sanciones accesorias a las sanciones disciplinarias, también ha sefialado
que no sc opone a la existencia de dichas restricciones si dicha sancién de inhabilidad se
aplica exclusivamente cuando la falia consista en la comisidn de un delito contra el
patrimonio del Estado.’

f.a disposicién acusada vulnera los dercchos politicos protegidos en el articulo 23 de la
Convencion y, en esa medida la inhabilidad consagrada por el legislador en ellas rebasa
las limilaciones consagradas para su resiriccion,

En Sentencia C-291/07 la Corte Constitucional expresé:

“....Las normas que forman parte del bloque de constitucionalidad cumplen diversas Junciones dentro
del ordenamiento juridico colambiano, en relacion con el establecimiento de limites al margen de
configuracion del Legislador en materia penal, el blogue de constitucionalidad cmple dos funciones
distintas: una funcion interpretativa —sirve de pardmetro guia en la interpretacion del contenido de las
clausulas constitucionales 'y en la identificacion de las limitaciones admisibles a los devechos
Sfundamentales-, y una funcion integradora -provisidn de pardmetros especlficos de constitucionalidad en
ausencia de disposiciones constitucionales expresas, por remision directa de los articulos 93, 94, 44y 53
Superiores-. Ambas funciones han sido aplicadas por la Corte Constitucional en su Jurisprudencia sobre
los limites del margen de configuracion del legislador en materia penal, sea para idewjficar un
desconocimiento de la Constitucion con la ayuda interpretativa de las normas incluidas en el blogue, o

. para aplicar directamente los pardmeiras establecidos por tales normas en ausencia de wna cldusula
constitucional especifica.”

Pero es claro que Ja declaracion de responsabilidad fiscal que hacen las Contralorias no
ttene ¢l caricter de sancionatorio (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente
reparaloria o resarcitoria, por lo tnte, una tesponsabilidad independiente y auténoma,
disunta de la disciplinaria o de la penal que pueda corresponder por la comisién de los
misimies hechos, por lo cual no se ajusta a la razonabilidad o preporcionalidad establecida

en la Convencién Americana para restringir los derechos politicos y en consecueneia tal
inhabilidad es contraria a los articulo 93 y 94 de ia Carta.

! Sentencia C-560 de 2014
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5. Cargo por violacién de los articulos 179, 197y 293 de la Constitucién

El articulo 179 de la Constitucion sefiala:
No podrdn ser congresistas:

1. Quienes hayan sido condenados en cuulguier época por semtencia judicial, a pena privativa de ia
libertad, excepto por delitos paliticos o culposas.

[T articulo 197 de la Constitucion sefiala,

" No padrd ser elegido Presidente de la Repiblica o Vicepresidente quien hubicre incurride en
alguna de las cawsales de inhabilidad consagradas en los numerales 1, 4 vy 7 del articulo 179 ni ef
viudadane que un afio ontes de lo eleccion hayo tenido la investidura de Vicepresidente o ejercido
cualguiera de lus siguientes cargos:

Ln los dos articulos anteriorcs se establecen las inhabilidades constitucionales para ser
clegido Presidente de la Repablica v para ser elegido Congresista.

De la lectura de estos articulos de la Constitucién se deriva que la inelegibilidad de una
persona que  aspire a ser elegido para Congresista o Presidente de la Republica debe

concurrir en ella una condena penal @ pena privativa de la libertad por delitos comunes,
salvo los politicos y culposos.

Ll arifculo 293 de la Constitucidn sefiala,

"Sin perjuicio de lo estabiecido en la Constitucién, la ley determinard las calidades,
inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesion, periodos de sesiones, faltas absolutas o
femporales, causas de destitucion y formas de Henar las vacantes de los ciudadanos gue sean
clegidos por voto popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades
territoriales. La ley diciard tambin las demds disposiciones necesarias para su eleccién y
desemperio de funciones. "

kn ¢l articulo 293, la Constitucién le sciiala al Congreso la competencia para determinar
las inhabilidades de Jos ciudadanos que sean elegidos por voto popular para el desempefio
de funciones piblicas en las entidades territoriales.

l.as normas acusadas cstablecer sin ninguna distincion:  “Constituven inhabilidades parg
desemperiar_cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes. ...4, Haber
sida declarado responsable fiscalmente.

PARAGRAFO 1o, Quien hava_sido_declarado responsable fiscalmente serd inhdbil para el
efercicio de cargos publicos...

Es cvidenie que del contenido literal y material de las normas acusadas, no se concluye
distincién de aplicabilidad a nivel territorial de la inhabilidad para desempefiar cargos
publicos & quien lia sido declarado responsable fiscalmente. A esta conclusidn se llega a
parlir dc una interpretacidn racional vy razonable, Sin que sea necesario recurrir a
hermenéuticas complejas para deseniraiar su contenido. Por el contrario, lag normas atras
citadas son claras y precisas por lo que se puede concluir sin ninguna duda que esta
inhabilidad ha sido fijada por el legislador inclusive para las personas que aspiren al cargo
de Presidente de Ja Republica o Congresista.

I'n primer lugar frente a las lmitaciones constitucionales del legislador la Corte
Constitucional en Sentencia C-619 de 2002 reitero:

U030 Bl legisiador .. Ew ejercicio de 1a libertad de configuracion politica, ... ... se encuentra
sometitlo al conjunio de valores, principios, derechos Y garantias que racivnalizan el ¢jercicio
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del poder en el Estadp constitucional. Al respecto, la Corte ha sido enfitica en sostener que
“en la medida en que el propio constituyeste se ha ocupado de incorporar al ordenamiento
constitucional valores, principios, reglas, postulados y presupuestos -de contenido sustancial y
procedimental-, que se proyecian sobre el conjumio de los derechos fundamentales y comportan
wuna garantia para el ejercicio legitimo de los mismos, el margen de awonomia o
discrecionalidad reconocidu al legisiador (..) no es del todo absoluto pues se encuentra

limitada y subordinada a los mandatos que en esa materia emergen de la propia Carta
Politica "[9]

De conformidad con la Jurisprudencia Constitucional la competencia legislativa para fijar
el régimen dc inhabilidades de los distintos cargos pablicos tienen una limitante por cuanto
el legislador no estd facultado para amnpliar el régimen de inhabilidades sefialadas en la
(arta para los cargos de Congresista o Presidente de la Republica..

I.a Corte Constitucional en Sentencia C-540/01 sefiald:

"l régimen de inhabilidades ¢ incompatibilidades de los servidores priblicos estd prevista en la
Constitucion y la ley. El legislador no puede modificar los limites fijados directamente por el
constituyenie...”

Ln sentencia C-015 de 2004, La Corte Constitucional reiterd:

"No obstante, la reglu general de campeiencia legislativa para fijar el régimen de inhabilidades de los
distinias cargas publicos encuentra una excepcion en lo tocante a los cargos de Cangresista o Presidente
de ia Republica, puesto que tal y como ha recanocido en anigriores oportunidades esta Corporacion, los
articulos pertinentes de la Constitucion establecen un sistema cerrado y no facultan expresamente al
Legislador paro agregar nuevas irhabilidades a la enumeracién efectuada por el Conslituyente
farticulos 179[11] y 197, C.P.). Por 2so, la jurisprudencia de {a Carte ha concluido que "el legisiadar
no puede modificar los limites fijados directamente por el constituyente en cuanto exisien varias ruzones
gue impiden a la ley ampliar esiz régimen, entre las cuales se destacan las siguientes: 19 La
Constitucion establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por tratorse de
restriceiones al derecho fundumenial de elepiv v ser elegido (C.P., Art, 40); 29

La syfecion de la ley al principio de lu supremacia de la Constitucién Politica, la cual impide que el
fegistador consagre regulaciones que estén en contravia de la Caria o modifiquen los precepios en ella
dispuesios (C.P., art. 4°; 3% Los limites de los derechos fundamentales tienen que ser de inferpretacion
restirictiva; 49 Cuando la propia Constitucidn establece un limite @ un derecho fundamenial y se reserva
el prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley, en su dmbito de campetencia, pueda ser mds
restrictiva en ¢s@ materie.” (énfasis fuera del texta){12], En igual sentido, en la sentencia C-209 de 2000
se afirmd: “Cube destacar que en maleria de inhabilidades ¢ incompatibilidades, la propia Carta
Politica se ha encargadu de sefalur las que le son aplicables a tos congresistas (arts. 179, 180 y 181) ¥
algunas que se predican de la gereraiidud de los servidores piblicos (C.P. arts. 127 y 128).”

De conformidad con el articulo 293 de la Constitucién, el legislador solamente tiene
competencia para determinar o ampliar inhabilidades a los ciudadanos que aspiren a ser
clegidos por voto popular para el desempefic de funciones publicas en las entidades
territoriales y no para cindadanos que aspiren a ser elegidos por voto popular para el
desempefio de Congresista o Presidente de la Republica.

211 sentencia C-952/01 Reiteré la Corte:

YL definicion de los hechos canfiguradares de las causales de inhabilidad coma de su duracidn en el
tivrigro, son campetencia del legislador y objete de una competencia discrecional amplia pero subordinada a
los valores, principios y derechos constitucionalmente veconocidos. Lo que indica que el resultado del
giercicio de {a misma no pucde ser irrazonable ni desproporcionado frente a la finalidad que se persigue, y
nutchin menos desconocer otros derechos Jundamentales... "

Incluso, frente a las inhabilidades para ser elegido Alcalde, también la Corte Constitucional
su relirid en sentencia C-952 de 2001 cuando sefiala:
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"SI bien el legislador puede hacer uso de una amplia potestad de configuracion normativa para sefialar el
régimen de inhabifidades de los alcaldes, ia vigencia de las derechos fundamentales mencionados de los
aspirantes a ese cargo impide que cualguier circunstancia, hecho o conducta pueda ser sefialada como
causal de inhabilidad De manera gque, fa medida finalmente adoptada en ese sentido debe ser razonable y
ohjetiva, asi como proporcionada con el fin gue persigue y respetuosa de los derechas fundamentales de las
personas, de fo contrario desconoce el ordenamiento superior. ™

Con lo anterior las normas acusadas son violatorias de la Constitucion en sus articulos 179,
197 y 293 porque ¢l legistador rebaso su competencia al modificar ios limites fijados por el
constituyente para ampliar e] régimen de inhabilidades establecidos en la Constitucién para
ser elegido Presidente de la Republica v Congresista y haber

En efecto, el articulo 293 de la Carta le sefiala al Legislativo competencia para determinar
las mhabilidades de los ciudadanos que scarn elegidos por voto popular para el desempefio
de funciones publicas en las entidades teiritoriales, no obstante al establecer una
inhabilidad para desempefiar cargos publicos ¢ guien ha sido declarado responsable
Jiscalmenie sin distincion, modificd las inhabilidades fijados directamente por el
constituyente para ser elegido Presidente de la Republica o Congresista excediendo ademas
para los demaés cargos de un minimo razonable y objetivo segin lo indican los parAmetros
constitucionales y las normas contenidas cn los tratados internacionales que hacen parte del
blogque de counstitucionaiidad y que deben primar en el orden interno.

6. Cargo por violacion de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos. Aprobada mediante Ley 16 de 1972,

La Convencion Amencana de Derechos Humanos, tal v como lo ha reconocido la
jurisprudencia de la Corte Constitucional -sentencia C-028 de 2006-, hace parte del bloque
de constitucionalidad.

Ll articulo 23.1 de la Convencion establece que todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades, (...) 1) a la participacién en la direccién de los
asuntos publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar v a ser
clegido cn eleceiones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal € jgual y por
volo secreto que garantice la libre expresidén de los electores, y iii) a acceder a las
funciones piblicas de su pats.

Ehartieulo 23.2 de la Convencién determina cudles son las causales que permiten restringir
los derechos reconocidos en el artfculo 23.1, asi como los requisitos que deben cumplirse
para que proceda tal restriccion:

aterior, exclusivamente por razones de edad, ngcionalidad, residencia, idioma, instruccion,
cupacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal,”

Conforme a los articulos 29 y 30 de la Convencion Americana la ley solo puede desarrollar
las restricciones ya autorizadas por {a Convencién Americana v en este caso la imica
inhabilitacion politica autorizada ¢s 12 que pueda imponer un juez competente mediante
proceso penal.

D¢ acuerdo con lo anterior, es Umcamente un Juez competente enr un proceso penal el que
puede restringir el derecho, la inhabilidad consagrada en las normas acusadas deriva de
una decision por via administrativa, cuando la Convencién Americana consagra que las
inhabilidades deben proceder de una “condena impuesta por juez competente, en proceso
penal”,

Ll fallo con responsabilidad fiscal ¢s una decision proferido por un drgano del Estado que
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no tiene el cardcter de juez, su decision no constituye una sancién, ni equivale a una
condena, solo se suscriben al ambito administrativo, por lo tanto no tiene la capacidad para
restringir los derechos politicos de elegir y ser elegido, consagrados en la Constitucidn y
normas intcrnacionales ratificadas por Colombia, en consecuencia son violatorias de los
articulos 23.1.h y 23.2, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

La inhabilidad para ejercer cargos piblicos contenida en las normas demandadas, restringe
de manera indebida los derechos politicos y desconocen la Convencion Americana,
porque las decisiones de las Contralorias en un fallo con responsabilidad fiscal no tienen el
caricter de una “condena, pot juez competente, en proceso penal, por lo cual no tienen la
capacidad de restringir el derecho a ser elegido de conformidad con el articulo 23.2 de la
Convencion.

Como lo manifesté anteriormente, la responsabilidad fiscal que se deriva de la gestion fiscal
de la administracion y de los patticulares o entidades que manejen fondos o bienes de la
Nacion, ¢s de naturaleza administrativa y patrimonial en cuanto no tiene el caracter de
sancionatorio  (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, es una responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la disciplinaria o
de la penal que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos, por lo cual no
se ajusta a la razonabilidad o proporcionalidad establecida en la Convencidn Americana
puara restringir los derechos politicos.

Tampoco se ajustan las restricciones contenidas en las normas acusadas con lo aceptado
por la Corte Constitucional respecto de la restriceidon al derecho de ser elegido, contenida
como sancion accesoria en El Codigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002) a pesar de ser
una sancién de caracter administrativo y no penal.

Tipificar como inhabilidad para desempefiar cargos publicos, el haber sido declarado
responsable fiscalmente y ademds condicionar que esta inhabilidad cesard cuando la
Contraloria competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente,
cuando la Contraloria General de lo Repiblica excluya al responsable del boletin de
responsables fiscales, implica una limitacion desproporcionada de los derechos politicos,
contraria a los principios sefialados en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

V. PRETICION.

Con base en los argumentos precedentes, respetuosamente solicito a la Honorable Sala
Plena de la Corte Constitucional que acceda a las siguientes pretensiones:

Que se declare que es inconstitucional el numeral 4 y el paragrafo primero de articulo 38
de la ley 734 de 2002 que se refiere a la inhabilidad por haber sido declarado responsable
fiscalmente, junto con el paragrafo 1°. que establece aspectos relacionados con quien haya
sido declarado responsables fiscalmente.

(Gue se declare que es inconstitucional ¢l parrafo tercero del articulo 60 de la ey 610 de
2000, que establece aspectos relacionados con quien haya sido declarado responsables
{iscalmente

V. SOLICITUD DE AUDIENCIA PUBLICA.

Solicito respetuosamente se considere ia pertinencia de convocar audiencia ptblica en los
términos del articulo 12 del decreto 2067 de 1991, dada la irascendencia de la actual
demanda y la mmportancia de que tanto ciudadanos como organizaciones no
gubcrnamentales puedan ser oidas en audiencia.
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¥ 1. COMPETENCIA.

Ln virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4° de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, por tratarse de una acusacion
de inconstitucionalidad contra un precepto que forma parte de una ley de la Reptiblica.

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de
tos juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magistrados, para conocer y decidir sobre
esla demanda.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la calle 19 No, 3-50 Oficina 1101 de Bogota.
Tcléfono 2841035 Celular 3002144059 Correo electronico: dguirogac{@gmail.com

toe los Honorables Magistrados,

S

Con tod’o respeto /
S
\// ZZ/ /
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621 de Bogota
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