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11ogota lie 15 de marzo de 2017 

I IONORABLES MAGISTRADOS 
oc Constitucional 

í_ adad 

.4 ,.. 
Ref.: Acción Pública de Inconstitucionalidad contra js artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 

2016 — Nuevo impuesto para Dividendos o - Participaciones — 

tilJ STAVO ALBERTO PARDO ARMA, colombiano, mayor de edad y domiciliado en la ciudad 
de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 79.409.966 expedida en Bogotá. D.C., 
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 68.165 del Consejo Superior -de la Judicatura, acudo 
it esta Honorable Corporación para presentar la siguiente Acción Pública de Inconstitucionalidad 
contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016, publicada en el Diario Oficial No. 50.101 de 
diciembre 29 de 20 I 6, con el fin de solicitar a esta Corporación que estudie la petición respetuosa de 
declaratoria de inexequibilidad de los artículos demandados, con fundamento en los argumentos de 
hecho y de derecho que se presentan a continuación: 

A. LEGITIMIDAD 

Presento esta Acción Pública de Inconstitucionalidad con fundamento en el numeral 1 del artículo 
2/12 de la Constitución Política, según el cual, "(...) cualquier ciudadano podrá ejercer las acciones 
/)Micas' previstas en el artículo 241 de la Carta (...)". Para tal efecto, acredito mi calidad de 
ciudadano colombiano a través de mi cédula de ciudadanía, cuya copia anexo (Prueba 1). 

13. PROCEDIBILIDAD 

vaco el principio "pro achate", según el cual, el rigor en el juicio que aplica la Corte Constitucional 
I examinar la procedencia de la Acción no puede constituirse en un obstáculo que haga nugatorio el 

derecho de acción del actor y en caso de que exista duda, se debe de interpretar a favor del accionante, 
admitiendo la demanda y produciendo un fallo de mérito'. 

Para este propósito, solicito que se admita la presente Acción Pública de Inconstitucionalidad, 
teniendo en cuenta los siguientes argumentos: 

I. Cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 2 del Decreto 2067 de 1991 

Los requisitos de contenido previstos en el artículo 2 del Decreto 2067 de 1991, se cumplen en 
este escrito de demanda, del cual se entregan dos copias, así: 

1 ranscripción literal de las normas demand das: 

Los artículos 6 y 7 de la Ley I 819 de 2016 demandados en la presente Acción y que adicionaron 
respectivamente los artículos 242 y 245 al Estatuto Tributario Nacional, son del siguiente tenor 
literal. 

'l'ocie Constitucional. Sentencia C-048. del 27 de enero de 2004. M.P. Alfredo Beltrán Sierra 
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Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 
- Nuevo impuesto para Dividendos o Participaciones - 

o 
Diario Oficial No. 50.101 de 29 de diciembre de 2016 

Ley 1819 de 2016 

(diciembre 29) 

Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los 
mecanismos para la lucha contra la evasión y la elusión fiscal, y se dictan otras 

disposiciones 

"ARTÍCULO 6". Adiciónese el artículo 242 al Estatuto Tributario, el cual quedará así: 

ARTÍCULO 242. TARIFA ESPECIAL PARA DIVIDENDOS O PARTICIPACIONES 
RECIBIDAS POR PERSONAS NATURALES RESIDENTES. A partir del año gravable 

2017, los dividendos y participaciones pagados o abonados en cuenta apersonas naturales 

residentes y sucesiones ¡líquidas de causantes que al momento de su muerte eran residentes 

del país, provenientes de distribución de utilidades que hubieren sido consideradas como 

ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional, confirme a lo dispuesto en el 

numeral 3 del artículo 49 cíe este Estatuto, estarán sujetas a la siguiente tarifa del impuesto 

sobre la renta: 

Rangos en UVT Tarifa 
Impuesto mpuesto  

Desde Hasta 

>0 600 0% 0 

>600 1000 5% (Dividendos en UVT menos 600 UVT)*5% 

000 
F n 

adelante 
10 % 

(Dividendos en UVT menos 1000 UVT) x 
10% + 20 UVT 

A partir del año gravable 2017, los dividendos y participaciones pagados o abonados en 

cuenta o personas naturales residentes )) sucesiones ¡líquidas de causantes que al momento 

de su muerte eran residentes del país, provenientes de distribuciones de utilidades gravadas 

(m'Orine a lo dispuesto en el parágrafo 2' del artículo 49, estarán sujetos a una tarifa del 

treinta y cinco por ciento (35%) caso en el cual el impuesto señalado en el inciso anterior, 

se aplicará una vez disminuido este impuesto. A esta misma tarifa estarán gravados los 

dividendos y participaciones recibidos de sociedades y entidades extranjeras. 

PARÁGRAFO. El impuesto sobre la renta de que trata este artículo será retenido en la 

fuente sobre el valor bruto de los pagos o abonos en cuenta por concepto de dividendos o 

participaciones". 

"ARTICULO 7". Modifíquese el artículo 245 del Estatuto Tributario, el cual quedará así: 

ARTÍCULO 245. TARIFA ESPECIAL PARA DIVIDENDOS O PARTICIPACIONES 
RECIBIDOS POR SOCIEDADES Y ENTIDADES EXTRANJERAS Y POR 
PERSONAS NATURALES NO RESIDENTES. La tarifa del impuesto sobre la renta 

correspondiente a dividendos o participaciones, percibidos por sociedades u otras 

entidades extranjeras sin domicilio principal en el país, por personas naturales sin 

residencia en Colombia y por sucesiones ¡líquidas de causantes que no eran residentes en 
'olomhia sera de cinco por ciento (5%). 
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O 
PARÁGR,4F0 I. Cuanihi los dividendos. o participaciones correspondan a utilidades, que 	(1..) 

de haberse distribuido a una sociedad nacional hubieren estado gravadas, conforme a las 

reglas. de los artículos 48 y 49 estarán sometidos a la tarifa general del treinta y cinco por 
ciento (35%) sobre el valor pagado o abonado en cuenta, caso en el cual el impuesto 
sei7alado en el inciso anterior, se aplicará una vez disminuido este impuesto. 

PARÁGRAFO 2. El impuesto de que nata este artículo será retenido en la fuente, sobre el 
valor bruto de los pagos o abonos en cuenta por concepto de dividendos o participaciones." 

h. Normas constitucionales que se consideran infringidas: 

Las normas constitucionales que se consideran infringidas son las siguientes: 

1) PRIMER CARGO:  Los artículos 6 y 7 demandados violan los artículos 2, 95 -9 y 363 de 

la Constitución Política,  al violar los principios de justicia y equidad del sistema tributario, 

con lo cual se vulnera el fin esencial del estado de asegurar la vigencia de un orden justo. 

2) SEGUNDO CARGO:  Los artículos 6 y 7 demandados violan el artículo 363 de la  

Constitución Política,  al violar el principio de progresividad y al generar doble tributación 

sobre una misma capacidad contributiva N' un mimo hecho económico, lo cual desestimula 

la iniciativa privada, ya que desincentiva a las personas naturales a formalizar su actividad 

a través de sociedades y, por el contrario, se promueve la informalidad para desarrollar la 

actividad a título personal, como consecuencia de la carga adicional en que se constituye el 

nuevo impuesto para dividendos y participaciones. 

I) TERCER CARGO: El artículo 6 de la Ley 1819 de 2016 viola los artículos 13, 95 -9 y 

363 de la Constitución Politica,  al violar los principios de igualdad, itisticia y equidad del 

sistema tributario, al establecer una tarifa del 10% para las personas naturales residentes, en 

tanto que establece una tarifa del 5% para personas naturales no residentes y sociedades 
extranjeras. 

c. Razones por las cuales las normas constitucionales antes citadas se consideran infringidas — • 

Cargos de inconstitucionalidad: 

1,as razones de derecho relativas a la infracción de las normas constitucionales se desarrollarán 

en el capítulo D de esta Acción. 

d. Razones por las cuales la I lonorable Corte Constitucional es competente para conocer de esta 

demanda: 

La Honorable Corte Constitucional es competente para conocer de esta Acción Pública de 

Inconstitucionalidad, pues en virtud del inciso introductorio del artículo 241 de la Constitución 
Política y el numeral 4 de ese mismo artículo, una de sus funciones es decidir sobre las 

demandas de inconstitucionalidad que presente cualquier ciudadano contra las leyes, tanto por 
su contenido material, como por vicios de procedimiento en su formación. En este caso, los 
ciamos de la Acción Pública cuestionan el contenido material de los artículos demandados. 
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C. ANTECEDENTES 

i,os hechos que anteceden la presente Acción Pública de Inconstitucionalidad son los siguientes: 

Desde el año 1953, el ordenamiento jurídico colombiano se ha debatido entre gravar o no gravar 

los dividendos que reciben los accionistas. Por lo anterior, el 08 de septiembre de 1953 y bajo el 

gobierno militar de Gustavo Rojas Pinilla, se expidió el Decreto 2317 de 1953, el cual en sus 

artículos 7, 8 y 9, consideró a los dividendos recibidos por los socios o partícipes de las sociedades 

anon i mas y en comandita, como ingresos constitutivos de renta gravable. 

11 06 de octubre de 1953 se expidió el Decreto 2615'de 1953 que adicionó varias disposiciones al 

impuesto sobre los dividendos consagrado en el Decreto 2317 de 1953, las cuales disponían una 

taxi la alternativa de 59A, tanto para personas naturales residentes como para personas naturales no 

residentes, así: 

"(...) Artículo 1". Los .sociedades n companius podrán opcionalmente acogerse al régimen 
establecido en los. artículos 7" y 8° del Decreto legislativo número 2317 de 1953, o pagar 

exclusivamente un impue.slo pr(porciwidl (Icl cinco por c ie rno (5%i sobre los  di v idendos o 

 n'o icipaciones recibidos o causados a su favor. (...)". (Azul fuera del texto). 

l'osterionnente, y con el fin de mitigar el impacto negativo de la doble tributación causado por el 
impuesto sobre los dividendos al gravar dos veces una misma capacidad contributiva, lo cual 

inhibía el crecimiento de las organizaciones socíetarias (argumento que se desarrolla en el 

Segundo Cargo), se expidió la Ley 9 de 1983 que cambió el tratamiento tributario del impuesto 

para dividendos o participaciones y en su lugar consagró en su artículo 7, el derecho tanto para las 

personas naturales nacionales como extranjeras,  de descontar del impuesto sobre la renta una 

porción de los dividendos pagados o abonados en cuenta, tal y como se expone a continuación: 

" ( ) A rticulo 7", /.(is»crs'onir, nolurulcs, nucumulos o cy- Irwucrus, residentes en el país, que 

wat, accionistas de sociedades anónimas abiertas tendrán derecho cracsvonlar del monto del 

inipne,sio sobre la renta el inavor de los .sigientes valore.v..  

Li veinte por ciento (20%) de los primeros doscientos mil pesos (8 200.000.00) que les sean 

pagados O abonados en cuenta por concepto de dividendos, más el diez por ciento (10%) del 

exee.s'o sobre dicho valor; 

h) El valor que resultare de aplicar a los dividendos pagados o abonados en cuenta, el 

porcentaje que figurelrente a su renta líquida gravable como tarifa del promedio del intervalo, 

en lo tabla del inuntesto .sobre la renta. Este porcentaje no podrá exceder en ningún caso del 

n'enría y cuatro punto uno por ciento (3,1.1%)(...)". (A zu I y subraya fuera del texto). 

F ['talmente, fue la Ley 75 de 1986, la que a través de su artículo 21, eliminó la doble tributación 

y con ello sus eibetos negativos para la creación de sociedades y consagró que los dividendos y 

participaciones recibidos por personas naturales residentes en el país, sucesiones ilíquidas de 

causantes que al momento de su muerte eran residentes en el país, o sociedades nacionales, no 

constituyen renta ni ganancia ocasional, de la siguiente manera: 

"(...) Articulo 21. Los dividendos y participaciones percibidos por socios, accionistas, 

comuneros. asociados, suscriptores v similares, que sean personas naturales residentes en el 

país,socesiones ilíquidas de causantes que al momento de su muerte eran residentes en el país, 

o sociedades nacionales, fria canyaluren rrntu ni j'(1)1(111Cill (W(1,51011(11 (...)". (Azul fuera del 

texto). 
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Ln la página 98 de la 1..xfiosición de Motivos del proyecto de ley que culminó convirtiéndose en 

,ey 75 de 1986 (Prueba 2), se dijo expresamente lo siguiente: 

"(...) 11. Neutralidad 

El sistema tributario requiere de lo movor nentralidod pi ),s.ible, y es el l impuesto sobre la renta 

el que desde el punto de vista de su marco conceptual ejerce las menores presiones sobre las 

decisiones 10115u1001' rabrc 10 os7ynoción los recurras, 

I. 1.1>oble tributación 

CSqll e fila vigente en el impuesto sobre la renta no es neutro frente a las diversas formas 

de asociación, y en tal sentido, el sistema colombiano ha conservado el tratamiento 
tradicional, en virtud de la cual la sociedad de capital se considera un ente dotado de 
capacidad contributiva propia prescindiendo de los efectos que el impuesto pueda ejercer 

so/re las personas naturales, sean los accionistas consumidores o trabajadores. Para 

conservar un grado un grado óptimo de equidad y neutralidad del impuesto, es necesario 

que la renta se trate igual, sea cualquiera la forma en que se gane. Para ello es menester 

abandonar el principio de que la sociedad posee capacidad contributiva propia e integrar 

los impuestos personal y societario, de tal tormo que la renta no distribuida por la sociedad 

e repartida como dividendos se <,..-t-aven Igual (pie las ganancias obtenidas mediante otras 

formas de or,£■ ainzaciOn de los ne,:ocios ()L'HM() personas naturales (...)", (Azul y rojo fuera 

del texto). 

Así mismo, en las páginas 120 y 121 de la Exposición de Motivos del proyecto de ley que culminó 

convirtiéndose en la Ley 75 de 1986 (Prueba 2), se dijo lo siguiente: 

CAPITULO II 

Doble tributación 

(,'onvieric en ingreso no consiiimivo de reina //i are ganancia ocasional. las utilidades que 

los socios o accionistas eliminando la doble tribulación por concepto de dividendos y 
participaciones, en cabeza de diferentes contribuyentes sobre un mismo hecho económico. En 

c'h'elo, las utilidades distribuidas por entes societarios no quedan sometidas al impuesto sobre 

lo renta y complementarias.  para los respectivos socios o accionistas si dichas utilidades han 
sido previamente gravadas en cabeza de la sociedad, 

t.'onsecumile con la unificación de la tarifa del impuesto de renta en un 30% para sociedades 

anónimas e limitados., la distribución de dividendos participaciones sin que estén afectados 

por el impuesto sobre la renta para quien lo recibe, le imprime lo neutralidad desearla al 

impositivito, de tal suerte que trrInnurnunente hablando, resulta irrelevante la forma 

,isouiacn , n ,i'seogida por el 0,ntribmviite. 

Con el presente artículo, se corri.,,,en las distorsiones actuales del sistema, que hacen que el 

pe:enionisto tenga prelercncia.s por invertir en una u otra sociedad, de acuerdo (1 la 

olvnienohi o7butorio. al paso (oh,  disnunuly ostensiblemente lu carg(t tributaria del 

unto 	 n i•nulquier lormo de asocia('iOn 	 v rojo fuera del texto). 
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relación a los artículos 6 y 7 objeto de esta demanda, en un inicio el Proyecto de Reforma 

Tributaria radicado el 19 de octubre de 2016 por el Gobierno Nacional, establecía en su artículo 6 

que la tarifa para dividendos o participaciones percibidos por sociedades y entidades extranjeras 

■, por personas naturales residentes y no residentes era del 10%, esto es, la tarifa para personas 
naturales no residentes era la misma que para la personas naturales residentes que percibieran 

dividendos mayores a 1.000 UVT, tal y como se expone a continuación: 

"( ) ARTÍCULO 6. Modifíquese el artículo 245 del Estatuto Tributario, el cual quedará así: 

,11?TICIIL0 245. TARIFA ESPECIAL PARA DIVIDENDOS O PARTICIPACIONES 
RECIBIDOS POR SOCIEDADES Y ENTIDADES EXTRANJERAS Y POR PERSONAS 
NATURALES NO RESIDENTES. La tarifa del impuesto sobre la renta correspondiente a 

dividendos o participaciones, percibidos por sociedades u otras entidades extranjeras sin 

dnnticilio principal en el país, por personu. naturolev .vin residenctu en Columbia y por 

.viic¿ ,siones ¡líquidas de causantes que no eran residentes en Colombia será de diez por ciento 

	

f",,, 	(Aitil fuera del texto). 

Sin embargo, la tarifa del 10% para dividendos y participaciones percibidos por (i) sociedades u 

otras entidades extr( micra,' sin domicilio principal en el país, (ii) por personas naturales sin 

,,Hienci0 ('olombio (lit) y por sucesiones ilíquidas de causantes que no eran residentes en 

, 1,»nbiri fue reducida a 5% como se evidencia en la página 40 de la Ponencia para Primer Debate 

en la Comisión Conjunta del Congreso de la. República (Prueba en CD, Prueba 6.b), señalando 

que se hacía ''(...) con el objetivo de hoce!. nMs competitiva 10 turil0 1 .  de esta /brota atraer e 

, , n0v,rr lo linyrshin ('_VIruni,1•(1 	oís 	(Azul fuera del texto). 

r,set decisión se adoptó, sin analizar el trato desigual que se generaba frente a las personas 

naturales residentes y las sucesiones ilíquidas de causantes que eran residentes en Colombia, 

generando de esta manera un trato discriminatorio para las personas naturales residentes frente a 

las personas naturales no residentes y, en general, frente a los extranjeros, desigualdad que en mi 
respetuosa interpretación, no debe gozar de amparo constitucional, 

1). CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD 

eri cumplimiento de la exigencia prevista en el numeral 3 del artículo 2 del Decreto 2067 de 1991, 

Luis razones por las cuales considero que los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 infringen los 
artículos 2. 13, 95-9, y 363 de la Constitución Política son lOs siguientes: 

'A REOS PRINCIPALES 

:. PRIMER CARGO: Los artículos 6 y 7 demandados violan los artículos 2, 95-9 y 363 de la 
Constitución Política,  al violar los principios (le justicia y equidad del sistema tributario, con 
lo cual se vulnera el fin esencial del estado de asegurar la vigencia de un orden justo 

etc cargo demostrare como el nuevo impuesto para dividendos o participaciones vuelve a 
eí.flisagrar la doble tributación sobre una misma renta o hecho económico, violando así los 

principios de justicia y equidad del sistema tributario, toda vez que los artículos 6 y 7 de la. Ley 

1819 de 2016 distribuyen inequitativamente la carga tributaria sobre la capacidad contributiva de 

las personas naturales residentes de menor capacidad de pago, toda vez que las siguientes personas 

pueden evitar la catisación del nuevo impuesto para dividendos y participaciones, usando las 

liernalivas que tanto la Ley tributaria, como la Ley comercial consagran: 
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3 
o 
< 

) Las personas naturales con grandes capitales quienes hoy en día ya tienen estructuras 

soc ietarias  de dos o más niveles,  no tendrán que pagar el impuesto sobre los dividendos, toda 

vez que dicha estructura societaria les permite impedir que los dividendos o participaciones 

lleguen a las personas naturales últimas titulares de las respectivas acciones o cuotas sociales; 

O ; 

3 
o 

2) Las personas naturales con grandes capitales o con el conocimiento o recursos adecuados, que 

hoy en día no tienen estructuras societarias de dos o más niveles,  podrán crear esas estructuras 

e partir del año 2017, lo cual también impediría que los dividendos o participaciones lleguen a 

las personas naturales últimas titulares de las respectivas acciones o cuotas sociales y; 

Las personas naturales sin residencia o sociedades u otro tipo de vehículos extranjeras que sean 

residentes en países con los que Colombia haya celebrado convenios para eliminar la doble 

imposición, no pagarán el nuevo impuesto para dividendos o participaciones, cumpliendo 

ciertos requisitos. 

Lo anterior atenta contra el fin esencial del estado de asegurar la vigencia de un Orden Justo,  según 

lo ordena el artículo 2 de la Constitución Política, pues el nuevo impuesto sobre dividendos o 

participaciones sólo lo pagarán las personas naturales residentes que no están en capacidad de 

evitar "legalmente" el nuevo impuesto sobre dividendos o participaciones, en alguna de las 

,iguientes formas, u otras: 

Decidiendo en sus Asambleas de Accionistas o Juntas de Socios NO decretar dividendos o 

participaciones, ya que este ingreso sólo se causa "cuando les haya sido abonados en cuenta e 

cal idad de exigibles", según lo señala expresamente el numera I del artículo 27 del Estatuto 

Tributario, en los términos que lo modificó el artículo 27 de la Ley 1819 de 2016. 

Aportando sus acciones y cuotas sociales a nuevas sociedades, las cuales recibirá los 

dividendos  y participaciones como ingresos no constitutivos de renta ni de ganancia ocasional, 

en los términos de los artículos 48 y 49 del Estatuto Tributario, desde dónde los invertirán o 

mistarán, sin que importe que el gasto sea no deducible, pues todo el ingreso por dividendos o 

participaciones es no gravable. 

Los extranjeros, ingresando sus inversiones a través de residentes fiscales en Chile, España o 

Salva. a título de ejemplo, países con los cuales Colombia han suscrito Convenios para 

eliminar la doble imposición, los cuales prevén la no sujeción a impuesto sobre dividendos en 

Colombia si el residente fiscal en esos países posee más de cierto porcentaje del capital de la 

sociedad colombiana, según se desarrollará más adelante. 

ie este 'nodo, en los literales a, b, e y d siguientes describiré las diversas formas COMO el 

nuevo impuesto para dividendos o participaciones atenta contra los principios de justicia y 
- equidad,  pues la carga tributaria recae sobre los accionistas con menor capacidad de pagó, además 

revive la doble tributación puesto que grava dos veces una misma capacidad contributiva, lo cual 

configura un orden injusto que atenta contra el fin esencial del estado de asegurar lo contrario, un 

Orden Justo. 

1. Violación de los principios de justicia y equidad  

1.1 artículo 95 -9 de la Constitución Política consagra como uno de los deberes del ciudadano 

colombiano, el contribuir al financiamiento cle los gastos e inversiones del Estado, dentro de 

los conceptos de _justicia v equidad. 
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Por otro lado, el artículo 363 de la Carta Magna señala que el sistema tributario se funda en los 
principios de equidad, eficiencia y progresividad. En ese sentido, la Corte Constitucional indicó 
en la sentencia C-1261 de 201)5, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, que el principio de 
equidad en el sistema tributario se define de la siguiente manera: 

"(...) El principio de equidad que rige el sistema tributario en su conjunto demanda un 

juicio de constitucionalidad sobre las posibles inequidades de carácter estructural que se 

puedan generar. De acuerdo con la jurisprudencia "lo equidad tril)nlorio es' un criterio con 

, , n c l ,Jull se ponder,' lo distribualein de las ,argos 1' de los nenyncio.s' o la imposicuin 

de yr 1 	e 1 1 'S Ciar(' /0.`, 	 p(1/71 	(VII: /1(11'o. (.:(111'1.;(1S CVCCSIVUS 

Una carga es excesiva o un beneficio es exagerado cuando no consulta la 

capacidad económica de los sujetos pasivos en razón a la naturaleza y fines del impuesto 

en cuestión (...)". (. , \..t I fuera del texto). 

La Corte Constitucional también ha señalado que el principio de equidad tiene dos 
dimensiones, una vertical y otra horizontal. La vertical, dijo esta. Corporación en la sentencia 

('-657 de 2015, M.P. Jorge Iván Palacio Palacio, exige al poder público valorar las condiciones 

del sujeto con el fin de determinar que las reglas tributarias que se impongan no sean 
desproporcionadas, según se expone a continuación: 

"(.,.) En concordancia con ello, la equidad tiene una dimensión vertical y una horizontal. 

S'egdn la primera, la equidad se juncia en un criterio material que exige valorar las 

olidicnnics (1('I sujeta y el hecho generador para asegurar que las reglas tributarias.  no 

,mpongon cargos despriporcionados ci loe (.'onlribuyenles, ni se les excluya sin justa causa 

de una obligación que les corresponde asumir (...)". (Azul por fuera del texto). 

Por otra parle, en la sentencia C-7311 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, esta 

Honorable Corporación sostuvo que cuando exista un indicio de inequidad en el reparto de la 
carca tributaria consagrado en una I,ey. el análisis de inconstitucionalidad debe ser estricto, 

...) Corporación La Corte, como guardiana de la estricta sujeción del poder tributario a 

los mandatos constitucionales debe asegurarse que el sistema tributario, en su conjunto y 

en las leyes que lo integran, se infOrme en los principios de justicia y equidad, los cuales se 

concretan en las reglas y, fórmulas de reparto de la carga tributaria y en la adecuada 

distribución del gasto público. Por consiguiente, la intensidad del control de 

constitucionalidad en esta materia no puede captarse siempre bajo una expresión única, ya 

que su mayor o menor severidad dependerá en últimas del grado de equidad de las 

disposiciones fiscales. En este orden de ideas, si del analisis preliminar de una lar 

innuturio . ■ urly Tul indicio de mequidod a orluirariadad, derivado de un inhalo desigual 

frilnuorio, el examen de consdincionolidod nn podio ser i/ »hit (...)". (Azul fuera 
del texto). 

l'ea' lo anterior, en virtud de los artículos 95-9 y 363 de la Carta Magna y la jurisprudencia de 

la Corte Constitucional, los principios de justicia y equidad tributaria se materializan cuando 

e concretan reglas creadas por leyes que distribuyen adecuadamente las cargas tributarias entre 
iodos los contribuyentes para que de esta forma no existan beneficios excesivos para unos, ni 
cargas excesivas para otros. De otra parte, en caso de que exista alguna duda sobre la equidad 
proveniente de una ley que impone cargas tributaria, la Corte Constitucional como tribunal de 

cierre en la jurisdicción constitucional, debe realizar un examen de constitucionalidad estricto 
de la Ley, con el n n de corroborar que el nuevo impuesto no es arbitrario, ni injusto. 
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Por consiguiente, considero que en el presente caso se configuran varios hechos que dan lugar 
a una distribución n'equitativa y arbitraria de la carga tributaria generada por el nuevo impuesto 

para dividendos o participaciones, violando así la Justicia y Equidad que debe inspirar el 
sistema tributario colombiano, por lo siguiente: 

j Las sociedades nacionales no están sujetas al impuesto para dividendos o participaciones, 
ya que los artículos 6 y 7 transcritos nos las incluye, al tiempo que sí incluye a las personas 
naturales residentes en Colombia; 

Las personas naturales con grandes capitales, usualmente ya poseen estructuras societarias 
de varios niveles en las cuales no son personas naturales sino sociedades quienes poseen 
directamente las acciones de las sociedades generadoras de rentas, lo cual se presta para 

impedir que los dividendos y participaciones lleguen a las personas naturales titulares de 
esas acciones o cuotas sociales, con lo cual se puede impedir indefinidamente la distribución 
de dividendos a esas personas naturales; 

.i) Otras personas naturales que no posean a la fecha estructuras societarias de varios niveles, 
pero que posean los recursos o los conocimientos adecuados, pueden crearlas y evitar de 
este modo el nuevo impuesto para. dividendos o participaciones. 

-1) Las personas naturales no residentes que canalicen sus inversiones a través de personas, 
sociedades y otros vehículos residentes en países del exterior con quienes Colombia haya 
celebrado Convenios para evitar la Doble Imposición no pagarán impuesto para dividendos 
o participaciones, bajo ciertas circunstancias. 

Lo anterior, se evidencia en el siguiente cuadro, en el que se resume las disposiciones de 
los artículos 10 de los Convenios de Doble Imposición celebrados por Colombia con Chile, 
Suiza y España, en virtud de los cuales los extranjeros que inviertan en el país no estarán 
sujetos al impuesto para dividendos o participaciones en Colombia: 

País 

Ley 

aprobatoria 

del 

Convenio 

Artículo 10 de los COI celebrados por Colombia y distintos países 

relacionados con el impuesto para Dividendos 

   

"(...) ARTICULO 10. DIVIDENDOS. (...) 2. pero si el beneficiario 

efectivo de los dividendos es un residente del otro Estado Contratante, 
Ley 1261 de el impuesto así exigido no podrá exceder del: a) o por cl o ,  del 

2008 	importe bruto de los dividendos si el beneficiario electivo es una 

sociedad que posea di ectamente al menos el 25 por ciento del capital 

de la sociedad que paga los dividendos (...)". 

"(...) ARTICULO 10. DIVIDENDOS. (...) 2. pero si el beneficiario 

electivo de los dividendos es un residente del otro Estado Contratante, 
Ley 1568 de el impuesto así exigido no podrá exceder del: b) u por /00 del importe 

2012 bruto de los dividendos si el beneficiario electivo es una sociedad que 

posea directa o indirectamente al menos el 20 por 100 del capital de la 

sociedad que paga los dividendos (...)". 

"(...) ARTICULO 10. DIVIDENDOS. (...) 2. pero si el beneficiario 

efectivo de los dividendos es un residente del otro Estado Contratante, 

Ley 1314 de el impuesto así exigido no podrá exceder del: a) 0 	/00 del importe 
2009 	bruto de los dividendos si el beneficiario efectivo es una sociedad que 

posea directa al menos el 20 por 100 del capital de la sociedad que 

paga los dividendos (...)". 
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De esta manera, los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 distribuyen inequitativamente la 

carga tributaria que genera el nuevo impuesto para dividendos o participaciones hacía los 

accionistas con menor capacidad de pago, toda vez que las personas naturales con grandes 
capitales pueden crear, si ya no lo hicieron, estructuras societarias de varios niveles que eviten 
la causación de este impuesto, en 'función de evitar su "abono en cuenta en calidad de exigible", 
de acuerdo con el numeral 1 del artículo 27 de Estatuto Tributario. 

Así mismo. las personas naturales y sociedades residentes en países con los que Colombia ha. 

celebrado Convenios para evitar la Doble Imposición, no pagarían el nuevo impuesto para 

dividendos y participaciones en Colombia - si cumplen las condiciones previstas en las normas 
antes transcritas -, lo cual revela la violación de los Principios de Justicia y Equidad que deben . 
inspirar al sistema tributario, frente a las personas naturales con menor capacidad de pago, 

situación que considero esta Honorable Corporación debe juzgar de manera estricta, para 
declarar la inexequibilidad de los artículos 6 y 7 demandados. 

b. Capacidad Contributiva 

1,a capacidad contributiva ha sido definida. por la Corte Constitucional como la posibilidad 

económica real, no ideal, que tiene una persona de tributar. Es así, como esta alta Corporación 
en la sentencia C-173 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, expuso lo siguiente: 

"(...) La capacidad contributiva es la posibilidad económica que tiene una persona de 
tributar, o sea, la idoneidad subjetiva, no teórica sino real, en cuanto depende de la fuerza 
económica del sujeto, para ser llamado (1. cumplir con el deber de pagar tributar (...) 

./iinar 	1/111('/1('x' 	(le ,opocitIod ('ontriblairu u .vporlur coas cargas públicas de 

	

1111/11)11111'1) 1111C 	 (11' 111(1110"(1 1110111(1 111)h' 1' 111(11111h:11(1 (91 ,511 ,WlbS1SIC11Cia, 

	

('01111"01'1() 	 IIISI101(1 	11'11111filr1(1, 	(.,.) 	1(1 	C(11)(1Chicla 	C01111'11Ullll'U 	es: 

://eolmilk unh>we cvlopuroble O íu c,ipu(vc1,id 	 (...)". (Azul fuera del texto). 

1 )e este ¡nodo, el ordenamiento jurídico colombiano ha considerado por los últimos 30 dios 
desde la Ley 75 de 1986, que un sistema tributario neutral y que respeta el principio de equidad, 
es aquel que reconoce que no puede existir un doble gravamen sobre un mismo hecho 
económico, esto es, sobre las utilidades y los dividendos en que llegan a su beneficiario o titular 
real, esto es. sobre una misma capacidad contributiva. 

Por lo anterior, el Gobierno Nacional reconoció en la página 105 de la Exposición de Motivos 
del proyecto de ley que se convirtió en la Ley 75 de 1986 (Prueba 2) que el impuesto para 
dividendos o participaciones no era neutro frente a diversas formas de asociación, por lo que 
consideró que para evitar la doble tributación y todos sus efectos negativos, la tributación 
debía recaer exclusivamente sobre la capacidad contributiva de la sociedad,  así: 

halla de una fórmula que combine adecuadamente las necesidades de neutralidad 
sistema con las realidades administrativas en las cuales se desenvuelve, una serie de 

paises han adoptado la :fórmula del crédito tributario sobre los dividendos percibidos como 
medida para eliminar la doble tributación. Sin embargo, esta opción genera también las 
dificultades adiniidslralipas que se derivan de los excedentes tributarios y su posterior 
devolución. kr, la pre.svule oportunidad Se propone una medida en virtud de la cual se 
elimina la doble tributación sobre los dividendos y las participaciones recibidas por los 

soe i os y accionisias y .\ buco dc.s . c,./ii\or tril)Itiuci(),) evelusirum~ ,  Nll cuhezo lcr 
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S'u' t'ilD / 01, I /Oh 11/11, 9 1 h 	 tp le hor t' U N/e Irelne ci OCC I OInSUIS o .S' OCiON (.15 bajos 
p ■ To 	 1101Or1On1ellle ('01110 COH.SCCIIClICIO (15 	n'alICCÍO (111(' .si' ola 

, , ,chdad-socio(...)".(A/til fuera del texto). 

Por lo anterior, para evitar un impacto negativo sobre los accionistas de más bajos ingresos y 
por ende, de menor capacidad contributiva, el Congreso de la República ha sido claro en 
sostener que la capacidad contributiva en el integrado sociedad-socio radica principalmente en 
la sociedad, quien es la que tiene la posibilidad económica real de tributar sobre las utilidades 
glIC genere la empresa. Con el nuevo impuesto para dividendos o participaciones se grava con 
este nuevo impuesto adicional la misma capacidad contributiva. 

Lo anterior a su vez no es neutro ni equitativo, ya que según se ha expuesto, tanto las sociedades 
nacionales, como los grandes capitalistas y los extranjeros están en capacidad de evitar este 
nuevo impuesto, en las formas antes mencionadas, usando las herramientas que la Ley concede 
pero a las que solo ellos pueden acceder gracias a su mejor capacidad adquisitiva. 

Doble tributación 

l',11 el año 1986, tanto el Gobierno Nacional, como el Congreso de la República sostuvieron que 
gravar un mismo hecho económico, como lo hace el impuesto para dividendos o 
participaciones, configura doble tributación, la cual es contrario a los principios de justicia y 
equidad, que rigen el sistema tributario colombiano. 

Ln electo, el Gobierno Nacional en las páginas 120 y 121 de la Exposición de Motivos del 
provecto que se convirtió en Ley 75 de 1986 (Prueba 2), justificó la eliminación del impuesto 
para dividendos o participaciones y con ello la doble tributación, bajo el argumento que este 
impuesto era una medida que no gozaba de neutralidad, ya que gravaba en cabeza de la 
sociedad y el socio, un mismo hecho económico, tal y como se expone a continuación: 

"(•••) (. ())1rwrit" 	 no Lowliiiiiivo 	rcolu I11 dc gunanCia onisional, 1(15' utilidades 
rz'cibl ni 	s ■ HC10. 	'1011:1 S1((\ CIII11111(11111H lo (10/)/c iribulociOn por concepto de 

	

1'll'IlC11)(1(7'()Ih'.1, 191 C(11)C.:( I (,I(' 	ICTC111(' ■ 	 Soi)Iv /11/  unyino hecho 
, I,'( .)0111 . (), En efecto, las utilidades distribuidas por entes societarios no quedan sometidas 

ul inquiesto sobre la rema ,v complementarios para los respectivos socios o accionistas si 

dichas utilidades han sido previamente gravadas' en cabeza de la sociedad. 

(..'onsecuente con la unificación de la tarifa del impuesto de renta en un 30% para 

sociedades' anónimas' y limitadas, la distribución de dividendos y participaciones sin que 

e,slen afectados por el impuesto sobre la renta para quien lo recibe, le imprinic lu 
'u 1/lic1/fc/cid dc, ■ . 'a(1(1 inipos'ili1710,.de tal suerte que tributariamente hablando, 

resulta irrelevante !afama de asociación escogida por el contribuyente. (...)". (Azul fuera 
del iexto). 

De este modo, la Corte Constitucional sostuvo en la sentencia C-121 de 2006, M.P. Marco 
(ierardo Monroy Cabra, que la doble tributación está prohibida en el ordenamiento jurídico 
colombiano toda vez que con fundamento en los principios equidad y progresividad 
consagrados en el artículo 363 de la Constitución Política, no puede existir un gravamen que 
tenga como base un mismo hecho económico, tal y como se expone a continuación: 
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"(...) No obstante lo anterior, la Corle también detecta que, como lo denuncia la demanda 

	

. 1 ,  algunas de las intervenciones, en el desarrollo y la aplicación del artículo acusado por 
	NJ 

parte (le diversos municipios, ,se han originado conflictos jurídicos de diversa índole, que 

han tenido que ser resueltos por la .Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, en 
el,'4:111',1 1(1 111 . ()1111)1('Ir)11 	¡ION(' 11'11)111(1C1(:)11 »01' 1111 1111.5711H hecho 

'('()11(,1111( H, 1 1 1*(11111)1C1011 (pie, ,711m) ruin' 111,91 le 1)(1 e.vplicudo 	1'orLs'eR) de Estudio, 

/,).\ 	 C(1111(1(10' 	pl'Otyl,'.1ll'idtld dc > 1 ,S7.11C11111 

∎ Ii/c 1/11110 	,11"17'111() 	Slip ■ Ti‘Wf 	c7('(.10, C0111(.0711e 	c.gos d(1S p1•111Cipl0S, IP) puede 

zioNc 	 lus,› (. , if 1111 iniqm, 11, , ch0 (y()0(;Ini(7) (...)". (Azul fuera del 

lex.to). 

Cuando una persona natural evalúa como adelantar una actividad, ella misma en forma 

individ ual o a través de una sociedad, no está ante dos hechos económicos. En efecto, está ante 

un mismo hecho económico que puede adelantar en una de dos formas, pero cuando decide 

adelantar la actividad a través de una sociedad, jamás está en su mente desarrollar dos 

actividades. En su mente sólo existe un hecho económico y la decisión acerca de cómo 

adelantarlo no lo convierte en dos hechos económicos cuando decide hacerlo a través de una 

sociedad. 

De esta manera y dado que según los numerales 1 y 2 del artículo 30 de la Ley 1819 de 2016 

que modificó el artículo 30 del Estatuto Tributario, los dividendos son la participación en las 

utilidades de la sociedad por parte de los socios o accionistas, los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 

de 2016, p,1"11 Val) un mismo hecho económico a nivel de la sociedad y de los socios o accionistas, 

(oda vez que grava nuevamente las utilidades repartidas por la sociedad al socio, las cuales ya 

han pagado impuesto sobre la renta pleno a nivel de la sociedad. 

l'ur lo anterior. el nuevo impuesto para dividendos y participaciones desconoce la decisión que 

adopto el Congreso de la República en el año 1986, de desmontar este mismo impuesto, por 

rendar doble tributación, 

En efecto, con los artículos 21 y siguientes de la Ley 75 de 1986, la decisión que adoptó el 

Congreso de la República fue recaudar el impuesto en la sociedad y no en el socio, por ser más 

e ficiente el recaudo a nivel (le la sociedad que de los accionistas. 

incluso, la misma Comisión de Expertos para la Equidad y Competitividad Tributaria, en su 

informe final presentado al Ministerio de Hacienda y Crédito Público que antecedió a la 

reforma tributaria de 2016, reconoció expresamente que el impuesto para dividendos o 

participaciones es un gravamen que recae sobre una misma renta al nivel de la sociedad y del  

socio, señalando en el Resumen Ejecutivo contenido las páginas 11 y 12 (Prueba 6.c) de su 

Miorme lo siguiente: 

'i 	i ■ l /1/ i'i/1/i 1 	'11 ( .11W 1(1 	10 ( '1C1 l( 11 	( /11(' 	■ 11 "1 /3111 V11 CS(1 ,, d111de 1d0,\ 	paguro', 

111111dddc' 	 1)1WdC11 	1111 d('S('11C1110 11'1 .11111(11'ill (14 

Así, para las personas de mayores ingresos, cuya tarifa de renta marginal se ubicaría 
$a%, el impuesto a los dividendos equivaldría a un 15%. En cambio, el impuesto sería 

nulo para uno persona de ingresos más bajos, cuya tarifa de renta marginal estuviera en 
niveles de 20% o menos (...)". (Azul fuera del texto). 

Inc lo anterior, es claro que la discusión que se plantea en el presente cargo, fue superada en el 

año 1986, pues en ese año el Congreso de la. República reconoció que el impuesto para 

dividendos o participaciones recae sobre la capacidad contributiva, que en consecuencia, 

< , enera los siguientes hechos que deben llevar a la Honorable Corte Constitucional a declarar 

la inexequibilidad de los artículos 6 y 7 demandados: 
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1) Se genera doble tributación, ya que grava un mismo hecho económico, esto es, las utilidades 

las cuales en primer lugar pagan impuesto sobre la renta a nivel de la sociedad y en segundo 

lugar pagan impuesto para dividendos o participaciones a nivel de los accionistas. 

En efecto, en la exposición de Motivos  de la Ley 75 de 1986, se dijo expresamente lo 

siguiente (Prueba 2): 

En la Introducción: 

//. Neufralidad 

El sistema tributario requiere do lu mulor neutralidad posible, y es el 1 impuesto sobre 

la renta el que desde el punto de vista de su marco conceptual ejerce las menores 

ius 	 de ionsiono y sobre la usb...olaciOn do los recursos. 

B. Doble irilnuaciOn 

El esquema vigente en el impuesto sobre la renta no es neutro frente a las diversas 

firmas de asociación, y en tal sentido, el sistema colombiano ha conservado el 

tratamiento tradicional, en virtud de la cual la sociedad de capital se considera un 

ente dotado de capacidad contributiva propia prescindiendo de los efectos que el 

impuesto pueda ejercer sobre las personas naturales, sean los accionistas 

consumidores o trabajadores. Para conservar un grado un grado óptimo de equidad 

y neutralidad del impuesto, es necesario que la renta se trate igual, sea cualquiera 

la firma en que se gane. Pan, ello os inenesier abandonar el principio de que la 

socrodad posee capacidad contributivo propia e integrar los' impuestos' personal . Y 

su( ietario de tul forma qui> la renio no dist•ibmdu por 1(1 ,wciedud repartido 0(1117o 

(11rItit'll(10 ■ 1r 0)01'011 111U1 11110 10.1 . 111(11h•101 01-110171(1(IS 1710(11(11110 011 . (151(11711(IS ele 

(ny,(1111ZUL'h;t1 (10 1()\ 111":!()C1(11 ()( oil() per,s'uniu,s nanInilc .s (...)". (Azul rojo fuera del 

texto). 

h. En el desarrollo de la Exposición de Motivos: 

CAPITULO II 

Doble tributación  

011 117gIVS'() uu 1'(111Slii ti( IVO (11' 10111/1/1( (10 ,tananciu (wavioluil, las utilidades 

11110 rccil)wl 1(1.1 i ■ •(.'ir:)111. . ■'lliS 	Ilint111110 la doble tributación por concepto de 

divitlendos 1' participaciones. en cabeza de di/c.:Temes contribuyentes sobre un mismo 

hecho económico. En efecto, las utilidades distribuidas por entes societarios no 

quedan sometidas al impuesto sobre la renta y complementarios para los respectivos 

socios o accionistas si dichas utilidades han sido previamente gravadas en cabeza 

de la sociedad. 

Consecuente con la unificación de la tarifa del impuesto de renta en un 30% para 

sociedades anónimas y limitadas, la distribución de dividendos y participaciones sin 

que estén afectados por el impuesto sobre la renta para quien lo recibe, le imprime 

1,1 nentrubdud (le,eadu 	11110111(1 11111)0Silll'ill), (10 tal .57w01, ,  que tributariamente 

resolni irreleyunie lu turma. de (11ociaciOn esco . ,Ma por el •ontribnvente 
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o 
Con el presente artículo, 	 ( Id mde,s clervislenm,quc hocen 	3 

CD 
■ '/ IiirCr)/OHL)/(/ IC//:!(/ p1',...1Cru7/(1(1.) / 1 0/ •  inIV/Vir C9/ /Mi/ 11 1)1)0 SLICiCliad. 1/e 

(h•nerdo rr 1(lconnwien,7,i 	 p¿rw ,  (111/ 0'1..50111111W u11(91,Sible'llWille 	CUlya 

rii)IlldrItt (1,>1 	)()Ch'd(111--)(1('10 el] 	11(11(1111C1' 10171M 	¿11. 0CitlCiÓI1(..,) " .(Ailli 

V' rojo fuera del texto). 

2) Es inequitativo y produce una distorsión en el mundo de los negocios, ya que el hecho de 
que el gravamen recaiga sobre una misma capacidad contributiva al nivel de la sociedad y 
del socio, estimula a los inversionistas, personas naturales residentes, a adelantar sus 
actividades comerciales como personas naturales y no a través de sociedades, incentivando 

la informalidad, para las personas naturales que no tienen los recursos para construir 

estructuras societarias que les permitan evitar o diferir indefinidamente el impuesto. 

15) 1 si carga tributaria es excesiva para las personas naturales residentes de menor capacidad 

contributiva. a quienes se hará. efectiva la distribución de dividendos y participaciones y, 
1)0E- lo tanto, deberán pagar un mayor impuesto puesto que pagan una tarifa más alta, corno 
se observa en el siguiente cuadro comparativo: 

Impuesto sobre dividendos (>1.000 11 VT) donde el 
accionista es una persof 	outurai iesklenie 

Impuesto sobre dividendos donde el accionista es 
persona imuiral no residente 

Impuesto sobre dividendos personas donde el 

accionista es una sociedad imcioimi 

Impuesto sobre dividendos donde el accionista es 

una persona natural no residente en Colombia y 

residente en Chile, España y Suiza, en virutd de la 
celebración de un i ,fli\enio de I )oble Imposic ia l1  

2017 2018 2019 

0% 10% 10% 

0% 5% 5% 

0% 0% 0% 

0% 0% 0% 

De este modo, la carga tributaria recae sobre las personas naturales residentes quienes 
pagarán una tarifa mayor al de otros accionistas con mayor capacidad contributiva, esto es, 
(i) sociedades nacionales, (ii) personas naturales residentes con dos o más niveles de 

sociedades y; (iii) personas naturales que sean residentes de países con quienes Colombia 

haya celebrado Convenios para eliminar la Doble Imposición. 

, 1) El descuento tributario sobre dividendos y participaciones que propuso la Comisión de 

1;,xpertos no lo consagró la I ,ey 1819 de 2016, lo cual es un reconocimiento objetivo de que 

reestablecio la doble tributación, razón por la cual los artículos 6 y 7 demandados deben 

Lar declarados inconstitucionales. 

1. 	esencia de un orden insto 

,a Corte Constitucional a través de la sentencia C-573 de 2003 del 15 de julio de 2003, M.P. 

Jaime Córdoba Triviño, se refirió al fin esencial del Estado de asegurar la vigencia de un orden 

justo. en los siguientes términos: 
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())11(71 liño ,  plasmado por el Constituyente cc n'aduce (ni la vigencia de los 

Ic',t;iximlor y para las autoridades de 

uctuar dentro de esos parámetros superiores; (le l'AI , C(Iir ntn.osis r ic l os (m e,  11 0  confrurlen 

Po/hic o, v en la exigencia para que los jueces, en el ejercicio de su función de 
administrar justicia, profieran sus decisiones con plena observancia de esos cánones 

constitucionales. Así mismo, dentro de un orden justo, se reclama el compromiso que deben 

osulnir todas las personas de respetar los derechos de los demás, de no abusar de los 
propios y de cumplir con sus deberes y obligaciones constitucionales y legales (...)" (Azul 

Buera del texto). 

Por lo anterior, si bien el Congreso de la República tiene la potestad de crear leyes, dicha 

potestad no es ilimitada y está sujeta a los principios consagrados en la Constitución Política, 

en este caso los consagrados en los artículos 2, 95-9 y 363, los cuales además han sido 

desarrollados por la Corte Constitucional, a través de diversas sentencias, algunas de las cuales 

111111 sido citadas previamente. 

De este modo, reestablecer el impuesto para dividendos o participaciones derogado mediante 

la 1..ey 75 de 1986 y con ello la doble tributación sobre un mismo hecho económico que ya ha 

sido gravado a nivel de la sociedad, es una medida que no es neutra y además viola los 

principios de Justicia y Equidad, pues la carga tributaria del impuesto recae sobre las personas 

naturales con menor capacidad contributiva y no sobre las personas naturales de grandes 

capitales y de mayor capacidad contributiva, violando los citados principios consagrados en 

los artículos 95-9 y 363 de la Carta. Magna y estableciendo un orden injusto que atenta contra 

los Fines esenciales del Estado señalados , en el artículo 2, particularmente la vigencia de un 

orden justo. 

e. 11 ca el° es claro, cierto, especifico, pertinente y suficiente 

Este cargo cumple con los requisitos establecidos en la sentencia. C-1052 de 2001 del 4 de 

octubre de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, según la cual las razones expuestas en 

tala Acción Pública de Inconstitucionalidad deben ser claras, ciertas, específicas, pertinentes y 

surícientes, así: 

• Claras, en tanto que en el desarrollo del cargo, se expone cómo los artículos 2, 95-9, 363 

de la Constitución Política se encuentran vulnerados por el nuevo impuesto para dividendos 

o participaciones, al atentar contra los principios de justicia y equidad, consagrando un 

orden injusto contra las personas naturales residentes de menor capacidad contributiva, al 

Itenerar doble tributación. 

• Ciertas, ya que se formula en contra de los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016, esto es, 

sobre tinas proposiciones jurídicas reales y existentes, que violan los principios de justicia 

y equidad, y consagran un orden injusto en favor de las personas jurídicas y, bajo ciertas 

circunstancias, de los extranjeros. 

• Vspeeificas, ya que loS argumentos de que el Congreso de la República no respetó los 

principios de justicia y equidad, son específicos y fundamentados en forma específica en la 

Constitución Política, en las sentencias proferidas por esta Honorable Corporación, así 

estilo en la LxpoSición de Motivos de la Ley 75 de 1986, en la cual se reconoció la existencia 

de doble tributación con el impuesto para los dividendos o participaciones, al gravar dos 

veces con impuesto sobre la venia, tina misma Capacidad Contributiva y un mismo hecho 

econOinies. 

3 
CD 

(.71 
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Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 (le 2016 	 (r) 

Nuevo impuesto para Dividendos o Participaciones - 

• Pertinentes, ya que el presente cargo es un argumento de orden Constitucional, fundado en 

las garantías otorgadas por los artículos 2, 95-9, 363 de la Carta Magna. 

• Suficientes, ya que las razones esgrimidas en el presente cargo despiertan una duda 

razonable sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, lo que en consecuencia, 

.genera la conveniencia del pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la presente 

demanda, bajo un juicio estricto de constitucionalidad, según lo previsto en la sentencia C-

73/4 de 2002, antes transcrita. 

SEGUNDO CARGO: Los artículos 6 y 7 demandados violan el artículo 363 de la 

Constitución Política, al violar el principio de progresividad y al generar doble tributación 

,,obrc una misma capacidad contributiva ti un mismo hecho económico, lo cual desestimula 

la iniciativa privada, ya que desincentiva a las personas naturales a formalizar su actividad 

a través de sociedades y, por el contrario, se promueve la informalidad para desarrollar la 
actividad a título personal, como consecuencia de la carga adicional en que se constituye el 

nuevo impuesto para dividendos y participaciones. 

A través de este cargo demostraré cómo el nuevo impuesto para dividendos o participaciones 

atenta contra el principio de progresividad del sistema tributario y restablece la doble tributación 

en el ordenamiento jurídico colombiano para el dúo socio-sociedad, toda vez que los artículos 6 y 

7 de la Ley 1);19 de 2016 no reconocen que el nuevo impuesto para dividendos o participaciones 

su paga sobre una renta sobre la cual la sociedad ya ha pagado el impuesto sobre la renta y 

complementarios, lo cual a su vez, desestimula tanto a las personas naturales residentes como no 

residentes a emprender sus actividades comerciales a través de organizaciones societarias y en ese 

sentido. las alienta para hacerlo informalmente de forma personal. 

a. Principio de proaresividad y capacidad contributiva  

articulo 363 de la Carta Magna señala que el sistema tributario debe regirse por varios 

principios, uno de ellos el de Progresividad, el cual está íntimamente relacionado con el -

principio de equidad vertical. 

Lo electo. la Corte Constitucional en la sentencia C-773 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas 

Icrnandez. estableció que el principio de progresividad consistía en el adecuado reparto de 

la carga tributaria de acuerdo con la capacidad contributiva real que tienen los 

contribuyentes.  así: 

El principio de progresividad, el cual se predica del sistema tributario, hace referencia 

ol reparto de la carga tributaria entre los dVe•entes obligados a su pago segur! la 

Jo 1,, , 11 , ( › 	 docir. 	//// 	 de ciioílisis  de  la  

,,, ,,por,.),») 	/7 , 011,' 10/11/ 	c(idu 	ontribinvilli ,  191 /clac/Un 	 CcipUCICIUCI 

En este orden de ideas. es  neutro el sistema que conserva las diferencias 

relativas entre los aporlanles de mayor y capacidad contributiva,. e progresiva el que los 

, 	 un(' /(1. ■ ,Irinicahr(...)".(A/111 fuera del texto). 

Así mismo, en la sentencia C-100 de 2014, M.P. María Victoria Calle Correa, está Honorable 

Corporación sostuvo que el principio de progresividad es una manifestación de los principios 

de igualdad y equidad de la siguiente manera: 
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Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 

- Nuevo impuesto para Dividendos o Participaciones - 

"(...) La progresividad es tina especificidad del principio de igualdad en lo tributario, y del 

de equidad en el deber de contribuir, la a u,' 1)(1 proyreviridud Losen Hm, iyiluldul de hecho 

	

,apa(7dade ,, 	 mperioiv.s. LU pros.y e, ■'n'idad busca igualar la 

trole' el li\a ,icierniinundo una escala (I(' coeficientes 

aiw 	ni,Teincinan loas (Ric prOporcioll(11111CHIC (91 III 111Cd1dcl e'll (Mí' 

,H\j 1 (0)11)111(1(1(A'1 	 ,SVU ,vitnihrr. Así la 

pro,lyesiticlad ,yustituve la simple proporcionalidad y con ésta última la igualdad formal, 

eoino proporción idéntica, para incoiporar de las distintas economías individuales una 

parle similar de sus ganancias.(...)". (1/u I fuera del texto). 

l'or lo anterior y si bien segun la exposición de motivos de la Ley 1819 de 2016, el Gobierno 

nacional propuso gravar los dividendos en cabeza de la personas naturales "(...) Con el fin de 

'y de Hiavi .  prorc.m'idod innme,slo ,1( remo (...)", tanto el Gobierno Nacional como 

el Congreso de la República parecen haber olvidado las garantías consagradas en la 

Constitución Política, los debates que se dieron en el Congreso de la República para la 

expedición de la Ley 9 de 1983 y la Ley 75 de 1986 y con ello, los antecedentes y repercusiones 

que el impuesto para dividendos o participaciones trae en materia de doble tributación, para las 

ocrs(mas y las iniciativas privadas. 

1.0 anterior, ya que el artículo 100 de la Reforma Tributaria que modificó el artículo 240 del 

Istattito Tributario Nacional cambió la tarifa general del impuesto sobre la renta para las 

personas jurídicas de un 25% a un 34% para el año 2017 y a un 33% a partir del año 2018, esto 

cc. en vez de reconocer el impacto que causa el impuesto para dividendos o participaciones que 

(uncirían que pagar los accionistas por la participación sobre las utilidades de la sociedad, lo 

cual se haría reduciendo la tarifa general de impuesto sobre la renta para las personas jurídicas, 

reesiableció inequitativamente la tarifa existente hasta el año 2012, olvidando que se está 

,gravando doblemente una misma capacidad contributiva y un mismo hecho económico, por lo 

H.2tnente: 

I) Aumento la tarifa del impuesto sobre la renta para personas jurídicas en 8 puntos 

porcentuales, creando adicionalmente el nuevo impuesto para dividendos o participaciones 

en detrimento de las personas naturales residentes y en beneficio de las sociedades 

nacionales. 

2) Istableció a.demás, una sobretasa al impuesto sobre la renta del 6% para el año 2017 y del 

l'Yo para el ano 2018 cuando la base gravable del impuesto sea igual o mayor a 

$800.000.000. 

Conservó el impuesto para dividendos o participaciones con unas tarifas que discriminan 

sin ninguna justificación razonable o de peso, a las personas naturales residentes y no 

residentes, en perjuicio de las primeras. 

1) Olvidó tener en cuenta que en últimas, el beneficiario efectivo de las acciones o cuotas 

sociales son personas naturales, razón por la cual, personas con diferentes capacidades 

contributivas se gravan en la misma tarifa a nivel de la sociedad que produce las utilidades, 

pero acicalas se grava con impuesto adicional sobre dividendos sólo a las personas naturales 

que no tienen opción de evitarlo a través de estructuras societarias más o menos complejas. 

Har lo anterior. el nuevo impuesto para dividendos o participaciones es violatorio del principio 

de progresividad, toda vez que la tarda del impuesto sobre la renta para personas jurídicas no 

redujo sita) que se aumentó y el nuevo gravamen para dividendos o participaciones se 

establece s ■ )bri, la capacidad contributiva de las personas naturales residentes y no sobre la 

capacidad de las sociedades nacionales, lo cual genera que las personas naturales estén 

a I ectadas por mia carga Fiscal excesiva, pues se trata de la misma capacidad contributiva y un 

lupino hecho económico, por lo siguiente: 
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Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 

-- Nuevo impuesto para Dividendos o Participaciones - 

Cuando una persona natural decide adelantar una actividad económica (industrial, 

comercial o de servicios), independiente de su capacidad contributiva y su capacidad 
adquisitiva, tiene varias .1órmas de desarrollarlas, dos de las cuales son, por si mismo como 
persona natural, o a través de una sociedad. 

o 
3 
O 
00 ;. 

persona natural espera utilidades en forma directa o a través de dividendos. 

Al evaluar su capacidad contributiva y la actividad que desea desarrollar (un solo hecho 
económico), encuentra que si la utilidad la recibe a través de dividendos, paga el nuevo 
impuesto adicional, lo cual genera para él un impuesto adicional (doble tributación) y lleva 
al extremo su capacidad contributiva. 

Adicionalmente encuentra que si tiene éxito, y las utilidades en forma de dividendos son 
superiores a 1.000 UVI', el impuesto ya no es de 5%, sino de 10%. 

Lsta persona sin lugar a dudas, al identificar el doble efecto sobre su capacidad contributiva, 
que se materializa en un impuesto adicional sobre el mismo hecho económico (adelantar 
alguna actividad industrial, comercial o de servicios), pensará que el sistema tributario viola 
la equidad vertical o progresividad, por hechos como los siguientes: 

a) Quienes no constituyan sociedades, sino que adelanten la actividad directamente en su 
propia cabeza, no deberán pagar este impuesto. 

1)) Quienes no requieran los dividendos para vivir, pueden diferir el nuevo impuesto 
indefinidamente, a partir de no distribuir dividendos. 

(.2) Quienes constituyan sociedades para hacer su inversión en otras sociedades, pueden 
di ferir el nuevo impuesto indefinidamente, a partir de no distribuir dividendos hasta las 
personas naturales. 

1)icha situación no reduce la carga tributaria como•Io argumenta la Ley 1819 de 2016, sino que 
todo lo contrario, la agrava tal y como se expondrá en el siguiente cuadro, en el cual se describe 
c ual habría sido la tarifa combinada de las sociedades nacionales de las cuales son las personas 
n a tu rales son accionistas, de haber seguido la regulación anterior y cuál será la tarifa combinada 
con la actual reforma tributaria incluido el nuevo impuesto para dividendos o participaciones: 

Sin relbrom Con Reforma 
2018 2019 y ss 2018 2019 y ss 

ibre la renta (impuesto corporativo) 25% 25% 33% 33% 

Impuesto para la equidad 9% 9% 0% 00/i, 

..,obrelasd 	tarifa aplica sobre el exceso 

de $800 millnes) 
9% O% 0% 0% 

.iiibretasa renta (la tarira aplica sobre el exceso 

de $800 millones) 
0% O% 4% 0% 

Subtotal impuesto corporativo y sobretasa 11, 1r 

Impuesto sobre dividendos a sociedades 

nacionales 
0()A, 0% O% 0% 

Subtotal hasta dividendos a sociedades nacionales 43% 34% 37% 33% 

Impuesto sobre dividendos a iyersonas naturales 

residentes (:1000 

:grifa combinada 

0% 0% 10 % 0% 

34,0% 43,3% 39,7% 
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Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 

- Nuevo impuesto pura Dividendos o Participaciones - 

Los anos 2017 y 2018 no son los mejores referentes para verificar la violación del principio de 
progresividad, por la existencia de la sobretasa del impuesto CREE, sin embargo, la violación 

de este principio y con ello la violación del artículo 363 de la Constitución Política se 
materializa al ver esas cifras en la siguiente forma: 

I Al identificar que el nuevo impuesto sobre dividendos para dividendos y participaciones es 

cero. 

11 impuesto para esta misma capacidad contributiva que corresponde al mismo hecho 

económico de adelantar una actividad productiva (industrial, comercial o de servicios), se 

incrementa en 0,3% para 2018 y, anualmente, en 5,7% desde 2019 en adelante. 

0. t)csestimulo a la iniciativa privada por configurarse doble tributación según las 
Exposiciones de Motivos y Ponencias para Segundo Debate de la Ley 9 de 1983 y la Ley 
75 de 1986 

Si bien el Gobierno Nacional y el Congreso de la República señalaron en la Exposición de 

Motivos de la Ley 75 de 1986 que la doble tributación se genera por el hecho de gravar dos 

veces un mismo hecho económico, yendo en contravía de un sistema tributario neutro y 

equitativo, que es aquel que consagra que la tributación por las utilidades recae únicamente 

sobre la capacidad contributiva de la sociedad y no del socio, en virtud de las Exposiciones de 

Motivos y Ponencias para Segundo Debate de la Ley 9 de 1983 y la Ley 75 de 1986, el 
Gobierno Nacional y el Congreso de la República también señalaron que el impuesto para 

dividendos o participaciones y con ello la doble tributación que genera, es una medida que 
impacta negativamente la economía colombiana, pues desestimula la capitalización e inversión 

en el sector productivo y sobre todo afecta a las pequeñas formas de asociación, tal y como se 

espondrá a continuación. 

I la página 348 de la Exposición de Motivos del proyecto que se convirtió en Ley 9 de 1983 

( Prueba 4), el (iobierno Nacional reconoció expresamente que el impuesto para dividendos o 

participaciones es una medida inequitativa que grava por duplicado las utilidades de la empresa 

y los dividendos que reciben los accionistas y que imparta de manera negativa a las 

orgaitizaciones societarias, tal y como se expone a continuación: 

"(...) La crisis' en la que se encuentra la Sociedad Anónima hace necesario utilizar todos 
los mecanismos disponibles para alcanza su reactivación. Uno de ellos es por supuesto la 
creación de incentivo s que hagan atractiva la inversión en ese tipo de entidades desde el 
pauto cíe vista tributario. 

Desde 1953 la renta obtenida a través de sociedades, está gravada tanto en cabeza de estas 
como en la de los' socios o accionistas, la ella/ o' ['o/1(5',,  l ona, 	 Iributacum, 

iocuitilutivo (71 1(1 111c(ildii CR q111 	'I/111(1 ite 10\ ,..>1',.11'(111111("1 	rcrocri sohn,  1117(11111.1711a 

	

?"11:1' 	/,1 	h:d1Ill 	\()( 	,'Vc'ad,s 	1111'('I (phi" 1,911(1 (91 C(1.10 (IC gruror_w, 

	

,71 	 ■ () 	En esta jorma, la eliminación (le la doble tribulación exigirá 
otorgar al socio, sobre la parte (le la renta que va .ver objeto de gravamen, un descuento 
equivalente al que sobre esa mima renio ya haya pagado la sociedad (...)". (Azul hiera del 

texto). 

De limal forma, en las páginas 465 y 466 de la Ponencia para Segundo Debate del proyecto 

que se convirtió en Ley 9 de 1983 (Prueba' 5), el Congreso de la República sostuvo que el 

impuesto para dividendos o participaciones y con ello la doble tributación se había convertido 

un gravamen inconveniente para atraer nuevos capitales como inversión directa en las 

()Tan izaeiones societarias, tal y como se expone a continuación: 
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Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 

- Nuevo impuesto para Dividendos o Participaciones - 

"(...) Uno de los problemas que con mayor impacto ha afectado la economía nacional ha 

sido la crisis de la sociedad anónima. Los desequilibrios que se han presentado en el 

mercado de capitales durante los últimos 20 anos la han colocado en franca inferioridad 
con relación a papeles de máxima seguridad, liquidez inmediata y ventajas tributarias. 

esgas condiciones /la ;Ido 	a1/Y h nucyos ccuntales en totyna de i, n 

.,/,, r00h1nc1cicI 	\',:c100 ,, (1C 1(1 Cc'Oh1 , 0110 	/00/0/ 	 Ohl'10101911e 	CICICrinhladO 

	

Mío ■ '0(1('Iillanlicillo ,01(' ca1'1 ,:h'I1l';111( 1 1' u 101 	pr()(111Cliro. ■ 

convencimiento del ponente, que el Congreso de la República debe dar el primer paso 
que siente las bases para alcanzar en el mediano plazo la reactivación de la sociedad 
anónima y que dicho paso os otro qn,' elmunaciOn frilmnición V los 
.~11111), (1 	((lpil(11/..7(1C1(111(...) " ,(\/111 fuera del texto). 

Asimismo, en las páginas 105 y 106 de la Exposición de Motivos de la Ley 75 de 1986 (Prueba 
2), el Gobierno Nacional señaló que se debía eliminar la doble tributación, puesto que ello 
permitiría la capitalización de las organizaciones societarias y la reactivación de los sectores 
productivos del mercado , así: 

`(...) se einnina la doble tribulación sobre los dividendos y las participaciones recibidas .• 
por los socios y accionistas y se hace descansar la tributación exclusivamente en cabeza de 
la sociedad. 

Hm] disposición de tal naturaleza constituye un modelo in(is chICUlfa(la pura reSlilthr la 
',)1,0rt>111/ ■ hlila r 	oryaiii170ci71l ■ ochiana 	ilc.siliCtIro u coliírol (111C 0101 7 0 ejercer la 

Es verdad que con ella no se elimina totalmente la inequidad que 
hoy existe frente a los accionistas o socios de bajos ingresos, pero ella se atempera 
notoriamente como consecuencia de la reducción que se da en el nivel de tributación 

integrado sociedad-socio. 

Con es/a 	 nuestra legislación elimina lu doble iriluaucian 
r , , aribulendu (pu u /,:b pula lea\ 	upi1aliza(1011 empre,sarial, u la rece al:urjan del 

!l1 ''1'( 1 /,1 	(ILLion(,', 1 (1/ 1()17(11('LlInh'Ill() (1,' 1(1,1 14>quel10,1 l01  nh11 (1c ('rsociaciinh 

,', (7((((1'hivii ( -, 191 	(h 111(1/ USI(hh') 	(IC,\(1171)170 	1111(>1(n1 i'( . 0110111i(1 	 (Attil fuera del 

1)e esta forma, el Congreso de la República señaló de la página 407 a la página 410 de la 
Ponencia para Segundo Debate de la Ley 75 de 1986 (Prueba 3), la necesidad de un cambio' 
en el régimen tributario que en ese momento iba en contra del .Fortalecimiento de las 

organizaciones societarias según se transcribe a continuación: 

"(...) El pais no puede continuar con un régimen impositivo que va en contravía de algunos 

de los objetivos centrales del desarrollo que han guiado la política económica en los 
últimos anos que desestimula la capitalización y ahorro empresarial y que sin lugar a dudas 
ha inspirado la cada vez más preocupante conducta evasora de los contribuyentes (...) 

IllOtl yCh'11 , 1(> 1(1 11rr.rt'll('1,1 ih> llnll 11111'I'll 	 11 . 11)111U1W1 (111(' 

01'1R! C1T1IN 111 	r1(111(91,' ■ 	 (11 '  

	

11)Vc1'ly:9; 	 scclor (9)l10'1 	 así como para 
democratizar su mercado„ ve adoptan ineclickts tales como.-  
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Acción Publica de inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 	o u 
- Nuevo iinpneio para Dividendos o Participaciones - 

	

d('V/110111(' MI(// r/C lrt (10I)/0 íribldUChj.11 (91 ClIbC="ti 	sr)(10S 	UCCIOIIISIUV, para 
quienes serrín exentos' los dividendos y participaciones recibidos, tanto en renio como 
en lo que se refiere a la presuntiva sobre patrimonio (...)".(A.:11 y rojo fuera del texto). 

>or lo anterior, el impuesto para dividendos o participaciones consagrado en los artículos 6, y 
7 de la. Ec\,,  1819 de 2016, provoca que las personas naturales tanto residentes como no 
residentes concluyan que para evitar la falla de Progresividad del Sistema, deban adelantar sus 
actividades (industriales, comerciales y de servicio) a título personal y no a través de 
.,ociedades. 

Esta doble tributación, además de cohibir la iniciativa privada y por ende, limitar la creación 
de empresas en Colombia tal 	lino lo señaló las Exposiciones de Motivos y Ponencias para 
Segundo Debate en el Coma:. 	7c la República de la Ley 9 de 1983 y la Ley 75 de 1986, 
clesestimula la inversión en el sector empresarial y en el mercado de valores, lo cual a su vez 
afecta a la capitalizaciál de las sociedades organizaciones societarias, en especial las que tienen 
menores ingresos, !H , -ando su crecimiento y competitividad. 

cartlo es claro, 	o, especifico, per  ..:,ente y suficiente 

Este cargo cumple con los requisitos est:L)lecidos en la sentencia C-1052 de 2001 del 4 de 
octubre de 2001, M.P. Manir..! José Cepeda Espinosa, según la cual las razones expuestas en 
una Acción Pública de Inc.( 	aci(,nalidad deben ser claras, ciertas, específicas, pertinentes y 
suficientes. así: 

• Claras, en tanto que en el d-sarrollo del cargo, se expone cómo el artículo 363 de la 
ConstituciOn Política se en ,  'entra vulnerado por el nuevo impuesto para dividendos o 
participaciones que 	principio de progresividad, toda vez que es regresivo y 
dcsestimula la inicia!' 	lavada al generar doble tributación. 

• Ciertas, ya que se 	„gala en contra de los artículos 6 y 7 de la Ley 181 9 de 2016, esto es, 
sobre sobre unas 	fflosiciones jurídicas reales y existentes, que violan el principio de 
progresividad , co .grando una norma regresiva que grava más fuerte a personas con menor 
capacidad para e ,. ar la distribución de dividendos. 

• Específicas, ya 1.1 ue los argumentos según los cuales, el Congreso de la República no respetó 
el principio de progresividad, son específicos y fundamentados en forma específica en la 

onstitticián 15 niel' y en las sentencias proferidas por esta Honorable Corporación, así 
coto() en las 	siciones de Motivos y ponencias para segundo debate de la Ley 9 de 1983 
y de la Lev 	de 1986, en las cuales se reconoció que el impuesto para los dividendos o 
participaciones dcsestimula la iniciativa privada, ya que genera doble tributación. 

• Pertinentes, ya que el presente cargo, es un argumento de orden Constitucional, fundado 
en las garantías otorgadas por el artículo 363 de la Carta Magna. 

• Suficientes, ya que las razones esgrimidas en el presente cargo despiertan una duda 
razonable sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, lo que en consecuencia, 
genera la conveniencia del pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la presente . 

 demanda. 
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R G O S UBSID IA R I O 

17;n el caso de que la Honorable Corte Constitucional no declare la inconstitucionalidad total de los 

artículos 6 y 7 demandados, solicito comedidamente declarar la inconstitucionalidad de la tarifa 

i:special para dividendos o 'participaciones recibidas por personas naturales residentes del 10% 

,:onsti ,,!_rada en el artículo 6 de la Ley 1819 de 2016, bajo el Tercer Cargo que argumentaré a 

ICRC liA2 CARGO: El artículo 6 de la Ley 1819 de 2016 viola los artículos 13, 95-9 y 363 de 

la Constitución Política,  al violar los principios de igualdad, justicia y equidad del sistema 

ri huta rio, al establecer una tarifa del 10% para las personas naturales residentes, en tanto 

que• establece una tarifa del 5% para personas naturales no residentes y sociedades 
extranjeras 

A través de este cargo solicito la declaratoria de inexequibilidad del siguiente aparte subrayado 

del iriíctilo 6 de la I,ey 1819 de 2016: 

"( 	IRTÍCI11,0 6". Adicidnese el artículo 242 al Estatuto Tributario, el cual quedará así: 

ilalCULO 242. TARIFA ESPECIAL PARA DIVIDENDOS O PARTICIPACIONES 
RECIBIDAS POI? PERSONAS NATURALES RESIDENTES. (...) 

Rangos en UVI' Tarifa 

VI arginal 
Impuesto 

Desde Hasta 

>O 600 0% 0 

T-600 1000 5% (Dividendos en UVT menos 600 UVT)*5% 

1000 
1..11 

adelante 
10 	i, 

(Dividendos en UVT menos 1000 UVT) x 

10% -i- 20 UVT 

(...)". (Rojo y subraya por fuera del texto). 

,sto es, bajo este cargo señalamos como la tarifa especial consagrada en el artículo 6 de la Ley 

I I () de 2016 del 10( 1/0 para dividendos o participaciones que sean mayores a 1.000 UVI', recibidos 

i)or personas naturales residentes, ya que en virtud de los principios de igualdad y equidad, dicha 

titrila debe ser igual a la consagrada para las personas naturales no residentes, esto es del 5%, toda 

vez que no existe una justificación razonable, tal y como lo evidenciare en el literal b de este cargo 

mediante el test de razonabilidad, para que las tarifas especiales para dividendos o participaciones 

recibidos por residentes y no residentes sean diferentes. 

desarrollo de este cargo. solicito declarar la inconstitucionalidad del aparte del artículo 6 de la 

I ,e.v 1 S 19 de 2016, contentivo del porcentaje de I 0`.%, según el texto antes transcrito. 

a. Principios de igualdad y equidad  

11 artículo 6 de la 1.,ey 1819 de 2016 .  señaló que la tarifa especial para dividendos o 

participaciones que sean mayores a 1.000 UVI' y recibidos por personas naturales residentes, 

es del 10%, mientras que el artículo 7 de la 1,cy 1819 de 2016, señaló sin una justificación 

constitucionalmente admisible que la tarifa especial para dividendos o participaciones 

recibidos por sociedades y entidades extranjeras y por personas naturales no residentes es del 
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Sin embargo, desde 1991, el inciso 4 del artículo 15 de la Ley 9 de 1991 señaló que tanto las 

inversiones nacionales como extranjeras debían tratarse de igual forma, así: 

c.\ - 11',,9u(Tir ,y% 	 tratada pura todos los efeCIO,V 

!;1r/! k ! 	/u in ■ yr_ ■joli 	 ( . 01)Inbionii ■ (...)".(\itil fuera del texto). 

I )c hecho, el anterior criterio fue confirmado por el Gobierno Nacional al expedir el reciente. 

1)ecreto 119 de 2017 mediante el cual regula el régimen general de la Inversión de capitales 

del exterior en Colombia y de las inversiones colombianas en el exterior, el cual consagra en 

su 1111 ¡culo 2.17.2.2.1.1 lo siguiente: 

"(...)iirtículo 2.17.2.2.1.1. Principio de igualdad en el trato. L.1 ii,l‘cr.s.1(m 	cupilules del 

0,9'1(1 	01(711111h! 	frOlOO¿I pOrO 10(10.S' 	cicciu,o, de 	Uuoino uw° 	inlocrsiOn 

Pm consecuencia, sin perjuicio de lo establecido en regímenes especiales, no se podran 

'lit/1' t'oil(I1t'1011C'S u O .,1101111CIIPP, ill\CrO110101011o ■ 	IIMITS1011i1i(11 d e CUpOOIC.S.  del 

■ '11,."1•1 ■ H' :n'Oh' 1IO.S 1111',1‘.1011IO‘11 rt"Od(911('1. 	t011ipOCH C011CC(1C1' cl 10,1 1111'Cr,170111.SIUS de 

/1)11(11( 0 	(111',701' 	 OVIOIlliC1110 111O1 10Y01(11)1C 	 010r4,TO O ION 

(...)". (.1/111 fuera del texto). 

fm erecto, en la sentencia C-197 de 20.12, M.P. Jorge Ignacio Pretclt Chaljub, la Corte 

Constitucional señaló que tina de las características del derecho a la libertad de empresa es 

tener el derecho a recibir un tratamiento no discriminatorio entre inversionistas que están en la 

misma posición, así: 

; /,'/O 1. 0 ) 01u, r1 un 	 Utscruninuloru ,  cyurc (niquicisoorios 

/7,;//,/i/ (›,/ 	 (ii) el derecho a concurrir al mercado o 

retirarse; (iii) la libertad de organización y el derecho a que el Estado no interfiera en los 

asuntos internos de la empresa como la organización empresarial y los métodos de gestión; 

lit) el derecho a la libre iniciativa privada; (v) el derecho a la creación de establecimientos 

do comercio con el cumplimiento de los requisitos que exija la ley; y (vi) el derecho a recibir 

un beneficio económico razonable (...)". (.Tul fuera del texto). 

Ahora bien, la Corte Constitucional ha señalado en su jurisprudencia y en virtud del artículo 

de la Carta Magna que todas las personas que compartan la misma situación merecen ser 

tratadas de la misma manera, mientras que aquellas que se encuentren en situaciones que 

presenten diferencias constitucionalmente relevantes, deben ser tratadas de manera diferente, 

lo cual está profundamente relacionado con el principio de equidad, toda vez que las personas 

que compartan tina misma situación podrán contribuir de la misma manera y bajo una misma 

carga tributaria, mientras que quienes se encuentren en situaciones diferentes deberán 

contribuir proporcionalmente a su capacidad contributiva, en orden de que no existan cargas 

excesivas o beneficios exagerados. 

De este modo, esta llonorable Corporación señaló en la sentencia C-551 de 2015, M.P. 

Mauricio Gonzales Cuervo, que el principio 'de equidad es una manifestación específica del 

principio de igualdad que se concreta de la siguiente manera: 

El principio de equidad tributaria es una manifestación específica del principio de 

0/1/' 	rchi 	p11);{ !'1(5 0)11(1,o rrou)., 	 nybunllows diftu.c ,uúos 

.,9/1/Si///,,/,1( 	 Ho) 	 / 0 ,11 0 1) 0/ /1(11))1/CMt:',11(1/ 	S . Cti pl))*(1110 	(IN 	nmino 

I" 	o . \-111 H 	 l' , fr()( 1,11 ' 1u1 inflo 	 (A/111 fuera del texto). 
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Como consecuencia de lo anterior, considero que la tarifa especial del 10% para dividendos o 

participaciones que sean mayores a 1.000 UVT y sólo cuando sean recibidos por personas 

natura les residentes,  atenta contra el principio de igualdad, toda vez que no tiene en cuenta que 

tamo personas naturales residentes como no residentes son competidores o empresarios que 

deberían competir en igualdad de condiciones, y por lo tanto, no podía fijar una condición más 

beneficiosa o un tratamiento discriminatorio más favorable para las personas naturales no 

residentes (5% cualquiera sea la cuantía del dividendo) que para las personas naturales 

residentes (10% si los dividendos y participaciones son iguales o mayores a 1.000 UVT), y 

ca vas inversiones y gravámenes deben ser tratados de igual forma. 

Tampoco debía gravar con una tarifa mayor a las personas naturales residentes (10% si los 

div idendos y participaciones son iguales o mayores a 1.000 UVT), que a la personas naturales 

residentes (5% si los dividendos y participaciones son menores a 1.000 UVT), pues no se trata 

simplemente de un 5% adicional, se trata de EL DOBLE DEL IMPUESTO. 

De este modo, las personas naturales residentes al tener una tarifa especial del 10%, tienen una 

carga tributaria excesiva frente las personas naturales no residentes quienes tienen una carga 

tributaria menor, ya que tienen una tarifa. del 5% o del 0% en caso de un Convenio de Doble 

Imposición, a pesar de tener los mismos derechos que una persona natural residente. 

Por lo anterior, el artículo 6 de Ley 1819 de 2016 es contrario a los principios de Igualdad y 

Equidad Horizontal, toda vez que empresarios o competidores que se hallan en la misma 

posición, esto es personas naturales residentes y no residentes, deben recibir un tratamiento 

igual y no uno discriminatorio, el cual garantice que ambos inversionistas tengan el mismo 

11k/el de competitividad en el mercado. 

Además, dicho artículo debe estar acorde con las demás normas de ordenamiento jurídico 

colombiano, esto es, con la Ley 9 de 1991 y el Decreto 199 de 2017, los cuales consagran que 

las inversiones de tanto colombianos como extranjeros deben ser tratadas iguales, sin otorgar 

un tratamiento favorable que no sea razonable a ninguno de los inversionistas sean nacionales 

extranjeros. 

En conclusión, la discriminación de la tarifa se materializa en una violación del Principio de 

Igualdad y de Equidad Horizontal, que en mi criterio no puede gozar de amparo constitucional, 

al establecer EL DOBLE DEL IMPUESTO (10%), frente al 5% previsto para las personas 

naturales no residentes y personas naturales residentes que perciban dividendos en cuantía 

in ierior a 1.000 11VT. 

0. Test de razonabilidad  

Esta Honorable Corporación ha establecido a través de su jurisprudencia un método para 

evaluar cuando un tratamiento diferencial es contrario o no al principio de igualdad y por ende 

de equidad, el cual ha sido descrito como test de razonabilidad, definido por la Corte 

onst itucional en la sentencia C-657 de 2015, M.P. Jorge Iván Palacio Palacio, de la siguiente 

manera: 

.Para evaluar cuando un tratamiento diferencial respetuoso o no del principio de 

igualdad, por ejemplo ante el reconocimiento 0 la exclusión de un beneficio tributario, la 

/)artir leí Icsl le 1'(!_(01¿illi/uáic/, "herramienta 

inelodokígica disenada para armonizar la amplia potestad de configuración legislativa con 

el respeto de los derechos constitucionales v los principios en los que se funda el sistema, 

como los de equidad e igualdad en materia tributaria, (...)", fuera del texto). 
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La ese orden de ideas, la Corte Constitucional en la sentencia C-022 de 1996, M.P. Carlos 
	 3 1' 

1 ,1 
Gaviria Díaz, indicó que el test de razonabilidad se compone de 3 etapas, las cuales se describen 

a continuación: 

"(...) Una vez se ha determinado la existencia jadie(' de un tratamiento desigual y la 
materia sobre la que él recae, el anólisis del criterio de diferenciación se desarrolla en tres 
etapas, que componen el test de  razonabilidad y que intentan determinar:  

/ 	,'\111,91 ,'. 01 (.1,' 	,1 171 	PC) . 11::;111i1() 11 ír(11 	(lel 	 111110 

1( 	11 OPy 111 (1 (1 1,1 111:: (11 0  111 1. .011.111111C1102 

1.í1 rilli)HUIJ11111451 (14'1 /1 Ile (ICS/121 1 (11, 	 1(1 1VINC1011 11(/' proporcionolidod sufre c'se 

I fuera del texto). 

De este modo, dado que es clara la existencia fáctica de un tratamiento desigual para las 

personas naturales residentes y no residentes, dado que para las primeras la tarifa especial del 
impuesto para dividendos o participaciones es del 10% y para las segundas es del 5%, analizaré 

a renglón seguido si la diferencia en las tarifas del impuesto para dividendos o participaciones 

recibidas por personas naturales residentes y no residentes se enmarca dentro del test de 

razonabilidad ideado por la Corte Constitucional y dentro de los principios de igualdad y 

equidad del sistema tributario consagrados en los artículos 13, 95-9 y 363 de la Constitución 

Política: 

I) ¿Cuál es el objetivo cze buscó el legislador con la expedición de los artículos 6 v 7 de la 

1.ey 1819 de '2016 y su diferenciación de tarifas entre personas naturales residentes y no 

re sidentes'? 

1.;1 primer lugar, en las páginas 43 y 46 de la Exposición de Motivos del proyecto que se 

convirtió en 1,ey 1819 de 2016 (Prueba en CD, Prueba 6.a), se señala que uno de los 

propósitos de gravar los dividendos era proveer de mayor progresividad al impuesto sobre 

la renta, tal y como se expone a continuación: 

"(...) Con el fin de /4)' 4/c 	1)1111(4 pro ,, , n"111 0 11/11(1 	1111plIC.s1(4 (1)' rcnIzt, se propone 

gravar los. (fiyidendos en cabeza de las personas naturales (...) 

La exención sobre los dividendo,y y otros beneficios sobre los ingresos de capital 
favorece a quienes tienen mayores ingresos, afectando la progresividad del impuesto. 

De hecho, la Comisión de Expertos afirma que "el favorable tratamiento tributario de 
los dividoidos es uno de los factores que explica la reducida capacidad redistributiva 
del impuesto de renta (...)".(\¡;11 fuera del texto). 

De otra parte, en la Ponencia para el Primer Debate en la Comisión Conjunta del Congreso 

de la República, la tarifa especial para dividendos o participaciones que en un inicio era del 

10'14 tanto para personas naturales residentes como para personas naturales no residentes, 

fue reducida para estos últimos en un 5% "'(...) con el objetivo de huc,'1. mO,s' ‹.ompetilil'o la 

»nyou 	 14i 	 c.vIrunb'ro (9) el puis G.)" (Azul fuera 

del texto), sin un argumento que explicara por qué la tarifa para las personas naturales 

residentes se mantuvo incólume frente a la reducción de la tarifa para las personas naturales 

no residentes, lo cual genera un tratamiento discriminatorio e inequitativo que no se debatió 

a lo largo del trámite de la Ley 1 819 de 2016. 

Página 25 de 28 



000026 
Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 

Nuevo impuesto para Dividendos o Participaciones -  

o 
2 
o" 
N 

Si bien la reducción de la tarifa del 10% al 5% para personas naturales no residentes se hizo 
con el fin de estimular la inversión extranjera en el país y de establecer una tarifa 
competitiva por el impuesto para dividendos y participaciones a comparación de otros 
países de la región, el Congreso de la República no evaluó el efecto colateral que dicha 
reducción causó sobre las personas naturales residentes quienes siguieron con una tarifa 
especial para dividendos o participaciones del 10% cuando estas reciban dividendos 
mayores a 1.000 INT. No existe un argumento de fondo que pueda gozar de protección 
constitucional para justificar por qué sólo para ciertas personas naturales residentes se 
conservó la tarifa del 10%, lo cual se convierte en una discriminación inaceptable frente a 
rinestra (..onstittición Política. 

De esta manera, dado que en virtud de los artículos 13,95-9 y 363 de la Constitución Política 
y la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada, tanto residentes como no residentes 
son competidores que se encuentran en una misma posición quienes deben ser tratados de 
igual forma puesto que su capacidad contributiva es similar, considero que la tarifa 
diferencial establecida en los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016 para. cada uno de ellos 
es discriminatoria, ya que (i) establece para las personas residentes una carga tributaria 
excesiva (EL DOBLE), la cual no está justificada en ninguna parte del trámite legislativo 
de la Ley 1819 del 2016 y (i i) le otorga al no residente un beneficio excesivo, lo que 
claramente vulnera los principios de igualdad y equidad, pues las personas que estén en una 
misma posición y que deseen desarrollar un actividad económica deberían poder acudir al 
mercado en igualdad de condiciones, inclusive de tributación. 

¿1,a diferenciación de tarifas entre personas naturales residentes que perciban 1.000 UVT o 
más de dividendos o participaciones (EL DOBLE DEL IMPUESTO) y otras personas 
naturales residentes es razonable? 

Por último, considero que la diferenciación de tarifas entre personas naturales residentes y 
no residentes no es razonable porque como lo he mencionado anteriormente, es una medida 
contraria a los principios de igualdad y equidad que regulan el sistema tributario, toda vez 
que es una medida discriminatoria y sin justificación alguna que impone una carga tributaria 
excesiva a las personas naturales residentes y que viola su derecho de poder acudir al 
mercado en igualdad de condiciones que sus competidores. 

La misma situación se presenta entre personas naturales residentes, ya que una tarifa que 
diferencial que, equivale al DOBLE DEL IMPUESTO, no sobre pasa un test de igualdad. 

c. El caí', o es claro, cierto, especifico, pertinente y suficiente 

lste cargo cumple con los requisitos establecidos en la sentencia C-1052 de 2001 del 4 de 
octubre de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, según la cual las razones expuestas en 
una Acción Pública de inconstitucionalidad deben ser claras, ciertas, específicas, pertinentes y 
ttuficientes. así: 

1,  Claras, en tanto que en el desarrollo del cargo, se expone cómo los artículos 13,95-9 y 363 

de la Constitución Política se encuentran vulnerados por el nuevo impuesto para dividendos 

o participaciones, al atentar contra los. principios de igualdad y equidad, toda vez que se 
establece una tarifa discriminaioria (EL DOBLE DEL IMPUESTO) entre personas:, 

naturales residentes y no residentes. • 
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la misma tarifa discriminatoria (EL DOBLE DEL IMPUESTO) se establece entre 

personas naturales residentes, simplemente por la razón del monto del impuesto o 
participación percibido. 

• Ciertas. ya que se formula en contra de los artículos 6 y 7 de la Ley 1819 de 2016, esto es, 

sobre sobre unas proposiciones jurídicas reales y existentes, que establecen expresamente 

una tarifa especial sobre el impuesto para dividendos o participaciones del 10% para 

personas naturales residentes y del 5% para otras personas naturales (no residentes y las 

residentes que perciban dividendos por menos de 1.000 UVT), que violan los principios de 
equidad e igualdad 

• Específicas, ya que los argumentos según los cuales, el Congreso de la República no respetó 

los principios de equidad e igualdad, son específicos y fundamentados en forma específica 

en la Constitución Política y en las sentencias proferidas por esta Honorable Corporación. 

• Pertinentes, ya que el presente cargo es un argumento de orden Constitucional, fundado en 

las garantías otorgadas por los artículos 13, 95-9 y 363 de la Carta Magna. 

• Suficientes, ya que las razones esgrimidas en el presente cargo despiertan una duda 

razonable sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, lo que en consecuencia, 

genera la conveniencia del pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la presente 

demanda, bajo un juicio estricto de constitucionalidad, según lo previsto en la sentencia C-

711 de 2002, antes transcrita. 

E. PRUEBAS 

r enio como pruebas de la presente Acción las siguientes: 

(..'opia de nri de ciudadanía, con la finalidad de acreditar mi calidad de ciudadano colombiano. 

Copia de la Exposición de Motivos del proyecto de ley que se convirtió en Ley 75 de 1986 

ell la cual se señala que el impuesto para dividendos o participaciones o participaciones 

no es neutro sobre diversas formas de asociaciones y que la capacidad contributiva radica 

cn cabeza de la sociedad, además de que grava dos veces una misma renta o hecho económico, 

e:,1() es, las utilidades al nivel de la sociedad y de los accionistas. 

Copia de la Ponencia para Segundo Debate en el Congreso de la República de la Ley 75 de 1986, 

en lo cual se reconoce la necesidad de la eliminación del impuesto para dividendos o 
participaciones y el cambio a un régimen tributario a favor del fortalecimiento empresarial y del 

¡woductivo. 

bpia de la Lxposición de Motivos de la Ley 9 de 1983, en la cual se reconoce que el impuesto 

pala dividendos o participaciones, esto es, recae' sobre una misma renta al nivel de la sociedad y 

::;ocio. lo cual configura doble tributación. 

pin de la Ponencia para Segundo Debate en el Congreso de la República de la Ley 9 de 1983, 

e n la cual se reconoce que el impuesto para dividendos o participaciones es un gravamen 

a a Tortiato para atraer inversión directa en las organizaciones societarias. 

D anexamos tos siguientes documentos: 
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Copia de la Exposición de Motivos de la Ley 1819 de 2016 en la cual se señala cuál fue el 
propósito que motivó al legislador a gravar nuevamente el impuesto para dividendos y 
participaciones. 

1). Copia de la Ponencia para Primer en las Comisiones Conjuntas del Congreso de la República 
de la 1,ey 1819 de 2016, en las cuales se demuestra que si bien hubo un debate sobre la tarifa 
especial dividendos o participaciones recibidas por personas naturales no residentes y 

sociedades y entidades extranjeras, no existió un debate de fondo sobre la tarifa discriminatoria 
para dividendos o participaciones del 10%, percibidas por personas naturales no residentes. 

Copia del informe que la Comisión de Expertos para la Equidad y Competitividad Tributaria 
le entregó al Ministerio de hacienda y Crédito Público, en el cual reconoce expresamente que 

dividendos ya pagaron impuestos sobre las utilidades de la empresa, y que por ende, un 
tratamiento que evitaría un doble gravamen sobre la misma capacidad contributiva sería que 
los dividendos pudieran tener un descuento tributario. 

1te descuento tributario sobre dividendos y participaciones finalmente no fue consagrado en 
la 1.ey 1819 de 2016, lo cual es un reconocimiento objetivo de que se reestableció la doble 
tributación, razón por la cual los artículos 6 y 7 demandados deben ser declarados 
inconstitucionales. 

F. ANEXO 

('rescato como anexo de la presente Acción, copia íntegra de la presente Acción Pública de 
nicolitucionalidad contra Acción Pública de Inconstitucionalidad contra los artículos 6 y 7 de la 

1t19 de 2016 que adicionaron respectivamente los artículos 242 y 245 al Estatuto Tributario 

G. NOTIFICACIONES 

igiré notificaciones en la secretaría de la Corte Constitucional o en la oficina ubicada en la 
,1-uiente dirección: Carrera 15 No. 88-64. oficina 501, 'Forre Zimma, de la ciudad de Bogotá D.C. y 

1.pi dilecciones electrónicas 	 ,ichnormrwivoiTwrtr.c(). 

al 5.)n 	 folios incluido este memorial. 
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