_T00 Wo2' |1AowsIBa) mmm

Medielin 9 de marzo del 2037

Doctor
LUiIS GURLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado Sustancsdor

CORTE CONSTITUCIONAL

Bogoli

REF_: Comernciiin de demanda No 11848 de Aocion de moonsfitecionakded
Caordial satudo.

Doctor Guesrero frente af auto diciado en [a demanda de Inconstitucionabdad con radicado
No 11848, me pennito bacer las sigiienies comecciones.

PRIMERO: Frente 2 la solicihd de imwonstifocionabBdad por razones de forma o
procediniento, me permilo mantfestar que frente a ella DESISTO de este cango.

SEGUNDO: Frente al violacion Maienai, me permnito subsanar io por usted ordenado,
para lo cual expongo:

Que el articulo 1° y 4° de ia ley 1821 del 2016 son Inconstitucionales y a continaacion
frascribimos: .

En su Articulo 1° establece “La edad maxima peva ef reliro del cargo de Ias personas que
desempefien funciones pliblicas serd de sotenta (70) afios. Una vez cumpikios, se causara el
retiro inmedaio del cargo que desempedien sin que puedan ser reinfegradas bajo ninguna
circunstancia, Loaqutdispu&sﬁomseapﬁwaalosﬁmmnmdeeﬁwmﬁnmlarmahs
mencionados en ef articuln 1 ° del Decredo-ley 3074 de 1968°.

Articulo 4°, La presente ley rige a partir de su publiciicion y deroga todas Ias disposiciones que
le sean contrarias, ¥ en especia! las contenidas en los Decretos Ley 2400 de 1968 (articulo
31),3074 de 1968 {articulo 29), y en ios Decrelos 1830 de 1973, 3047 do 1989 y 1069 de 2015
(articulos 2.2.6.1.5.3.13 y numeral 4 def articudo 2.2.6.3.2.3).

Estos articulos son viclatorios def articuic 83 de ia Constitucion Nacional, el cual reza:
que iLas actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn
ceitirse a los postulados de 1z buena fe, violacion que enframos a argumentar.

Ai darse el aumento de la edad maxima de refiro forzoso, ello imphico que dicha norma
afectara offos regimenes, concretamente los cue regula el articulo 4° de la misma
norma, por cuanto deroga entre ofras Ias disposiciones que le son contrarias, enfre
ellas los Decretos 3047 de 1989 y 1069 de 2015 (articuios 2.2.6.1.5.3.13 y numeral 4
del arficuin 2.2.6.3.2.3). ‘ _




. 13 derogado decreto 3047 de 1989 exponia en. su articulo 1° :“Sefialase gomo edad de
- refiro forzoso para los notarios 2 edad de B5 afios.” Derogatoria que i exiendid al

. Decreto 1069 de 2015 arficulos 2.2.6.1.5.3.13, que sefialaba como edad de neliro forzoso
. para los notarios, la de 65 afios; y al articuiv 22.6:32.3. que sefialab: *“Vacanies, se. -

. predica vacante una notaria por fa concrecin de las circunsiancias taxatives establecidss
" en la ley conforme a las cuales se presenta una falta absoluta de! notario. B-conformidad

©  eon.lo.antetior las causales son las. siguientes: No 4. Reliro forzoso por cumiir la edad de -
- @5 afios. <

. funcionaric en particular los NOTARIOS, quienes de acuerdo a lm gwopla Corle -
Constitucional en la Sentencia C-181 de 1987, son parficulares que la Cansiliecion ba

" autorizado para el “efercicio de fimciones piblicas”.

i Lo cual quiere decir que esta norma favorece a fos Notarios, y cuando se debatia ssia ley

-y luego de promuigada, ya seis meses hacia atrss existia. un. conouNe que habia
. culminado con todas sus elapas, el de NOTARIOS, existiendo una lista di slegibles con
| una vigencia de dos afics, que se publicé mediante el acuerdo 026 del 28 de junio del

| 2016 del Consejo Superior de Carrera Notarial, credndose asi unos denodiis adquiridos -

.por parie de sus aspirantes.

. La promulgacién de la ley 1821 del 2016, alfera inesperadamente las condisionss bejo las.

i cuales obtuvo vigencia el aludido concurso, que creaba unos derechos diyuiidos parar

postularse en ias vacantes de quienes kas dejaban por cumplir la edad @ 65 afios, al
aumentar la ley a 70 anos la edad de refiro, ello incidid de manera inmedinta on o

: concurso, ya que este se realizé para suplir tas vacantes de quienes Hegabai @ la edad de
. retiro forzoso de 65 afios, la vigencia de concurso es de dos afios, al aumeniree en cinco
" afios la edad de retiro, estd haciendo inocuo el mismo concurso de notarios.

umgoenwnoes,alpmmigmembymaﬁcﬁdemmdkedéﬁm&&h
- Constitucion Nacional, el cual reza: que Las actuaciones de los partiouiiwes y de las - -
autoridades piiblicas deberdn cefilrse & los postulados de la buena feg sonio cuat se

ests violentando asi EL PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA, que i misma Corte
Constitucional ha expuesto, no es mas que un corolario det principio dir I8 buena fe;

mapioquemm.mdemmmmma B

juego (como serfa en el concurso de notarios) que regulaban sus relasienss con los
paﬁwlares,sinquese-l&sdbfgueammﬁmm-peﬁododewmqn
gjusten su comportamiento a una nueva situacitn juridica, situacion esté g fue puesta
en conocimiento a la Comision que debatia ef proyecto, para que iInsodujera una
excepcion y no echar al traste el concurso, pero la desatendis. Dice la Coste, que no sa

] frata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan s6lo d emperar unas . -
! ivas vilidas que los patticulares se habian hecho con base @i scolones u

omisiones estatales prolongadas en el fiempo, bien que se trate de

mopmwhmmm.mmowm

tas normas juridicas.?

yiase Sentencia C-131/04
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Con dichas normas se estaria entonces desconociendo, a sus fitulares unos derechos

subjetivos adquirides, que deben ser protegidos y respefados por el Estado, pero aqui
antes los desconocio.

Tal desconocimiento fue puesto de presente por algunus aspirantes’, ante la Comisién
Sépitima dei Senado que solicitaron ser escuchados, ya que esfa norma beneficiaba a fos
notarios que estaban al portas de [a edad de retiro forzoso del momento — de 65 afios
pasaban a 70- que vulneraba ios derechos adquiridos por quienes superaron el Concurso
de notarios; y como si fuera poco el propio jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariade y Registre para la Camera Netazial Dr. MARCOS JAHER
PARRA OVIEDO®, puso de presente esta flagrante violacion a la Comision Séptima del

’Fmﬁmhspﬁchnesqueeﬂmpadnseh&um,quﬁmm en el mes de octubne
def 2016 en fa Gacela 874 del Congreso de ia Republica, de fa cual taremos a colacion una de effas

Los suscritos somos abogados, integranies de la Bsfa de clegibies del pasado concurso notasial, convocado
madiante Acuardo 001 de 2015...(.)... Por haber aprobido & concwso y estar en la lista de elegibles,
tonemos derecho a ser poshudados, an o orden descendanie do-esta ota, para lenar s neevas vacantos de
ratarios que s presenton on ks distintas Sudades del pafs.

Con preocupacion vemos que ese derecho, consequido en forma honesta y tmnsparente y a. través. del
méito, estd siendo amenazedo pur ef Proyecto de by nineto 110 Cémara, gue ahora tramita el Senado.
{131720186) gue cambia ia edad da refiro forzoso d2 65 a.7(0 afics. De aprobarsa esta ey, nuesiro legiitno
derecho guedaria trunca pues los achiales notarios que fiegoen a ta edad de 65 afios ya no tendrén que
retivarse sino que podran continuar usufruchuando de sus notatias por § afios més, io cual constiluye una
bigia al concurso de ménios.

Nos hemos enterado de qus la Comigidn que usted preside realizard una audiencia piablica ol martes- 18
de oclubre a partir de les 10 de la mafions para dehslir este proyecio. Nieestra participecidn como
directos imteresados en este proyecto no esti prevista. Ademads, segin nos ha informado el sefior
Seue!mmdemesﬂnSépﬂm&s&sMamEspaﬁanmespmbhmmm
. participacin a través de un derecho de peficion.
. Por consiguients, en forma muy respetucsa ke pedimos que, de acuerto a lo dispuestny sn el articulo 230
- de ks Ley 5° de 1992, se nos permita; oomo colective interesado en este prayechs, 1o intervenciin de-dos

- VoCEIDS nueshins en la awdiencia en comentario. Estos woceros aegardn; como lo exige d articulo 231 -
- ihidem, ka8 ponencias escritas respeciivas. Respeluosaments, le solikitamos que someta a decisidn de la

- directiva de la Comisidn la presente soficitud. También, st para estar instrifps, se exige que antes
presentemos fa ponencia, o pedimos ef favor nos aclane este puntn en forma expresa.
® En carta  dirigida a ta Comision Sépiima del Senadu, el Dr. MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, dirigid
escrity al Doclor JESUS MARIA ESPANA VERGARA, donde expone su  preacupacitn por el proyecto de
lay y comno af mismo estara desconociendo derechos ya adquitidos, de lo cual expuso:

Ahora bien, no chstania que son vanas las causales de vacancia d@ las nolarais en of pals, ba (nica que es
cierta e ivefulable es la de 60 afos, @zon por la cual, los que cumplan dicha edad durante b vigencia de la
fista de legibles, es decir hasta ef 3 de julio del 2018, y no sean relirados efectivamente de sus cargos,
afectarian una silvacin consolidada como © es e perienecer a ke camera nodarial por el hecho de haber
supevado satisfactoriamente todas s efspas del Concrso de Ménios Pubiico y Abierta pare ol
nombramiento de notarios e Propiedad e ingreso a ia camera Notariai. Esto feniendo en cuenia que of
ncremento de fa edad de retiro forzoso en cinco afios implica gue durante el mismo lapso, no se producirin
reifros por edad. Esta siuacion vuinera ostensilemenie 4§ principio de Confienza_leqilima respecto de los
mwiegrantes de ia bsta de iegibles. en tanto reduce ias posibiidades de ocupar una aotaria en renin a que ka
mayoria de elfas no quedaran vacantes durante ia vigencia de fa misma, gue como se sefald, es inferior al
incremento de la edad de retino.(subrayas nuesirss)

mammaﬁammmmmmmmmm
concursantes gue hacen parte de kb Esta de elegdles, en nombre de fa Superntendentia de Noteriado y
Registra un PARAGRAFQ TRANSITORIO del siguiente tenor:
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1 JESUS AURELIANG GOMER

©  Celular 301774631

i. Senado, donde expone su preocupacion por el proyecio de iey y como f miamo estaria
!. desconociendo derechos ya adguiidos, y para no alterar sGbitamenis ol concurso,

propone un pardgrafo temporal que pesmita su aplicacion una vez perdiens su vigencia el

concurso, pero desafortunadamente fue desatendida.

Dado lo antesior reiteramos se declare INCONSTITUCIONAL fos articulo 1 y 4 de la loy

" 1821 del 30 de diciembre del 2018, por su flagrante violacion del articulo 83-de la CN.

TERCERO: Respetado Magistrado, le soficito de apficacién al PRINCIPIO PRO
ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, toda vez. que guien
intesviene, no es doctp en dicha drea del Derecho, con lo cual se busta que se

i privilegie la efectividad de ios derechos de participacion ciudadana y de acceso al

recurso judicial efectivo ante Ia Corte. :

CUARTO: Respetuosamente le soficito, en de ser rechazada I
demanda, se dé cumplimiento a lo sefialado por ef arficuio 6° del Decralid 2067
1991, como lo es desde ya, interponer contra el auto de rechazo ol securso
SUPLICA ante Ia Corte. -

&

CC: 71.687.693 de Medeliin

20 £ (GNIMal. COMm

Respecto de los Notarios, el articulo 1 de ta presenie ley se aplicara a partir del 3 de jullo de 2018, fecha en
i que pierde vigencia ia ista de elegibles producto del concurso corvocado mediande Acusndie 0 del 2015 del
;. Conseio Superior de la Carera Notarial, Entre tanio, se aplicara lo dispuesio por el articulo 22.8.1.5.3.13 del

i

Decreto 1089 de 2015, cuya derogatorio operasia a pastir del 3 de julio del 2018
4
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Honorables Magistrados Cop DRV RRE
CORTE CONSTITUCIONAL I

Y A
Bogota wﬁ?\

REF .. Accion de inconstitucionalidad

Yo, JESUS AURELIANO GOMEZ JUMENEZ, ciudadano colombiano mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.687.693, expedida en Medellin, obrando en
nombre propio, respetuosamente me dirjjo a ustedes en uso de mis derechos y deberes
consagrados .en el numeral 6 del articulo 40 v en el numeral 7 def articulo 95 de la
Constitucion Politica, con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad cantra ia “ley
1821 del 30 de diciembre del 2016", o ley que MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA EL
RCTIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN FUNCIONES PUBLICAS. Ley

(i reza ash

Articulo 1° La edad maxima para el retiro del cargo de las personas que desempefen
funciones publicas sera de setenta (70) afice. Una vez cumplides, se causara el retiro
immediato del cargo que desempefien sin que puedan ser reintegradas bajo ninguna
circunsiancia. Lo aqui dispuesto no se aplicaré a log funcionarios e eleccion popular ni
a los mencionados en el arliculo 1 ° del Decreto-ley 3074 de 1968.

Articulo 27, La presente ley no modifica |a legislacion sobre el acceso al derecho a [a
nensién de jubilacidn. Quienss a partir de fa entrada en vigencia de 2 presente ley,
accedan o se encuentren cn ejercicio de funciones publicas podran permanecer
voluntariamente en los mismos, con |z obligacidn de seguir contribuyendo al régimen de
seguridad social (salud, pension y riesgos laborales) aungue hayan completado los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion. A las personas gue se acojan a la
opcion voluntaria de permanecer en el cargo, en los términos de la presente ley, no les
serd aplicable fo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 787 de 2003.

Articule 3° Esta ley no modifica el régimen de acceso a ningln cargo publico, ni el de
permanencia y retiro de los mismes, salve en ia edad maxima de relirc forzoso agqui
iz Tampoce modifica las condicionss, reguisitos, tancias y demas situaciones
imesnes les gus regulan el acceso al

cidas en sl régimen general v [os regimenes gsped ;

-
> & la pensién de jubliacion,

Articulo 4°, La presente ley rige a partir de su publicacidn y deroga todas fas
disposiciones que le sean contrarias, y en especial las contenidas en los Decretos Ley
2400 de 1968 (articulo 31),3074 de 1968 (articulo 29), y en los Decretos 1950 d& 1973,
3047 de 1988 y 1069 de 2015 (articulos 2.2.6.1.5.3.13 y numeral 4 del articulo

2.2.6.32.3),

RAZONES DE LA INCONSTITUCIONBALIDAD



1. DE FORMA O PROCEDIMENTAL

i Somos del convencimiento de que la ley 1821 del 30 de diciembre del 2016 o ley que

. MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS

QUE DESEMPENAN FUNCIONES PUBLICAS, regulo derechos fundamentales, mas

. aun referentes al derecho fundamental a la seguridad social, como lo es a la edad de

ret:ro forzoso de quienes cumplen funciones publicas, regulacion que solo estaba dada

- para tramitarse por medic de una ley Estatutaria y no una ordinaria como aqui acaec:o

I Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-818 de 2011, reunié los criteri 5;;:,@{& %
han de ser objeto por parte de aun ley estatutaria, d:c:endo o 1%

La Constitucion Politica de 1991 consagrd en los articulos 152 y 153
procedimiento legislativo cualificado en aguellas materias que e Constituyen
censiderd como de mayor trascendencia dentro det Estado Social de Derechd. Ei S
efecto, en dichas disposiciones no solo se sefialo el contenido material de los .hé
asuntos que deben ser reglamentados mediante ley estatutaria, sino también se
ordeno el establecimiento de un tramite de formacion de las mismas mas riguroso

en cuanio a la aprobacion por mayorias especiales y a la revision constitucional
previa a la sancidn, oficiosa y definitiva. Esta tendencia de establecer
srocedimientos especiales para ‘a regulacion de clertas materias, también puede
ancontrarse en los articulos 19.2 de la Constitucion Alemana y 53, numeral 1, de

iz Constitucion Espafiola, segun los cuales corresponde 2l legislador cualificado
{(mediante leyes organicas) el desarrolio de materias estructurales para ta
organizacion y funcionamiento del Estado y de la sociedad. La jurisprudencia
consiitucional ha senalado que la infroduccién de las teyes estatutanas en el
derecho colombianoc tiehe como fundamento: “i) la naturaleza superior de este tipo

ge normas requiere superior grado de permanencia en €l ordenamiento y
seguridad juridica para su aplicacion; il) por {a importancia que para el Estado
tienen los temas regulados mediante leyes estatutarias, es necesario garantizar
mayor consensa ideoldgice con (2 intervencion de minorias, de tal manera que las
reformas legales mas importantes sean ajenas a ias mayorias ocasionales vy, iii)

@s necesario que los temas claves para la democracia tengan mayor debate y
consciencia de su aprobacion, por lo que deben corresponder a una mayor
participacion politica” Ei articulo 152 de la Constitucidn prevé que deberan
tramitarse a través de las leyes estatutarias: (i) los derechos y deberes
fundamentales, y los procedimientos y recursos para su proteccién, (i) la
adminisiracién de jusiicia, (i) la organizacidn y régimen de los partidos vy
movimientos politicos, el estatuto de ia oposicion y las funcicres electorales; (iv)

laz instituciones v mecanismos de participacion ciudadana; (v) ios estados de
sxeepoion; y (vi) la igualdad electoral entre candidatos z la Presidencia de la
Republica.

ii Como lo ha manifestado la propia Corte, debera entonces tramitarse a través de una ley
estatutaria: (i) los elementos estructurales del derecho fundamental definidos en la
Constitucion, (i) cuando se expida una normatividad que consagre los limites,
restrtcc:ones excepciones y prohibiciones que afecten el nucleo esencial, (iii) cuando el
legislador tenga la pretension de regular la materia de manera mtegral estructural y
- 1i'completa la regulacién del derecho, (iv) que aludan a ia estructura general y principios
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[n este orden de ideas, es claro gue el contenido de la norma demandada regula
aspectos referentes a derechos de Segunda Generacion, referidos a la seguridad social

i inateria pensional, gue coimo derechos exisienciales, al aumentar s edad de 65 a 70

afios, como presupuesto para darse el retiro forzoso, estan desarticulando elementos
ructurales definidos en la Constitucion, articulo 48, al aumentar los limites de la edad

-__de retiro fcjrzoso que debieron ser objeto de un tramite mas riguroso, como es el que se

‘sefiaia en\ ley estatutaria, por la misma calidad del objeto a discutir, que hacen gue su
.Tramnte-y d:scusmn ante el congreso sea mas dispendioso, por [o complejo del tema gue

TERIAL O SUSTANCIAL

Esta misma ley es violatoria como ya se habia enunciado en su parte PROCEDIMENTAL,
vivlatoria del articuic 48 del C.N. ya que atenta contra derechos Fundamentales atinentes
a la Segundad Social.

Malerialmente también atenta contra el articulo 125 de la C.N.

Civ su Articulo 1° establece "La edad méxima para el ietiro det cargo de las personas que
desempefden funcicnes plblicas sera de setenta (70) efics. Una vez cumplidos, se
causara el retiro inmediato del cargd que desempefien sin gue puedan ser reintegradas
bajo ninguna circunstancia. Lo aqui dispuesto no se aplicara a ios funcionarios de
elercion popular ni a los mencionados en el articulo 1 ° del Decreto-ley 3074 de 1968.

En el Articulo 4°, de la aludida ley se deroga entre otras algunas disposiciones que le son
contrarias, entre ellas los Decretos 3047 de 1983 y 1069 de 2015 (articulos
2.2.6.1.53.13 y numeral 4 del articulo 2.2.6.3.2.3).

Al aumentar la edad de retiro forzoso, de acuerdo al articulo 4° vy al derogar el decreto
089 el cual en su articulo 1° dice: “Sefiaiase como edad de retiro forzoso para

s la edad de 65 afios.” Lusgo encontramos ef Decrete 1069 de 2015 articulos
A3, que sefiaia como edad de el forZoso ;nara ios notarios, ia de 6b afos; y
el griiculo 2.2.6.3.2.3 Sefiala: "Vacante. Se nredica vacante una notaria por la concrecion

de las circunstancias taxativas establecigas en lg ley nfor"he a las cuales se presenta
una falta absoluta del notario. De conformidad con lo anterior [as causales son las
siguientes: No 4. Retiro forzoso por cumplir la edad de 65 anos.

Es decir la NORMA DEMANDADA hace una derogatoria de la edad de retiro forzoso de
un particular que cumple funciones publicas: “LOS NOTARIOS", norma que se tramita
cuando ya habia concluido en todo el pais el CONCURSO PUBLICO DE NOTARIOS, el
cual fue convocado mediante el acuerdo 01 del 8 de abril de 2015 del Consejo Superior

de la Carrera Notarial, concurso que culmino y agoto todas sus etapas y PUBLICO SUS
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LISTAS DE ELEGIBLES mediante el acuerdo 026 del 29 de junio del 2016 del Consejo

Superior de Carrera Notarial(lista que pierde su vigencia el 3 de julio del 2018), es degir
. Mmientras se hacia el tramite de esta ley en diversas comisiones de Camara y- Senado, ya
: existia una lista de elegibles en el CONCURSO PUBLICO DE NOTARIOS.

800 W' [1A0WSIBa| MMM

¢ Concurso que tenia por fin llenar las vacantes de los Notarios que se retiraban por
i~ cumplimiento de los 65 afios (que segln datos de la Supernotariado serian de mas de 80
. de primera categoria en todos el pais y otros tantos en las de 2 y 32 Categoria): es decir
. esta norma hace una burla al articulo 125 de la C.N. que claramente consagra que: “Los
- empleos en fos organos y entidades del Estado son de carrera...(.)...El ingreso a los
. cargos de carrera y el ascenso en los mismos, Se haran previo cumplimiento de los

requisitos y condiciones que fije la !ey para determinar ios méritos y calidades de los

: aspiranies.”
Y

i+ Luego entonces con dicha ley 1821 del 30 de diciembre del 2016, e! Ieglslgdo '

| secundario esta haciendo una SUSTITUCION TACITA de los principios bac:iares el»\""‘ f

" articuio 125 de ta C.N., como lo son el Concurso de Méiitos, corrio el mecamsmq por S
11! excelencia de acceso a ios cargos pubiicos, y ello fue lo que la Corte Constltumenaf
1 sostuvo cuando realizd el control constitucional del acto legislativo 001 del 2058
- mediante la sentencia C-588 del 2009, cuando expuso:

Hucidn Iamnoral v pacial de e Consiftucidn ha sido  detectada coo
e en el ovaman esticto gue la Conte debe sdelantar slempre que Ias
SIONGS b ocucidas a da Constitucion. 3o prefexto de retarmarta, carezcan del
N peimianenic propio de las constituciones, exceptiien supuestos NORTIAIVG:
s establecidos y electen su indofe escrila, mmediamte [a pracuccion de cambics
e s reflejarse e los textos. incidan en ellos para restangi los dereches o

srabies a fos asociados  establecidas por = Consﬂmwulo

=5 [a

mbm fode e aspectos considerados axiales o definitorios de nuestro
> Sacial de Der c.r‘:(:.r. Eo el caso concreto del articulo 19 del Acto Legislative 07
e oh SEVA (U ia SUSTUCIon parcial y tempaoral ha operado en rarn
> e atiouns 125 supenion por olre imente disimic.
ostterdes constitucionates qua tienern relacion directa con )3
malniente. i afectacion dela supremacia constiiucionsi, e
i de poderes v de la prefension de universalidad de fas reolas.
i :u.r;..w.rcruo i UH ff—“:f Lft’ F‘x?uhaﬂ‘mf FEZON ;Jur ia QUE & t“{’;."r"

M GHE OX L u.’\;-‘u'

. Si se mira detenidamente la ley demandada, esta desconociendo ef mandato del articulo
/125 de la CN, porque precisamente el concurso y su lista de elegibles { o concursos
porque también se viene desarrollando otros concursos en ofras entidades plblicas) venia
supliendo las vacantes de los Notarios que llegaban a la edad de retiro forzoso de los 65
Afos, pero a partir de la aprobacion de esta ley al aumentar en cinco arnios su retiro, hizo
jique el mismo careciera de vigencia, violandose asi el articulo 125 de la CN y




|

desconociéndose los derechos ya adguridos por los concursantes, ya QUE LA LEY FUE
POSTERIOR A LA PUBLICACION DE LA LISTA DE ELEGIBLES.
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De tal situacion tuvo conocimiento la Comision Séptima del Senado, a quien el Dr.
WMARCOS JAHER PARRA OVIEDO jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariado y Registro para la Carrera Notarial, dirigid escrito al Doctor
JESUS MARIA ESPANA \/ER()AHA donde expone su preocupacion por el proyecto de
ley v como el mismo estaria desconociendo derechos ya adquiridos, de lo cual expuso:

Ahora bien, no obstante que son varias las causales de vacancia de las notarais en el
pais, la Unica que es cierta e irrefutable es la de 65 afios, razon por la cual, los que
cumplan dicha edad durante |z vigencia de |a ista de legibles, es decir hasta el 3 de
julio del 2018, y no sean retirados efectivaments de sus cargos, afectarian una
W 51 uacion consolidada come | es el pertenscer a la carrera notarial por el hecho de
haber superado satisfactoriamenie lodas |as etapas del Concurso de Meritos Publico y
Abwrto para el nombramiento de notarios en Propiedad € Ingreso a la carrera Notarial.
Fsto tenienda en cuenta que cf incremento de la edad de retiro forzoso en cinco aflos
n”p"m aue durante el misme lapse, no se produciran retiros pos edad. Esta situacign
) éinera ostensiblemente el principio de Confianza legitima respecto deg los integrantes
de la lista de legibles, en tanto reduce las pOmbthduEb de ocupar una notaria en razén

a gue la mayoria de ellas no guedaran vacaiites duraiie la vigencia de ta misira, gue
como se sefald, es inferior al incremento de la edad de retiro.(subrayas nuestras)

Propone el Secreiario, en aras a evitar vulnerar una situacion juridica consolidada
respecto de los concursantes que hacen parte de |s lista de elegibles, en nombre de la
Superintendencia de Nolarado y Registro un PARAGRAFQ TRANSITORIO del siguiente

Respecto de los Notarios, el articulo 1 de la presenie ley se aplicara a partir del 3 de
julio de 2018, fecha en que pierds vigencia la lista de elegibles producto del concurso
convocado mediante Acuerdo 01 dei 2015 del Consejo Superior de la Carera Notarial.
Entre tanto, se aplicara lo dispuesio por el articuld 2.2.6.1.5.3.13 del Decreto 1069 de
2015, cuya derogatorio operaria a partir del 3 de julo del 2018

ieron de esia situacidn vy ante i@ Comusion Sept d'- [ Senado, en el mes

! so de Notarios, peliciones que

aron publica n el m tubre : } eta 87-ﬂ del Congreso de la .
Republtca donde se Ee SDIECI{O al prestdmnta de la Com[saon Sapt:ma el paricipar en las
discusiones de este proyecto y que se les tuviera en cuenta sus preocupaciones frente al |
mismo, peticion que al parecer no fue acogida y los resultados de la ley asi lo confirman.

De ellas publicamos dos que sintetiza las demas:

Los suscritos somos abogados, integrantes de la lista de elegibles del pasadoe concurso
notarial, convocado mediante Acuerdo (001 de 2015..(.).. Por haber aprobado el
concurso y estar en 1a lista de elegibles, tenemos derecho a ser postulados, en el orden




descendente de esta lista, para llenar las nuevas vacantes de notarios que se presenten’ .
an las distintas ciudades del pais.

Con preccupacién vemos que ese derecho, conseguido en forma honesta y transparente
y a través del mérito, esta siendo amenazado por el Proyecic de ley ntmero 110
Camara, que ahora tramita el Senado (131/2016) que cambia la edad de retiro forzoso
de 65 a 70 afios. De aprobarse esta ley, nuestro legitimo derecho quedaria trunco pues
los actuales notarics gue lleguen a la edad de 85 afios ya no tendran que retirarse sino
gue pedran continuar usufructuando de sus notarfas por 5 afos mas, o cual constituye

una burla al concurso de méritos,

Nos hemos enterado de que fa Comision que usted preside realizara una audiencia
publica el martes 18 de octubre a partir de las 10 de la mafiana para debatir est

oroyecto. Nuestra participacién como directos interesados en este proyecto n 'ﬁgé
prevista. Ademas, segun nos ha informado el sefior Secretario de la Comisién

SEUT
Jesds Marta Espafia Vergara, no es posible que solicitemos nuestra partl(:lpa on\ra_lk%

través de un derecho de peticién. : : <:1 YO
For consiguiente, en forma muy respetuosa le pedimos que, de acuerdo a lo dispue%o “‘““‘é

en el articulo 230 de la Ley 5° de 1992, se nos permita, como colectivo interesado e*‘ﬁ,a“"
este proyecto, fa intervencién de dos voceros nuestros en fa audiencia en comentarig:’
Fstos voceros aliegaran, come lo exige el articulo 231 ibidem, las ponencias escritas
respectivas. Respetuosamente, e soticitamos que someta a decision de |a directiva de ia
Comision fa presente solicitud. También, si para estar inscriios, se exige que antes
presentemos la ponencia, le pedimos el favor nos aclare este punto en forma expresa.

“La segunda peticién al proyecto de ley, trae algunas alternativas a considerar y que fueron
" planteadas también a la comision por el Asesor Juridico de 1a Carrera Notarial.

Honorables

INTEGRANTES COMISION SEPTIMA
Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Asunto: Proyecto de ley 131 de 20186, por medio de la cual se modifica la edad maxima
de refiro de algunos servidores publicos del orden nacional y de los particulares que
gjercen funciones publicas de modo permanente.

Materia: £f articulo 1° del citado proyecto, resulta pertinente y en concreto contiene el
sentdo general de la norma, consistente en aumentar la edad maxima de ratino de!
cargo para las personas que desempenen funciones plblicas, en caso de que deseen
continuar en el efercicio de sus cargos hasta los 70 afios.

Anotacicnes al articulo 2° del proyecto:

Ei articulo 2° del citado proyecto de ley contiene un texto que resulta inconveniente y
amenaza derechos legitimamente adquiridos por parte de quienes hemos participado en
concursos publicos, especiaimente para el cargo de Notarios, especificamente en la
parte que expresamente consagra to siguiente: :

e e
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; Quiénas a partir de su en'rada en vigencia accedan o se encugniren en gjercicio de
cuaiquiera de los cargos u los gue hace referencia el articuto  primero, podran
permanecer voluntariamente en los mismos..j, (Subrayas nuesiras}.

Lo amterior resulta inconveniente y amenaza legitimos derechos, reconocidos parla
5U 913-2009 de la honorable Corte Constitucional.

Si el articulo 2° del citado proyecto de ley establece que quienes se encuentren en
ejercicio de cualguiera de los carges a los que hace referencia el articulo primero,
podran permanecer voluntariamente en los mismos, resultaria validoe pensar que
aquellos notarios que ya cuentan con decreto de retiro, porgue hoy dia tienen 65 afios p
mas de edad, pero que aun permangcen en sus cargos, por los motivos ya expuestos,
podf?an hacer uso de esa prerrogativa legal y asimismo se guedarian de manera
+-volufitaria hasta que cumplan los 70 afios.

P

aimfsnte: ocurrira en acuellos eventos en que durante la vigencia de la lista de
jibles los rotarios que vayan cumptiendo fos 65 arios se acojan al beneficio
“Contémplado en el citado articulo 27, lo gue hara nugatorias las listas de elegibles
“¥igeTiiés en desarralla del Acuerdo G de 2015, proferdo por el Consejo Superior de la

Carrara Notarial,

OBSERVACIONES
a) Que ei citado arficuio 2° dol provecto de ley alenta contra derechos adguindos por
parte de los miembros de la lista de elegibles. hoy en dia, vigenie para el cargo de
notarios (Derechos adquiridos amparados conshitucicnalmente SU 913-2008}.

b} Que el proyecto implicitamente conllzva una aplicacion retroactiva de la que ley6 una
especie de mai concebida transicion.

¢! Que por disposicion Constitucional los derechos de carrera son prevalenies a los
derechos de interinidad o encarga.

4y Gue ia referida norma genera inestabibdad juiidice en lodus 105 CorcUrsos aciua
que estan en ejecucion sus listas de elegibles.

e) Que de seguir su curso este proyecto, con el articulo 2° asi redactado, podria
ocasionar demandas de inconstitucionalidad, demandas de reparacion por los
sventuales perjuicios que esto puzsda ocasionar, acciones de fuiela y acciones de
cumphimiento. dado gque se frata de darechos legitimamente adquiridos con base en la
confianza legitima que hemos recibido los concursanies de parte del Estado.

SERY

rescriey las sigulentes propusstas, para que se lengan como
usiilubiva del srovedio:

Frimera: Que el proverta e ey expiesamenta consagre, respecto del articulo 2° va
mencionado, {0 siguienie: '

¢ Esta ley no se aplicara de manera alguna en los siguientes dos (2) casos!

A) Respecto de los concursos publicos de meritos que se encuentren vigentes en |a
actualidad y que no hayan concluido con los respeclivos nombramientos por encontrarse
vigentes las respectivas listas de elegibles. '

B) Cuando se trate de proveer cargos, en los cuales sus fitulares cumplan los 85 anos
de edad y el mismo haya de ser provisto por un integrante de una iista de elegibles
expedida con antelacion a la entrada en vigencia de 1a presente leyy,.
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Segunda: Otra alternativa, es dejar fa ley con aplicacién general, pero con vigencia
futura. con el fin de no atentar contra derechos legitimamente adquiridos, segun lo.
sigliente:

(bsta ley se aplicara de manera general a los 'servidores piblicos del orden nacional y
de los particulares que ejercen funciones piblicas de modo permanente, a partir del tres
(3} de julio de dos mi! dieciocho (2018)? ' :

Con fo anterior, ademas de entrar el citado proyecto en armonia con las distintas
normas regulatorias de la materia, estaria acorde con la filosofia de los actuales
concursos de meritos, dado que se hace necesariamente fundamental contar con una
etapa de fransicion, para evitar atentar contra los derechos prevalenies de carrera y no
atentar contra la meritocracia.

Por cl interés que me asiste, "en defensa de los concursos publicos y el principio
Constitucional del mérito, en forma muy respetuosa, les solicito conforme el articulo 230 -
dela Ley 5% de 1992, se nos permita a los miembros de la lista de elegibles, intervenir_ "

en Audiencia Publica para efectos de discutir los inconvenientes y ias propuestas pata” _@-‘5 \
que se adecle el Proyecto de ley 131 de 2016'y no se vulneren derechos adquiridog. ;" # =

Dy
- Lo mas delicado es que ni siquiera {a opinion de los concursantes, ni del érgano retdor
. de la Carrera Notarial fue tenida en cuenta en la aprobacion de esta Ley, la cual de
" manera vulgar y ostensible afectaba DERECHOS FUNDAMENTALES, como lo es el

. acceso madiante CONCURSO DE MERITOS a los cargos de NOTARIOS.

' Situacion estad, que también es atentatoria, como ya 10 habia expresado el Asesor
| Juridico de la Carrera Notarial, Dr. MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, de! PRINCIPIO
i7 DE LA CONFIANZA LEGITIMA, que esta intrinsecamente relacionado con derechos
i. fundamentales tales como: e! derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de Iz
.CN ya que esta norma crea una ostensible desigualdad entre los concursantes y los
- Notarios que se beneficiaron con esta norma; el derecho al trabajo consagrado en el

i+ articulo 53 de la CN, que se interrelaciona estrechamente con el derecho al ingreso a

- los cargos de carrera consagrado en los articulos 40 No 7 v 125 de la CN, ya gue con
. dicha norma hace nugatorio de plano la lista de legibles de los aspirantes a Notarios vy
' el derecho a la seguridad juridica, a que se respeten las normas bajo las cuales se
~realizs i concurso de méritos; derechos Fundameaniales que de manera abrupta se ven

- afectados por decisiones legales(en apariencia), como en este caso gue imponen

i+ limitaciones a actividades que venian desarrollandose bajo el auspicio de los mandatos
- constilucicnales vy legales.

- Como lo expuso [a Core en la C-131 de 2004:

E! principio de la confianza legitima es un corolario de aque! de la buena fe y consiste
- en que el Estads no puede subitamente alterar unas reglas de juego gue regulaban sus
relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos Ultimos un periodo de
transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica. No se
trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan solo de amparar
unas expectativas validas que los particulares se habian hecho con base en acciones u
omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos
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sctivos 0 pasivos de la administracidn plbica. regulaciones legales o interpretaciones
ce :as normas juridicas. De igual maneia, como cugiguier otro principio, la confianza

iegitima debe ser ponderada, en e! caso concreto, con los otros, en especial, con la
salvaguarda del interés general v el principio democratico.

510__Luqa'|!A0_t.usgﬁa|'Mfd M

Agui abiertamente se ha vulnerado este Principio, v se ha dado un mensaje, segun e
cual, el legislador caprichosamente puede desconocer derechos, gue han sido adquirido
bajo el amparo de mandatoes constitucionales. en esle caso del articulo 125 de la CN, el
cual fa Corte Constitucional considera como un principio constitucional, y como tal una
norma juridica superior de aplicacion inmediata, que contiene una base axioldgico-juridica
(o Interpretacion, cuyo desconocimiento vulnera la totalidad del ordenamiento
constitucional, per ello la Corte asf lo resatta:

i Corte Constitucional ha afirmado. con base en las previsiones constitucionales, que la
'C‘u'.':'ﬂu adminsstraliva, on cuanto insfrumento mas adecuado ideado por la ciencia de la
. _:__dfmrrm.*mr“;on para el manejo del elemento hurmano en la funcién pablica es fa regla :
Y. nederal gue adinile las cxcopciones expresamente contempladas en la misma
OSICION Superior Giosada, y su aglicacion como mecanismo para el acceso al empleo
suhiico, tiene plena justificacion. Asimisma, u"ﬂmro de la estructura institticional def
Eilade co!f'lmbfano. fa carrera administrativa es, un principio constitucicnal, v como tal

13 idina superior de apiicacion ing ;’*’nﬂ Gue conigne una base axiolbgico-
i ,’x(ﬁra do interpretacion, cuvo desconnoiminnio vulnera la totalidad del ordenamiento
constlucional vy, por lo musmo. una de las gﬂ;amrab cuyo desconocimiento podria
acarrear fa sustihucion de la Constifucion, cuando se la desconoce en conjunto con ofras
garantias constiucionales, vy en el casc “resc\”fe, {a carrera admimistrativa no constituye
uir veferente aislado, pues sus refaciones con distintos contenidos constitucionales se
f';‘£'>su;’f'egan en tres ordenes. refativos al cumpiimienio de fos fines del Estado. a la

sigencia de algunos derechos fundamentales v al respeto del principic de igualdad, todo
lo cual demuestra que en el caso gue ahora ocupa lg alencion de fa Corte, fa carrera
administiativa constituye un eje definiforio de la identidad de la Constitucién y que su
ausencia trastoca refevantes contenidos do la Carta adoptada en 19917

Dado lo anterior reiteramos se declare INCONSTITUCIONAL fa ley 1821 del 30 de
o’éciembre del 2016 por su vulgar violacion del articulo 125 de la CN, en cual esta

BT et o el TN BN I3
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La Corte Constituciona! es competente para conocer de la presente accidn de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Politica, numeral 4, y
et articulo 43 de la ley 27 de 1997 segin el cual dicho tribunal decidira “sobre tas demandas
de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicio de procedimiento en su formacion”,

"Vease C-589 del 2009




oo 30 DIC 2016

“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA
EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN
FUNCIONES PUBLICAS”

T e ey

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1°. La edad maxima para el retiro del cargo de las personas que
desempefien funciones piblicas sera de setenta (70} arios. Una vez cumplidos, se
causara el reliro inmediato del cargo que desempefien sin que puedan ser
reintegradas bajo ninguna cirsunstancia,

Lo aqui dispuesto no se aplcard a los funcionarios de eleccion popular ni a los
mencionados en ¢l articulo 1° del Deereto-ley 3074 de 1968,

ARTICULO 2°. La presente ley no modifica la iegistacion sobre el acceso al
derocho a la pension de jubilacion. Quicncs & partir éc fo entrada on vigencia de fa
presente ley, accedan o se encuentren en ejercicio de funciones publicas podran
permanecer voluntariamente en :0s mismos, con la gbligacion de seguir
contribuyendo al régimen de seguridad sccial {saiud, pension y nesgos laborales),
auangue hayan completado los requisitos para acceder a ia pension de jubilacion. A
las personas que se acojan a ia opcion voluntaria de permanecer en el cargo, en los
terminos de la presente ley, no les serd aplicable lo dispuesto en el paragrafo 3° del

articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

ARTICULO 3°. Esta ley no madifica el régimen de acceso a ningun cargo publico, ni
ol de permanencia y retiro de los mismos, salvo ¢n la edad maxima de retiro forzeso
aqui fijada. Tampoco modifica las condiciones, requisitos, circunstancias y demas
stuaciones establecidas en el régimen general y los regimenes gspeciales que
requlan el acceso al derecho a 1a pension de jubilacion.

ARTICULO 4°. La presente ley rige a parlir de su putlicacion y deroga todas 1as
disposiciones. que le sean contrarias, y €n especial las contenidas en los Decretos-
Ley 2400 de 1968 (articulo 31), 3074 de 1968 (articulo 29), y en los Decretos 1950
de 1973, 3047 de 1989 y 1069 de 2015 {articulos 2.2.6.1.6.3.13 v numeral 4 del
articulo 2.2.6.3.2.3).

1

P ———
e - —— e — Tt e |

. _meoalaowsﬁamm{




QIO WO [IAOWSIBS| MMM

0s RMAURI?OLIZCANO ANGO |

E:L SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

7
GREGORIO ELJACH PACHECO :

~ El PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

| MIGUEL ANGEL PINTO HERNA

" {1 SECRETARIO GENERAL DE LA HONORABLE CAMARA DE |
| REPRESENTANTES
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L/t BERTO MANTILLA SERRANO




LEY No. - 1821

“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA
EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN
FUNCIONES PUBLICAS™

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

. 3 {"
Dada en Bogeta [T C & los of u ;1 .‘,_,5

ELRINISTRO DEL INTERIOR,

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

EL MINISTRO DF JUSTICIA Y DEL TJF—'R-E[')I—iCi.

R )|JII___ P i -_.r'/.'-"
[ mmiws
JORG/E/EDUARDO CONDDRNO ULLOA

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA FUNCION PUBLICA,
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e g T
T

<" LILIANA CABALLERO DURAN
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Asunto: Solicitud sobre proyects de Ley 131 do J07T8 Gariz
Respe-ﬁado_ Docior:

£ atencion al Proyecto de Ley 131 de 2016 "Por medio de Ja cual se modifica la
edad maxima para ! reliro forzoso de fas personas que desermpenan funciones
publicas” en lo relacionado con la caers notanal, considerc perlinente poner en
conocimento dei honorable Senudo de fe Republica las siguientes consideraciones:

rlediante Acuerde 001 de 09 de abri de 2015, el Consejo Superior convocy, fijd las
bases y establecis el cronegrama del Concurso de Meritos Poblico y Abierto para e
Nombrainiento de Notarics en Propiedad e ingreso a la Carrera Nolarial, con el fin
de proveer a nivel nacional fa totatidad de notanas que a la fecha se encontraran en
ntennidad o en encargo, las que se liegaren a crear durante ef desarclio del
Tancursd v b vigencia da la fista de eiegibles, ¢ fas que resultaren vacantes después
del gercicio de los derechos de Carmrera,

fotravés de fos Acuerdos 004 y 306 de 2015, 002, 013y 021 de 2016, se aprobaron
y publicaran los resuitados de ias distintas etapas del concurso de méritos como
son’ anélsis de requisitos ¥ antecedentes y calificacion de experiencia, prueba
250rla de conocimientos y entrevista, q/

Medante Acuerdo 026 de 2018, el Corsen Superior aprobd 'a lista definitiva de
elegibles de! Concurso de Meéritos Publico y Ablertc para el Nombramiento de
Notarios en Propiedad e Ingreso a fa Carrera Notarial, y ordend su publicacion.

De acuerdo con o establecido en el articulo 28 del Acuerda 04 de 2015 la vigencia
de las listas de elegibles sera de dos {2} anos contados a pacdir de ia fecha de su
publicacion en un diario de ampia circulacion nacional. Lo anterior en consonancia
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con 1o establecido por el articuls 3 de ia Ley 588 de 2000, especificamente hasta e}
3 de juhio de 2018

Aunado a fo antefior, es preciso sengar que de acuerdo con fa certificacion expedida
porfa Direccion Administrativa y Financiera de ia superintendencia, que se anexa, ef
Meenclonado coneurso twuvo un costo de SEIS Ml SETECIENTOS SESENTA Y
OCHO MILLONES  SEISCIENTOS TREINTA Y UN ML SETECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS (3 6 768.8631.724,00) para of desarrolic de todas sSus
#lapas hasta llegar al resultado de la fista de elsgibles.

Actuaimente, la Secretarla Técnica da! Conselo Superor de la Carrera Notarial, en
cabeza del Jefe de la Oficing Asesors Juridica de 1a Superintendencia de Notariado
v Registro, se encuentra adetantarnde 8l procesn de postulacidn y nombramiento en
esticto orden descendente ron un nomern de postulados a 3 fecha de 58 para
Notarias de Primera Categoriz, 56 para Notarias de Segunda Categoria y 56 para
Notarias de Tercera Categaria, de un total de 1168, 914 y 723 concursaries,
perenecienies a cada una de las lisias de clegibles respectvamente.

wade que el provecto de Loy esté dinigido a las personas que desempefien
funciones plblicas, el incremento on kg edad de retira forzosa también cobijja a los
nowEnos, particulares gue cumplen una funcidr piblica en ejercicic de la figura de ia
descontralizacion por colaboraciorn.

Afora bieh. no obstante que son vanas las causales de vacancia de las notarias en
el pais t2 nica que s tiofta ¢ irafulable &s fa del cumpiimiento de edad de refiro
ioiznso de los notanos, 12 cual en fa actualidad es de 65 afos, razén por la cual los
que cumpian dicha edad durante 1z vigencia de 1a ista de aleqibles. es decir hasta el
3 de julic de 2018, v no sean refirados efectivamente de sus cargos, afectarian una
Siacion juridica consoldada coma to es el pertenecer a iz carrera notarial por ef
hecho de haber superado satisfacloniamente todas las etapas del Concurso de
Meritos Pablico y Abierto para el Nambiamiento de Nolarios en Propiedad & ingreso
a fa Carrera Notarial. Esia teniendo en cdenta que el incremento de 1a edad de retire
forzeso en cinco afos implica que durante ef mismo lapso. no se produciran retiros
por edad. Esla situacion vulnera ostensiblemente e principio de confianza legitima
iespacto de los integrantes de i3 Lisia de elegibles, en tanto reduce las posibilidades
“e seupar una notaria en razon a que la mayoria de ellas no guedaran vacantes
durante iz wigencia de 1a misma, gque coma se seftalo. es inferior ai incremento de la
edad de retiro,
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ConeeploJuridico al Proyecie de ey 123de 2016 Senado, 0820 de 2015 inarg
CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL TEXTO
APROBADO EN SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DELEY NUMLERO 082 DE 2015 CAMARA, 123
DE 2006 SENADO por medio de Ja cual se reconoce Lo infertihidad como una enferiedad, se autoriza su
meluston en ¢l Plan de Benelicios v se dictan otras disposicimlcs‘

Cotadoractinss b P YL l'?\‘ PP e serdos OND G O Clagmsa
CONSIDERACIONES DE LA Pl {FS}DI-\( IA DF LA REPUBLICA Al PR()YI—( TO DE LEY NUMERO
123 DI 2016, SENADO 082 DE 2015 CAMARA por miedio de ta cual se reconoce Ia infertilidad como una

codermedad. se autoriza su inclusion of Plan de Bencficios v se dictan otras disposiciones.

Copsaderaciones al Provecie do Doy Q7 e 2010 Sepnsdo, 10s de 2610 Camara

COMENTARIOS DE ASOMEDIOS A LOS PROYEC l"()% DELEY 007 DE 2016 SENADO Y 108 DE 2016
CAMARA ACUMULADOS por medio de los cuales se limita la publicidad ¢ informacion sobre fos productos
objeto de regulacion.

Pebietena L3 de Jodo Seado, 110 de 2018 Camara
FETTCION DE CIUDADANO AL PROYECTO DELEY 13] DI 2016 por miedio de la cual se modifica la
S edad masima de retiro de algunoes servidores ptiblicos det orden nacional y de los particulares que ejercen
funciones publicas de modo pernase
Pepjcion a L3 dv 20 Ee Semado, [10 de 2615 Ciamara
PETICION DEL CIUDADANO AL PROYECTO DE LEY 131 DE 2016 por medio de ta cual se modifica la
cdad maxima de retiro de a]gunos servidm‘cq ptahiiuos de] os‘den e mionai y de los particulares que ejercen

Pepicion a 131 de _H](\ Seiide, ]]H do 2075 Chanua
PETICION DEL CIUDADANQ AL PROYECTO DE LEY 131 DF 2016 SENADO por medio de 1a cual se
modifica la edad maxima de retiro de algunos servidores pablicos del orden nacional y de Tos particulares que
ejercen funciones publicas.

Potoron o F3] e 2006 Seadoe, FHYde 2005 Cimara
_}"ll'l'i["!(rJ.\'- CIUDADANA AL PROYLECTO DI LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADO, 110 DE 2015
CAMARA por medio de 12 cual se modifica la edad maxima de retiro de algunos servidores publicos del orden
nacional y de los particulares que ejercen funciones pubiicas de modo permanente.

Pedcion a T3] de 2000 Senaclo, 110 e 2018 Chara
_i’k-’.'l'[C‘ION CIUDADANO AL PROYLCTO DE LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADO, 110 DE 2015
CAMARA por medio de la cual se modifica la cdad méxima de retiro de algunos servidores piblicos de! orden
nacional y de los particudares que ejercen funciones piblicas de modo permanente.
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Petivena 13 de 2 to Senada, 10 de 2018 Canara
l’fi'l"l('l()N CIUDADANGO AL PROYECTO DE LEY NUMERQ (31 DE 2016 SENADO., 1i0 DE 2015
CAMARA por medio de la cual se modifica la edad maxima de retiro de algunos servidores piblicos del orden
nacional v de los particulares que ¢jercen [unciones piblicas de modo permanente.

Pelicidn n 131 de 2006 Senado, T de 20105 Comara
PITICION CIUDADANO AL PROYLECTO DE LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADOQO. 110 DE 2015

CAMARA por medio de la cual se modifica la edad maxima de retiro de algunos servidores piiblicos del orden
nacional y de los particulares que cjercen funciones publicas de modo permanente.
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Bogota, D.C., 13 de febrero de 2016

HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Ref: Accidn de inconstitucionalidad contra los articulos 1,2, 3y 4 de la
Ley 1821 del 30 de diciembre de 2016.

Enrique Javier Correa de la Hoz, mayor de edad, ciudadano en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.018.412.815 de Bogota
D.C., presento ante ustedes demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley 1821 del 30 de diciembre de 2018, “Por medio
de fa cual se modifica la edad maxima para el retiro forzoso de las personas
que desempefian funciones publicas”.

I. NORMAS DEMANDADAS

El texto de las normas demandadas es el siguiente:

LEY No. 1821 de 2016
“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA EDAD MAXIMA
PARA EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE
DESEMPENAN FUNCIONES PUBLICAS”

Ei CONGRESOQ DE CCLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1°. La edad méxima para el retiro del cargo de las personas
que desempenen funciones publicas sera de setenta (70) afios. Una
vez cumplidos, se causara el retiro inmediato del cargo que
desemperien sin que puedan ser reintegradas bajo ninguna
circunstancia.

Lo aqui dispuesto no se aplicara a los funcionarios de eleccion popular
ni a los mencionados en el articulo 1 ° del Decreto-ley 3074 de 1968.

ARTICULO 2°. La presente ley no modifica la legislacién sobre e]
acceso al derecho a la pensién de jubflacién. Quienes a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, accedan o se encuentren en
ejercicio de funciones ptiblicas podrén permanecer voluntariamente en
fos mismos, con la obligacion de seguir contribuyendo al regimen de
seguridad social (salud, pensitn y riesgos laborales), aunque hayan
completado los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion. A las
personas que se acojan a la opcién voluntaria de permanecer en el
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cargo, en los términos de la presente ley, no les seré aplicable lo
dispuesto en ef paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Articulo 3° Esta ley no modifica el régimen de acceso a ningun carngo
publico, ni el de permanencia y retiro de los mismos, salvo en la edad
maxima de retiro forzoso aqui fijada. Tampoco modifica las
condiciones, requisitos, circunstancias 'y demas situaciones
establecidas en el régimen general y los regimenes especiales que
regulan el acceso al derecho a la pensién de jubilacion.

ARTICULO 4°. La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias, y en especial las
contenidas en los Decretos- Ley 2400 de 1968 (articuio 31), 3074 de
1968 (articulo 29), y en los Decretos 1950 de 1974, 3040 de 1989 y
1069 de 2015 (articulos 2.2.6.1.5.3.13 y numeral 4 del artlculo
223.323).

Il. PETICION

Se solicita a la Honorable Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad
de todos los articulos que contiene la Ley 1821 de 2016.

En el evento de que la Corte no encuentre mérito para declarar la
inexequibilidad integra del articulado de 1a Ley 1821 de 2016, se solicita de
manera subsidiaria, que declare la inexequibilidad del siguiente inciso del
articulo 2 de la citada ley: “Quienes a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, accedan o se encuentren en ejercicio de funciones publicas
podran permanecer voluntariamente en los mismos, con la obligacién de
sequir contribuyendo al régimen de seguridad social (salud, pension y riesgos
laborales), aunque hayan completado los requisitos para acceder a la pension
de jubilacién. A las personas que se acojan a la opcion voluntaria de
permanecer en el cargo, en los términos de la presente ley, no les sera
aplicable lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003".

. RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE TODAS LAS NORMAS DE LA LEY 1821 DE
2016

Cargo primero. Violacién del articulo 54 de la Constitucién Politica, en
armonia con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 13, 25, 40.7 y 334 de la
Carta Politica

El primer reproche que le formulo a la ley tiene que ver con la fransgresion de
la obligacion constitucional det Estado de fomentar el empleo de las personas
en edad de trabajar. En este sentido, el articulo 54 de la Carta Politica preve
que “el Estado debe propiciar la ubicacién laboral de ias personas en edad
de trabajar’, lo que significa que la actividad legislativa del Congreso de la
Republica debe estar encaminada a la promocién y desarrollo de este fin.

No obstante lo anterior, la Ley 1821 de 2016 autoriza indebidamente a que
personas que han cumplido su ciclo laboral y tienen asegurado un ingreso
pensional, permanezcan en el empleo publico, con lo cual se restringe las
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oportunidades de trabajo en detrimento de la poblacién que apenas inicia en
el mercado laboral.

En Colombia el sector publico provee miles de empleos y oportunidades
laborales, de manera que resulta contrario a los intereses de la sociedad y
los fines del Estado, que se extienda inapropiadamente la posibilidad de
permanecer en los cargos a las personas que han cumplido su ciclo laboral y
se restrinja el acceso de las personas que inician ¢ estan en desarrollo de su
carrera profesicnal.

De acuerdo con las cifras del DANE', a diciembre de 2016 habia 38.083.000
de personas en edad de trabagjar y un total de 2.152.000 personas
desocupadas, lo cual denota que la expedicién de la Ley 1821 de 2016 buscod
conceder un privilegio inaceptable a un grupo de servidores publicos por
encima de los intereses generales, dade que no se compadece con las
necesidades del pais la extension de la edad de retiro forzoso en el sector
publico de cara a los indices de desocupacion y de las necesidades
insatisfechas de muchos ante |a falta de trabajo.

E! articulo 1° de la Constitucion Politica establece que uno de los
fundamentos del Estado es el trabajo y la prevalencia del interés general, lo
cual pasé por alto el legislador al expedir la citada ley. De igual modo, en el
articulo 2 se instituye, dentro de fos fines del estado, el de promover la
prosperidad general; en el 25 el deber categérico del Estado de proteger el
trabajo; en el 40.7 el derechc de los ciudadanos de acceder a los cargos
publicos y en el 334 el deber especial de! Estado de intervenir en la economia
para dar pleno empleo a los recursos humanos.

Desde este punto de vista, la Corte Constilucional en sentencia C-583 de
1997 considerd que “a posibilidad de retirar a un servidor pablico de su empleo,
una vez ha alcanzado una determinada edad fijada en la ley, es un instrumento de
que disponen el legislador y la administracion para lograr el principio de igualdad de
oportunidades en el acceso a los cargos publicos (C.P., articulos 13 y 40-7) y ef
derecho al frabajo de los ciudadanos que aspiran a desempefarse como
frabafadores al servicio del Estado (C.P., articuio 25). Asi mismo, medidas de esta
indole persiquen la efeclividad del mandato estafal contenido en el articulo 54 de (a
Carta Polifica, segun el cual "el Estado debe propiciar {a ubicacion laboral de (as
perschas en edad de frabajar” que, a su turno, 2s concordante con las facultades
genéricas de infervencion def Estado en la economia con la finalidad de "dar pleno
empleo a los recursos humanos” (C.P., articulo 334). En suma, es posible afirmar
que la fifacion de una edad de refiro forzoso como causal de desvinculacion del
servicio ptblico, constituye una medida gracias a la cual el Estado redistribuye y
renueva un recurso escaso, cormo son los emplens publicos, con la finalidad de que
fodos los ciudadanos tengan acceso a éste en condiciones de equidad e iqualdad
de oportunidades”.

Aunque podria contraargumentarse que el incremento de la edad de retiro
forzoso obedece a los cambios demograficos que ha tenido la sociedad en el
ultimo medio siglo y al incremento de los requisitos pensionales, lo cierto es
que esa justificacion resulta ilegitima si se tiene en cuenta que el inciso
segundo del articulo 2 de la Ley 1821 de 2016 le permite a las personas
continuar en el cargo, al margen de si cumplieron los requisitos para

! htp: fiwww. dane gov.cofindex. php/estadisticas-por-tema/mercado-laboral/empleo-y-desempleo
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pensionarse. En ofras palabras, si la intencion de la ley era incrementar la
edad de retiro forzoso a fin de que muchas personas alcanzaran acompletar
los requisitos para pensionarse, resuita paraddjico que se les permita
continuar cuando han causado la pensién. Por lo tanto, la ley y su justificacion
evidencian una incoherencia politica y moral, ya que se expidié con el objeto
de que muchos servidores publicos alcanzaran a completar los requisitos
pensionales y a la par se suspende transitoriamente la causal de terminacion
de las relaciones de trabajo por reconocimiento de la pensién de vejez.

En este orden de consideraciones, ia ley demandada no tiene una finalidad
constitucional admisible ni redunda a favor de los intereses de ia sociedad,
puesto que les permite a las personas perpetuarse en los empieos publicos
asi haya completado los requisitos para pensionarse. O sea, de ninguna
manera busca saivaguardar el derecho fundamental a la pensidn de los
ciudadanos que frisan los 65 afios, sino conceder un privilegio particular, en
detrimento de toda una poblacién con altas necesidades de obtener fuentes
de empleo.

De otra parte, el aumento de la expectativa de vida en Colombia no ha
incrementado tan velozmente como se quiere hacer ver ni es tan alto como
para que se justifique el incremento de ia edad de retiro forzoso. Es mas, la
esperanza de vida en Colombia es muy baja en relacion con ia de otros
paises y en Latinoamérica es de las mas bajas. Segun cifras del DANE la
expectativa de vida de los hombres es de 70.5 afios y de las mujeres de
77.10, luego la ley no es conveniente ni congruente en relacion con la actual
expectativa de vida y, mdas importante ain, carece de fundamento
constitucional, ya que se erige en un obstaculo para que la poblacién en edad
de trabajar acceda a los empleos publicos.

Paralelamente, podria replicarse que la Ley 1821 de 2016 busca retener el
talento, experiencia o conocimiento calificado y, de hecho, asi se Propuso
iniciaimente en el proyecto de ley que present6 el Centro Democratico en el
que se redactd tentativamente que dicha ley cobijaria a “los servidores
publicos del nivel directivo o decisorio de las Ramas Ejecutiva, Legislativa y
Judicial del Poder Publico, de los organismos de control, la organizacion
electoral, los organismos especiales, los jueces y magistrados de la
Republica y sus equivalentes”. Sin embargo, en el tramite de esta normativa
el Congreso decidi® que debia aplicar a todas las personas que
desempenaran funciones publicas, lo cual, representa una afrenta al mandato
constitucional del Estado de propiciar la ubicacion laboral de las personas en
edad de trabajar y de emitir leyes progresivas en materia de genefracion de
empleo. Quiere decir lo anterior que si bien el proyecto de ley inicialmente
tuvo una finalidad constitucionalmente legitima, luego la perdié por razones
desconocidas.

Desde un punto de vista constitucional es insostenible que personal del nivel
técnico y asistencial de la administracién publica, caracterizados por |a
ejecucion de funciones en donde predomina las actividades manuales, de
simple ejecucion o técnicas, deban perpetuarse en sus empleos hasta los 70
afios y, mas grave aun, que lo puedan hacer a pesar de tener cumplidos sus
requisitos pensionales. En la practica se garantiza la perpetuidad en los
cargos de las personas que no poseen un conocimiento calificado a pesar de
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tener un sustento econdmico asegurado y, ademas, se resiringe
inapropiadamente las fuentes de empleo de las personas en edad de trabajar.
De ahi precisamente el descontento generalizado de la sociedad con la ley
expedida recientemente.

Por ultimo, tampoco podria defenderse la ley con el argumento de que
beneficia al sistema pensional, en la medida que, si bien las personas van a
cotizar por mas tiempo al sistema y van a percibir durante menos tiempo su
pension, lo cierto es gue a la par se incrementa el valor de la mesada
pensional. Con fodo, si se asumiera en un mundo paralelo que se beneficia
el sistema pensional (lo cual serfa en un porcentaje infimo), lo cierto es que
ello es a costa del derecho al trabajo de miles de ciudadanos, de manera gue
la obtencion de una ventaja se hace a costa del sacrificio de un bien superior,
que, por lo demas, toca con los fundamentos materiales del Estado.

No sobra acotar, sefiores magistrados, gue ia demanda se dirige contra todo
el articutado de la ley en la medida que las 4 disposiciones constifuyen una
unidad inescindible. Por lo tanto, la consideracion de que el incremento de la
edad de refiro forzoso en las condiciones en dque fue regulada es
inconstitucional, hace metastasis en toda la ley, incluyendo las derogatorias.

Cargo segundo. Violacion del articulo 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, en armonia con los
articulos 1, 2, 13, 25, 40.7, 93,y 334 de la Constitucién Politica

Este cargo esta estructurado desde el prisma de [a violacion del principio de
progresividad y no regresividad en materia laboral de que trata el derecho
internacional de los derechos humanos (art. 21 PIDESC), que en virtud del
articulo 93 de la Constitucion Politica prevalece en el orden interno.

Por las razones expuestas en el cargo precedente, es evidente que las
disposiciones de fa Ley 1821 de 2016 son regresivas en materia laboral, en
la medida que desfavorecen los intereses de miles de colombianos que estan
desempleados 0 con esperanzas de acceder a las fuentes de empleo
suministradas por ia administracion publica, ya que se habilita a las personas
que han cumplido su cicio [aboral g seguir en sus puestos a pesar de haber
completado los requisitos pensionales y tener, por ende, un ingreso
asegurado. Notese, ademas, que la ley no posee ningun elemento de avance
en la proteccidn de los derechos sociales, puesto que no esta instaurada con
el objetivo de permitirie a las personas de la tercera edad completar los
requisitos pensionales, por la simple razén cle que a pesar de tenerlos, aun
asi los autoriza a seguir en sus empleos, lo cual es inaceptable en un pais
con un nivel de desocupacidn tan alto. En este sentido, restringe
excesivamente el relevo generacional, el cual constituye un sano instrumento
para que las personas que ha finalizado su etapa productiva y tienen un
ingreso asegurado, cedan y brinden la oportunidad a los que no lo tienen.

En verdad, la citada ley, antes que constituir un instrumento de progreso
social, es una barrera para que los 38.083.000 de colombianos puedan
acceder prontamente a los empleos publicos mediante un razonable relevo
generacional.
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Cargo tercero. Violacion al articulo 13 de la Constitucion Politica

Desde un punto de vista distinto al esbozado en el primer cargo, advierte el
suscrito que la ley incurre en una patente violacién del principio a la igualdad
comogquiera que Unicamente privilegia a las personas beneficiarias de la
pension de jubilacion, y no a las personas con derecho a la pension de vejez.
Al respecto, existen varias referencias inequivocas e inferencias que aportan
razones solidas para entender que dicha ley es un beneficio particular a favor
de las pocas personas que hoy en dia y antes de la extincion del régimen de
transicion, consolidaron su derecho a la pension de jubilacidn (ya sea de la
Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988 o de los regimenes especiales).

En efecto, en el articulo 2 se sefiala que “La presente ley no modifica la
legisiacion sobre el acceso al derecho a la pension de jubilacion”, “aunque
hayan completado los requisitos para acceder a la pension de jubilagién”y en
el articulo 3 se preceptia que “Tampoco modifica las condiciones, requisitos,

circunstancias y demas situaciones establecidas en el régimen general y los
regimenes especiales que regulan el acceso al derecho a la pansién de
jubilacién”, es decir, la ley no hace una sola referencia a las pensiones de
vejez. La tesis anterior resulta confirmada por la referencia que hace el Gltimo
inciso del articulo 3° a los regimenes generales y especiales, lenguaje que
solo se utilizaba antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993 para aludir a
dos regimenes: el general previsto en la Ley 33 de 1985 y los demas
especiales. Posteriormente con la expedicién de la Ley 100 de 1993 fue que
se empezd a hablar de un régimen general, uno especial y uno exceptuado.

Por consiguiente, esta norma, en su redaccion final, solo beneficia a las
personas beneficiarias de la pensién de jubiiacién, no a los titulares de la
pension de vejez de la Ley 100 de 1993. Y esto no se trata de un simple uso
inapropiado del lenguaje, sutileza o superficialidad interpretativa, dado que,
los abogados, jueces y el legisiador en Colombia siempre ha diferenciado
entre la pension de jubilacion y la de vejez. Es decir, se trata de una distincién
que en Colombia ha adquirido un caracter consolidado en el derecho de la
seguridad social, por lo que la falta de referencia a las pensiones de vejez no
se trata de una simple omisién o ligereza del legislador.

Por io anterior sefiores magistrados, considero que la normativa demandada,
adicionalmente, viola el principio de igualdad pues concede un beneficio a
favor de un grupo selecto de servidores publicos. Ahora, este beneficio,
fundado exclusivamente en el tipo de pensién resulta injustificado, dado que
ese rasero no constituye un parametro valido de diferenciacion.
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