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Honarabies Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLONMEIA
=. 5 D '

Ref.:
inconstituciofalidad contra
el segundo inciso del
‘articulo 13 de ia ley 1564
de 2012.

NICOLAS ESTEBAN ROSERO ESPINOSA, ciudadano colombiano mayor de
edad, identificado .con Cédula de Ciudadania No. 1.026.291.481 expedida en
- Bogatd D.C, y Tarjeta Profesional No. 263805 del Consejo Superior de |a
Judicatura, y MARIA FERNANDA BOTERO RAMIREZ, ciudadana colombiana

mayor de edad, identificada can Cédula de Ciudadania No. 1.073.511.003

expedida en Funza Cundinamarca, ¥ Tarjeta Profesional No. 248.137 del

Consgjo Superior de la Judicatura, como ciudadanos colombianos en ejercicio
de nuestros deberes constitucionales’ 'y de la accion publica de
inconstituctonalidad?, solicitamos de la manera mas respetuosa la declaratoria
de inexequibilidad del inciso segundo del articulo 13 de la ley 1564 de 2012,
‘por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso® —CGP-y se
dictan ofras disposiciones’. Lo anterior toda vez que a aludida disposicion
vulnera los mandatos de la. Constitucion Politica en sus articulos 13, 16, 29, 83,

118, 150, 228 y 333.

Con el proposito de demostrar que la norma acusada es incompatible con ia
Constitucion, el presente escrito se dividira en cinco pares a saber. En la
primera, (1) se transcribira el contenido normativo acusado. En la segunda, ()
se pondra de presente la competencia de la Corte para conocer de esta

demanda. En la tercera, (I} se presentaran los principios Y derechos

constitucionales que desconoce el InCiso segundo del articulo 13 del CGP. En
la cuarta (V) se hara referencia a los motivos por los cuales la norma acusada
contraria la Constitucion y debe sér declarada inexequible. En ditimo lugar, (V)

se presentaran las respectivas solicitudes a la Honorable Corte Conslitucional.

-

L. NORMA ACUSADA

De conformidad con ef numeral 1° del articuio 2 del Decreto 2067 de 1991, B
norma gue se acusa de inconstitucional es el inciso segundo del articulo 13
de la Ley 1564 de 2012, “por medio de la cual se expide el C_édigo General dei

' *Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justici_a“. Num 7 art. 5 C.N.

2 ' Articulos 408y 2411 CN.
®  En adetante CGP.
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473,489 cle 12 de julio de 2012, Fltexto s& encuentr ubravada a contimuacian:

“LEY 1564 DE 2012
Gulio 12)

“CONGRESO OE LA REPUBLICA

“Por medio de la cual se expide e Cadigo General del Procesay se dictan
ptras disposiciones. '

L DECRETA: .

“Articulp 13. Observancia de Normas Procesales. | as normas procesales son
de orden publicay, per consiguiente, de gbligatorio cumplimiento, ¥ &n ningun
casa podran ser derogadas, madificadas o sustituidas por Ips funcionanos 0
particulares, satvo autorizacion expresa de fa ley. :
“Las estipulaciones de las partgs-due establezcan el_agotamienta de reqguisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier _pperadbr de justicia_na_son de
bbligatoria pbservancia. El accesa a la lusticia_sin_haberse agotado_dichps
requisitos canvencionales, no constituira incumplimiente del neqocio juridico en
dongde ellzs se hubiesen establecido, ni.impedira al pperador de justicia tramitar
la corresppndiente demanda. o

Las estipulaciones de las partes que contradigan Ip dispuesto en este articulo

se tendran par no escritas’. (Enfasis agregadp)

i COMPETENCIADE LA C_O_RTE

Con el fin de dar cumplimiento a l0s requisitog de la accidn publica de
inconstitucionalidad, se ppne de presente que la Carte Constituciona!l &s
competente para canpoer de la presente accion en tanto debe decidir “sobre las
demandas de inconstitucipnalidad que presenten 103 ciudadanas conira. las
leyes, tantp por su contenida material comp por vicip de procedimiento en su

formacion™.

Elincisa segundo del articulp 13 del Cédigo General del Praceso €S una norma '

promulgada mediante ey prdinaria y su cantenido material desconcce varias
disposiciones constitucianales, por io tanto se cumple con el requisito exigido.

ACUSADA

La disposicion acusada por inconstitucional vuinera jos siguientes principios
constitucionales, a saber:

“p 13 Corte Constitucional se le confia la guarda
estrictos ¥ precisos términos de este articulo. Con fal fin, cumnpfira les siglientes funciones: (...}
4. Decidir sbbre las demandas de inconstitucionatidad gue presenten _

tanto por su contenido maierial como por vicios de procedimiento Bn su formacion®. Nam. 4 Articulo 241

C.N.
2

Procesc ¥ S& cictan otfas disposicicrzs’, publicada & [ Dignc Oficial No.
as

18 NORMAS CONSTITUCIONAILES VIOLADAS POR LA NORMA

de Ia integridad y supremacia de |a Constitucién, en los . -

los ciydadancs contra las leyes,
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Srincipio de lhre autonomia de ia voluntad, Esie principio constitecional se
sncuenira consagrado en los articulos 13 {derecho a iibertad y a la igualdad)”,
15 {derecho al libre desarrollo de 1a personalidad)” y 333 (libertad scondmica)’
de la Constitugian Politica de Colombia. - :

La estructura de la administracion de justicia y derecho fundamental de
acceso ala administracion de justicia. La cormecta administracion de justicia
es un principio transversal a la Canstitucidn, que se encuentra de manera

estructural en [os articulos 228" (administracian de justicia}, 116° (estructura de’

ta rama judicial), 29'° (derecha fundamental al debida pracesa)

Principio de buena fe. La buena fe se encuentra consagrada en ef articulo 83
{presuncion de buena fe) de la Constitucion. Segin este principio c_onstitu_cit;na[
‘lllas actuaciones de los particulares y de las auiondades publicas deberan

Y oTodas las personas nacen hibres e iguales antz la ley, recibian la misma proteccién y trato de las
autargaces y gozardn de los mismos derechcs, liperiades v oporiunidades sin ninguna discriminacion por
razonas ¢e sexo, raza, orgen nasional o familiar, lengua, religion, opinidn poiitica o fiossfica. -
E| Estada promovera las condiciones para que lz igualdad sea real y efectivay adoptard medidas en favar
e grupos discriminados o marginades. ’ L -
E. Eslado protegera especiamente a agueilas personas que, pul sy condicisn econemica, fisica o mental,
sc encuanien en crounstancia de debilidad manifiesia y sancionara los abusos o maltratos que contra
elias s& cometan’. Articulo 13 C.N.

® '1odas fas personas tienen derecho al libre desarrolls de su personalidad sin mas fmitaciones que ias
que imponen fos derechas de fos gemas y el orden juridico”. Aticulo 16 C.N. -

" g actividad econdmica ¥ la iniciativa privada son libres, dentro de ios limites def bien comun. Para su
eiercicio, nadie podrd exigir permisos previos n reguisitos, sin autorizacion de faley.

La libre compelencia econdmica es un derecho de todas gue supane responsabilidades.

La empresa, como base del desarrallc, tiene una funcidn social gue implica obligaciones. E! Estado
fortalecara las organizacionss solidarias y estimulard el desarrollo empresarial. :

El Estago, por mandata de la ley, impedira que s obsiruys ¢ se restrinja fa libertad econdmica y evitard o
controlard cualguier @bliso que personas 0 empresas hagan de su posicidn dominante &n &l mercada
nacionai.

La ley deiimitara el alcance de la libertad econdmica cuands asi lo exjan el interés social, el ambiente y &l
patrimanio cultural de fa Nacién™. Adiculo 333 C.N. .

3 4 Administracion de Justicia es funcidn publica, Sus decisiones sen independientes, Las actuaciones
seran publicas y permanentes con tas excepriones que establezca la ley y €n ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los t&rminas procesales se observardn con dihgancia y su incumplimiento sera sancionado.
Sy funcionamiento serd desconcentrado y autonome”. Articulo 228 C.N. .

% a Corte Constitucional, fa Coste Suprema do Justioia, ei Consgjo de Estado, el Consejo Superior de ia

Judicatura, la Fiscalia Generai de fa Nacidn, 1as Tribunales y ios Jueces. administran Justicia. También 19°

‘hace la Justicia Penal Mifitar.

Ei Congrese ejercera determinadas funciones judiciales. .
Excepcionaimente ia ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas
antoridades administrativas, Sin embargo no les sard permitido adslantar fa instruccion de sumarios ni
juzgar deiitos, :

Los. particulares pueden ser investidos transiioraments de ia funcion de administear justicia en [a
condicién de jurados en las causas criminales, canciliadores o en la ds arbitros habifitados por ias panes
para profesir fallos en derecho o en equidad, en los términos qua determine ia ley". Articuio 116 C.N. -

“El delido proceso sa aplicara a todz clase de actuacionzs judiciaes y administrativas, Nadie podra ser
juzaado sino conforme a leyes preexisténtes al acio que se le imputa, ante juez o tribunal competente ¥
con observancia de [a plenitud de las farmas propias de cada Juicio. ]
En materia penal, [2 ley permmisiva o favorable, aun cuanda. sea posterior, se aplicara de preferencia a fa

restrictiva o desfavorable.

Toda persona ¢ presume inocente mientras no e 2 haya declarado judiciaimente culpable. Quien sea

sindicado liene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &, o de oficio, durante
fa investigacien y el juzgamiento; a un debido proceso plbiico sin dilaciones injustificadas; a presentar

prugbas y .a controvertir [as que se afleguen en su contra; a impugnar ia sentencia condenatoria, ¥ @ no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho. -~ . _
Es nuia, de pleno derecho, 12 prueba obtenida con viotacidn del debido proceso.” Articulo 29 C.N.
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. los pesiuizdos de A DU z2 presumird en todes las

&
nesiionags que aguellos adelamen ame estas

Excede el margen de libertad de configuracion del legisiador. Parte de las
funciones del legislador es la creacion d& normas establecida en el articulo
“50°7 de la Constitucion, Sin embargo, esia sumcion no puede ser ejercida. de

" Articulo 83 C.N. :
2wCarresponde af Congrese hacer las ieyes. Por medic de eitas gjerce las siguientes funcienes:

{_ interpretar, reformar y derogar fas leyes.

2. Expadir codigas en todas fos ramas de la legisiacion y reformar sus disposiciongs. .

3 Aprebar el plan nacianal de desarrollo v de inversiones publicas gque hayan de emprendefsé o
santinuzrse, con la determinacidn de los recursus ¥ 2propiaciones que se autoricen para su ejecucian, y
125 medidas necesarias para imnpulsar el cumptimienta de los mismas. '
£ Defnir la division general del terriloria con arregio a lo prevista en esla Constitucion, fijar i2s bases y
condiciones para crear, eliminar, maodificar o fusionar entidades territgriales vy estabiecer sus
competencias.

£ Conferir atibuciones especiales a las asambleas depariamentales. .
5. Variar, en circunsiancias extracrdinarias y oor graves matives de canveniencia publica, ia.actual
residendia de los altos poderes nacionales.

7 Determinar la estructura de la agministrazidn nacioral y crear, suprimir ¢ fusicnar ministenos,
dapanamantas administrativas,-superi_m;endencias, pstablecimientos publicas y otras entidades del orden
nasianai senalando sus ohjetivas y esiructura crganics’ reglamentar ta creacion y funcionamicnto de las
Comoraciones Autdnomas Regignaies dentrg de un régimen de autonomia, asi misma, crear o auterizar
12 constitucian de empresas industriates y comerciales del estado v saciedades de economia mixta.

&. Expedir las normas 2 128 cuales debe sujetarse el Gobieme para el gjercicic de las funcianes de
inspaccion y vigilancia qua le sefiala 'a Constitucian.

9 Canceder autorizaciones al Gobierna para coebrar contratos, negociar empréstitas y enajenar bienes

nacionales. El Gobierna rendird periadicaments infarmes af Gongress sobre &l gjercicio de estas

autarizaciones.
1(. Revestir, hasta par cels meses. al Presidente de fa Republica de precisas facultades extracrdinarias,

para expedir nammas can fucrza de ley cuande la necesidad 1o exija 013 conveniencia publica la aconseje.
Tales facullades deberan ser solicitzdas expresamente por el Gobrerno v su aprabacion requerira 13
mayaria absoluta de les miembros dg una y atra Camara. ' .

EI Congreso padrd, en tado tiempa y por micialiva propiz, medificar los decretas keyes dictades por el
Sonameg en usa e fagunaces extraordinarias.

Ectas facultades no se podran conferir para expedir codigas, [eyes estatutarias, organicas, ni las previstas
en el numeral 20 det presente articuia, ni para decretar impuestos.

11, Ectablecer las rentas nacienales v fijar 10s gastas dela administracian. .

<2 Estadlzacer confribuciones fiscales y. excepcionalmenie, cantribuciones parafiscales en los Cases y
baic las condicianes que establezca ia ley.

13 Determinar la moneda iegal, 13 convertinilidad v & alcance de su poder liberatoric, ¥ arreglar &

sistemna de pesas y medidas.

14. Aprobar g improbar los contratas © convenios que, por razones de evidenle necesidad nacional,

hubiere celebrade el Presidente de la Rapublica, con particulares, companias o entidades publicas, sin
autorizacion previa. :

15 Decretar honoras a los cludadanas que hayan prestado servicios a la patria,

16. Aprobar @ improbar 10$ tratadas que el Gobierno celebre con oiros Estados © con entidades de
derechs intemacional. Por medio de dichos tratades podré el Estado, sobre bases de eguidad,
reciprocidad v conveniencia nacional, transferir parcialmente detemminadas atribuciones a organismes
internacionales, gue tengan per objelo promaver o consolidar la integracién ecendmica con otros Estados.
17. Concedzar, por mayoria de fos dos tercios de los votos de los miembros de una y otra Camara y por
oraves motivas de conveniencia plblica, amrisiias ¢ indultes generales por delitas politicas. En caso de
que los favorecidos fueren eximidos de la responsabilidad civil respecto de particutares, el E stado
quedara obligada a las indemnizacianes 2 gue hubiere lugar. . '
1%, Dictar las normas sabre apropiacic}h ¢ adjudicacion y recuperacion de tierras baldias.

19, Dictar las nommas generaies, y sepalar en ellas los obietivos y criterios a los cuales debe sujetarse &l

Gobierno para los siguientes efeclos:

. a) Drganizar g} crédite publico; _ : o _ o _
b Regular e comerclo exterior y senalar el régimen ge cambio internacional, en concerdancia con {as
funciones gue fa Constitucian consagra para la Junta Directiva del Banca de 12 Repiblica; o

<) Modificar, por razones de politica comercial 103 aranceles, tarifas y demas disposiciones concemientes -

" al régimen de aduanas,
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. 24. Regular ef régimen de propiadad indusirial,

.expedir &f estatuic genaral de contratacion de la administracion pubtica y en especial d

~-nrera arbitraria, siro que debe obedecer 2 los limites gue la Constitusion

misma iimpone alas Normsas Ge infenar jerarquia:

V. FUNDAMENTCS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Con &l fin de exponer las razones por las cuaies la norma, debe ser declarada
inexecuible, este acapite se dividira en dos pantes. En la primera, (A) se hara
referencia al alcance de la disposicion acusada de inconstitucionalidad. Y en la
segunda, (B) a los motivos por los cuales el inciso segundo del articulo 13 del
CGP debe ser declarado inexequible. :

A. ALCANCE DE LA NORMA ACUSADA

La disposicion normativa que se demanda por contrariar 1os principios

constitucionales enunciados con anterioridad regula lo que en la doctrina se ha
denominado como cldusufas escalonadas. Dicha reglamentacion excluye ia
posibilidad de celebrar este tipa de acuerdos. :

Las clausulas escalonadas poseen naturaleza contractual. Como su nombre io
indica este acuerda contractual crea unos escalones gue se deben agotar
previamente a la via litigiosa. Este tipo de pactos pretenden solucionar de
manera amistosa las: controversias contractuales, o por lo menos activar este
tipo de mecanismas antes de acudir a la via iitigiosa. Normaimente, los
escalones inician Con  Mecansmos de solucion de controversias auto-
compositivos, como la negociacion (o trato directo) o la mediacion, Estos.
ascenderan hasta gue en ultima instancia se habilite el procedimiento judicial o

arbitral.

]

B éxite y efectividad de eslas dieposicionss

vinculante que las partes les imprimen en virtud de Ia autonomia de la voluntad
que les corresponde. Prohibir que este tipo de clausulas tengan efectos
juridicos implica impedir la celebracion de las mismas. Esta disposicidn
normativa, tal como se advierte a lo large de este escrito, vulnera varios

principios constitucionales como se explicara mas adelante.

d) Regutar ias actividades financiera, bursatil, aseguradora cualquiera ofra relacionada con manejo,
aprovechemiento & inversian de los recursos capiados del publico; . :

g} Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos, de los miembros del Congreso
Nacioral y de Ia Fuerza PUblica.

1) Reguiar el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.
Estas funciones en lo pertinenie a prestaciones sociales 500 indelegables en las Corporaciones plblicas
territoriales y esias no podran arrogarselas. ‘

50, Crear los servicios agministrativos y téchicos de tag Camaras.

21. Expedir las jeyes de inlervencion economica, previstas en &l arliculo 334, las cuales deberdn precisar
sus fines y alcances y Jos limites a la libertad econdmica. -
22, Expedir las leyes relacionadas <on el Banco de'ta Replblica
desempehar a su Junta Directiva, ' : _
23, Expedir las leyes que regiran el gjercicio de las funciones publicas y la prestacién de jos servicios

publicos,

y con las funciones que compete

patentes y marcas ¥ las otras formas de propiedad

intelectual, - . : : . .
25, Unificar las nomas sobre policia de transito en todo e! territorio de 12 Republica. Compete a! Congreso
e la administracion

nacionat’. Articulo 150 C.N. :
5
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cstatlecar e sleanss ds la norma (1) se herd un analisis integral del

:nido de ta nonna,
csealonadas para resolver controversias contractuales. '

ol

il

. -
T

T

1. Interpretacion del inciso segundo del articuio 13 de!_CGP

| 5 norma acusada establece:

“Articulo 13. Observancia de Normas Procesales. L.y :
Las estipulaciones de las partes gue establezcan el agofamiento de
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia
no son de obliaatoria observancia. £l acceso a la justicia_sin haberse
agotado dichos requisitos convencionales, no constituird incumplimiento
del neqocio iuridico en donde elfas se hubiesen establecido, ni impedira
al operador de justicia tramitar 1a correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este
articulo se tendrén por no escritas”, (Enfasis agregado)

E! inciso subrayado elimina los efectos juridicos de los pactos gue impliguen el
agotamiento- de mecanismos alternativos de solucién de controversias.como
requisito para acudir a-un operador de justicia. Esto significa que la norma
prohibe la celebracion de este tipo de acuerdos, que como ya se dijo, se
denominan clausulas escalonadas. Si bien es derto, el inciso no establece de
manera explicita una prohibicion, impide que las clausulas escalonadas tengan
efectos juridicos al establecer una ineficacia juridica de pleno derecho. Esto
significa que en caso de que se pacten no nacerén a la vida juridica, lo gue es
equivalente a una prohibicion. '

Esta horma es una innovacion del Codigo General del Proceso. En su
antecedente inmediato, esto es, el articulo 8° del Codigo de Procedimiento Civil
0 existia dicho inciso™. Asi lo confirma el informe de debates del Congreso

sobre la norma acusada:

“Articulo 13, Observantia de las normas procesales. Se incluye un inciso
2° en el que se determinan de manera expresa algunas de las

_estipulaciones gue contrarian el caracter imperativo de les normas

procesales, conocidas como “slausulas escalonadas”. Tales, pactos
tienen como proposito o como efecto impedir o restringir et derecho al
libre acceso a la administracion de justicia a través de la imposicion de
tramifes extralegales_previos, en ocasiones sumamente costosos en
terminos de tiempo y dinerc. La disposicion adicionada dispone _una
neficacia de pleno derecho pata este tipo de acuerdos, cue COmMo
consecuendia de ello no vinculan a las partes del contrato, ni pueden ser
invocados por ellas para alegar el incumplimiento del contrato en caso

18 - as normas procesales son de derscho publico y-orden publico y, por consiguients, de obligatorio

cumplimiento, y en ningun caso, podran set derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o,

par_ticufares..s'aivb autorizacion expresa de la ley.

Lag estipulaciones glie contradi :
Decreto 1400 DE 1870 "Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Civil". (Actuaimente derogado).

- 6

a luego (2) explicar Ia importancia de las clausulas -

gan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas™. Articulo 6 .
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& gue se acuds cnre* 2 e
lr'amfte alli drsguesw :

CLmMp lico con ei

Er el inciso 3° se precisa ademas que las estipulaciones 2 las que alli se hace

referencia son aguellas que han sido pactadas por las partes para evitar
aquwocos de interpretacion con ofras fuentes de deracho”. :
En una interpretacion conjunta del texto acusado y de los informes spbre Icls
debates del legislador, es posible identificar que la norma tiene el siguiente

alcance. El inciso acusada regula las denominadas clausufas escalonadas

entendidas como pactos gue establecen requisitos de procedibilidad para
acudir a “cualquier operador de justicia”. La reglamentacion consiste en limitar
la celebracion de estas clausulas al establecer |z ineficacia de pleno derecho
sobre las mismas, que impide no sofo &l efecto deseado con la clausula —acudir
a mecanismos alternativos de solucion de controversias previo a un litigio-, sino
también consecuencias contractuales como el incumplimiento cuando estas no
se ejecutan. Dicha reguiacion es aplicable a todos ios casos, es decir, es una
reglamentacion genérica aplicable a cualquier operador de justicia. La
justificacion para adoptar esta regulacion consiste en gue segun el legisiador,
gstas limitan el accesD a la administracion de justicia, en tanto, estabiecen
requisitos previos para acudir a "cualquier operador de justicia”. Por tanto, 1a
norma excluye la celebracion de clausulas escalonadas en cualquier evento.

Asi lo reconoce Pabio Felipe Robledo, miembro de la comision redactora del
Codigo General del Proceso, al manifestar que esta disposicion *(...) proscribe,
tajantemente, cualguier estipulacion, pacto o requisito convencional en virtud
delf cual, cualguier de las partes, se obligue unilateral o bilateraimente, a agotar
un requ:Sito de proced:b:lrdad para acudir ante un operador judicial de indistinta
naturaleza {...)".

i

De conformidad con fo anterior, la disposicién acusada establece una
prohibicién implicita para la celebracién de las denominadas clausulas
escalonadas. Para comprender de manera adecuada o gque significa una
prohibicién de tal magnitud, es pertinente hacer referencia a la importancia- de
este tipo de pactos en la celebracion de negocios juridicos, pero especiaimente
en el ordenamiento juridico. ' ' '

Lkl

agotamiento de requisitos de procedibilidad

Tal y como se indicd con anterioridad la norma regula de manera “negativa” {as
denominadas clausulas escalonadas. Para comprender de manera apropiada
esta figura juridica, es necesario conocer (a) su definicidn y caracteristicas, (b)

¥ GACETA DEL CONGRESO 261 det 23 de maye de. 2012. informe de Ponencaa Segundc Debate
Froyecio de Ley 158 de 2011 Senado y 196 de 2011 Cémara por la cual se expide el Cédigo General det

Proceso y o sg dictan . pfras digposiciones. Disponible  ~ en:
htip:/iwww.imprenta.gov.colgacetap/gaceta.indice?v_num=251&v_anog 22012 (vis:tado gt 10 .de junic de

2018}

5 Pablo Felipe Robledo Del Castillo. El Estatuto de Arbrtra;e y &l Codigo General del Proceso en Comiié -

Colombiano de Arbitraje. Estatulo arbitrai colombiano: Anélisis y aplicacion de ia ley 1563 de 2012
Bogetad: Legs Editores, Comité Colombiano de Arb|traje 213, p. 333

Clausulas escalonadas: estipulaciones que establecen el
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o finztidad de este fipo de pactos, () la reguiacion on &l ambito internacional,
fil} en 0iros paises y (e) considarationes en el derecho irterno. '

a. Definicién y caracteristicas de'las clausulas escalonadas

Las clausulas escalonadas ° reciben este nombre por cuanto establecen una
serie de peldafios para la solucion de una controversia. Mediante ‘estas
disposiciones las partes determinan que, en caso de controversia, antes de
someter la disputa a una instancia litigiosa como el arbitraje o la justicia estatal,
ellas intentaran una solucion amigable mediante una negociacion directa 6 con
fa asistencia de un tercero’ . Un sector de la doctrina las ha descrito en los

siguientes términos:

“Cstas clausulas tipicamente establecen procedimientos escalonados -

ante el evento de una controversia. Tales procedimientos a menudo
comienzan con la notificacidn y la descripcion de una disputa por la parte
perjudicada, seguido de un pericdo de consultas, negociacion y/o
mediacion. En el caso de que las partes no se pongan de acuerdo en
una forma de resolver el conflicto, en su totalidad o en parte, [las

clausulas cscalonadas] normalmente proveen .de un litigio, o, mas’

comuUnmente, arbitraje de acuerdo con reglas especificas. Baic cieras
condiciones, estas clausulas tienen el potencial de promover la
resolucian temprana de conflicios con minimas asperezas facilitande las
discusiones iniciales en_ contextos menos _adversarios™. (Enfasis

agregado).

Se observa entonces gque estos pactos obedecen . a prapositos
constitucionaimente validos, como la solucion pacifica de contraversias. Este
tipo de clausulas han sido especiaimente desarrollacas en materia de arbitraje.
Es por ello que la doctrina v jurisprudencia internacional han identificado tres
elementos comunes a este tipo de clausulas, a saber (i} establecen
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictes, con (i) un plazo entre
etapas y (iil) un lenguaje claro. Veamos.

i. .E-stab!ecen diferentes Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversia (MASC) como escalones L

Como se ha explicado a lo largo de la demanda estas clausulas se componen
por una serie de escalones, en los que se debe ascender, antes de acudir al
litigio judicial o arbitral para solucionar la controversia. Dichos escalones estan
conformados principalmente por Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias'® -MASC-. elegidos por las partes® dentro de la libre autonomia

% También denominadas muiti-tier clauses, escalation clauses o mulistep aternative dispute resolution
clauses. ’

" Nige! Blackaby, Constantine Partasides, et al. Redfern and Hunter on International Arbitratio'n._Kluwer_

Law International and Oxford University Press. 2015, par. 2.88.

T EILE, J. United States: Multistep Dispute Resolution Clauses en IBA Legal Practice Division, Mediation

Committee Newsletter, Londaon, 2007, p. 38.

" En adelante MASC. :

directa de las panes, la mediacidn; la facilitacion, ta conciliacion, ta reguiacidn negociada, la evaluacion
neutral previa, €f descubrimiento de los heches, el defensar de usuarios, consurnidores o emnpleados, el

8

* Corte Constitucional en Sentenciz C-1195 de 2001 establece cémo ejernpio de MASC: La negociacion, .
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_ythizados son: la negociacién o trato
R .t:'lediacic')_n?_s_ v la.. condliacion

de lzs pares. Alguncs de
directo™ . la amigable comp:
extrajudicial®’. B

if. Existencia de un pfazo entre etapas

En aras a evitar gque cada etape o escaion se praiongue indefinidamente, las
paries acastumbran a paciar plazos razonables entre una y ofra. Una vez
cumplido el plazo, si no se ha alcanzado un acuerdo, cualquiera de las partes
es libre de acudir a la justicia de jueces y &rbitras. De igual manera, existe
liberad de extender dichos plazos de comun acuerdo, sabre toda cuando hay
buenas razones para pensar que se alcanzara un acuerdo tatal o parcial en las
etapas previas. :

Sobre esta base, el que las partes establezcan plazos hace gue los escalones
estén restringidos a un tempo determinado, gue una vez terminado da lugar a
acceder a la administracién de justicia. Por tales razones, la preocupacion del
legislador, consistente en que las clausulas escalonadas permitan la dilacion de
las procesos en contravia de una correcta administracion de justicia, carece de
fundamento alguno””. - : . : '

iii. El lenguaje debe ser claro y vinculante

minijuicio, & proceso abreviade ante jurada, 12 administracion def pmceso', gl arreglo judicial, et arbitraje
no vinculante, ke mediacion-arbitraje ¥ ta adjudicacion. Cir. Jan Paulsson, Nigel Rawding, et al. {eds). The
Freshfields Guide to Arbitration Clauses in international Contracts. 3rag edition. Kluwer Law international

2010, pp. 145 —120. . .
£ PP .
El mecanisma alternativo consiste en gue Solo las pantes jnvoiucradas en el asunto de discusién,

patiicipan en el didlogo. Estas proponen formulas de arregio y adoplan una solucion para poner fin al
conficto, sin 2 intervencidn de un tercerc o

* Segan la ey 1563 de 2012, Estaluto de Arbifrais Nacional e Internacianal, 1a amigable COMpasicion es un
MASC mediante ef cusl las pades que pueden ser particulares, entidadles publicas a funcionaros
administrativas, defegan en un tercera {denominedo “amigable componedor} fa faculfad e definit, can
fuerza vinculanfe para las paries, una controversig contractual de fibre disposicion. Este acuerdo podra
tograrsz mediante cidusuia contractual o contrato independiente. {Art. 53} La decision que en este procesc
se adople produdira fos efecios legales de la transaccion {Art. 60). )

2% Ep este caso, un fercero imparcial, denominade mediadar, zsiste #las parles para negoeciar su propia
splucién de la controversia. Ef mediador es empleado por 125 pertes, no hace recomendacion y tampoco
rinde decisiones. Cfr. Jan Paulsson, Nigel Rawding, ei al. {eds}. The Freshfieids Guide to Arbitration
Clauses in Internatienal Contracts. 3ro edition. Kluwer Law Iniernational 2010, pp. 119. :

24 En Colombia fa conziliacien por mandato constituclonal tiene el estatus de un mecanismo de acceso a fa
administracion de justicia (Aricule 116 CF), en consecuenciz, ha fenido un papsl protagbnico. La ley
establece expregamente gue fa conciliacion extrajudicial es.un requisite de procedibilidad para geterminados
plocesos. Este mecamsmo ha sido definido por la Corte Censtitucionat ha definide a ta conciiigcion
axtrajudicial como un "rogedimiento par el cual un namera determinada de individuos, trabadas entre s/ por

causa de una controversia juridica, se rednen para camponeria can la infervencian de un tercero neltral - ef

concifiador - quién, ademas de propaner formuias de acuerdo, da fe de fa decision de arreglo e imparte su

aprodacian. Ef convenia al que se llega Como resuliado del acuerde e s obligatorio y definitivo para las partes

que canciian”. Corte Constitucional. Sentencia C-222 de 2013 M. P. Maria Victoria Galle Correa. :
78 »Uina preocupacion legitima ¢on respecto a las clausulas escalpriadas, o5 que pueden prestarse para

. que una parte refrase innecesafiaments la resolucign de un arbitraje. que podria ser contraro a sus

intereses. Sin embargo, esie problema puede ser resuelto si s& establecen plaros para cada una de fas

elapas previstas en fa clausula’. intemational Centre for Dispute Reselution. Guia para 12 redaccion de

clausutas : internacionales ‘de - solucidn de disputas en: -
https /www, adr.or/aaa/ShowP DF?doc=ADRSTG 014213. - :




“omo fode conirain, la manifestacian de fa vo unted medianie ef acuerce deba
reflejar la intencion de las-partes & obligarse. Si esta voluntad no aparece 1o
suficientemente dlara, correspendera al juez o al arhitro interpretar la clausula
correspondiente y conferirle los efectos juridicos a los que haya ugar.

b. Finalidades de las cldusulas escalonadas

Siguiendo la doctrina autorizada en el tema, existen diferentes finalidades.

plausibles para celebrar las denominadas clausulas escé[ona_daszq En primer
lugar, este tipo de clausulas permiten armonizar |os intereses de las partes. Es
decit, permite que desaparezca la divergencia de infereses, como solucidn
ideal al conflicto, ya que lo elimina de raiz. '

Aunado a la anterior, se pone de presente que estos meétodos buscan un
acuerdo —una solucion aceptada por las partes-, mientras gue ‘en el arbitraje y
la justicia estatal la solucion es impuesta por el laudo o la sentencia.

Como tercera finalidad relevante, se destaca que la posibllidad de lograr una
solucian “ganador_—ganad_or“ sélo existe en los metodos de autocomposicion,
coma la conciliacion, mediacién,.n‘_ego_ciat:ién directa, efc.

En cuarto lugar, la negociacién permite que la relacion entre las partes se
mantenga mucho més que en los litigios judiciales o arbitrales. Contrario a las
consideraciones del legislador colombiano, a nivel de costos y duracion, los
MASC tienen un coste y duracion significativamente inferior comparada con los
del arbitraje, incluso con los del proceso judicial & pesar de que su acceso no
requiere un costo adicienal, :

El manejo del poder es una de los aspectos imporantes, pues €n el uso de los
MASC el poder se comparte entre las partes quienes conservan el poder de
decision. Por el contrario, los procescs arbitrales y judiciales implican la
transferencia del poder de decision al juez o arbitro, segun coresponda.

¥ por Litimo se resalta la capacidad de manejo de! conflicto. Si los conflictos se
intervienen a tiempo es posible solucionarlos, de fo contrario es posible que
estos Heguen a una dimension ‘en la que no sea posble una sofucion
adecuada. . S ' _ . R
En otras palabras, ef objetivo de estas clausulas es "generar up acercamiento
entre las partes para gue solucionen el conflicta con _menores costos y en
menor tiempo, Y que sblo acudan 3 arbitraje [o a la [usticia estatal] en caso de
que sea completamente necesario” ! {Subrayado fuera del texto).

De lo expueéto hasta el momento, se advierte entonces que las clausulas
escalonadas no estan dirigidas a restringir el derecho a la administracion de
justicia, coma lo presume el legislador, Esa presuncion es equivalente a negar

* Rogue J. Caivano. Las cldusulas ‘escalonadas’ de resoiucion de cenfiictos {negociacion, mediacién o
conciacién previas al arbitraje) en Soto Coaguita, Carlos Alberto. Tratado de derecho arbitral. Tomo L
Bogota: Pontificia Universidad Javerana, Grupe Editoriat 1bafiez; instituio Peruano de Arbitraje. 2011, pp.
70-71, . _ o _ '

77 Rafael Bemal Gutierrez, Esteban Puyo Posada, et al. Las Cldusulas Escalonadas © Muitinivel: Su
Aproximacion en Colombia. Arbitrajs: Revistz de Arbitraje Comercial y de inversianes. Vol 5. 2012, pp.

16%- 203,
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= zoicacién.ds 03 MASC como forma de acceso & Iz justicia, por considerar
‘caz cualquier solucidn de controversia extrajudicial. Bl derecho de acceso a

iusticia tal y camo esta recanccida en la Constitucién Politica, Incluye €l
seccso a MASC. En consecuencia, la presuncion aplicada por el legislador

|
(RS

2 desconocer uno de los fines legitimos amparados por la carta politica.

mpl

- ¢. Regufacién internacional

| as cldusulas escalonadas hacen parte de la practica infernacional en materia
de arbitraje. Por eflo, gozan de amplio reconocimienta internacional. Por{o

tanto, la prohibicion de este tipo de clausulas en el ardenamiento juridico
nacicnal desconoce la costumbre internacional que constitfuye un marco
juridico base para las relaciones de comercio: A continuacion, se presentan

algunas de las regulaciones de derecho privado a nivel internacional sobre

clausutas escalonadas.

Para e afio 2010, el Comité de Arbitraje de fa international Bar Association®®

(1BA), cred las “Directrices de la IBA para la Redaccion de Clausulas de
Arbitraje Internacional®. En ellas dedica un capitulo de reglas para la
redaccion dé clausulas escalonadas de resalucion de controversias. Si bien es
cierto que estas directrices pertenecen al denominado soft faw, también fo es
que elias reflejan el “entendimiento de las mejores practicas internacionales
actuales y proveen tanto un marco general como disposiciones especificas
para redactores de clausulas de arbitraje internacional"®’.

L_os reglamentas de algunas de las instituciones arbitrales, mas importante’s de!
mundo, incorporan modelos de clausulas escalonadas para que las partes las-

incluyan en sus contratos. Uno de los efemplos mas representativos la posee la
Camara de Comercio internacional (CCi) con sede en Paris, quizé la institucion
mas prestigiosa en arbitraje en el mundo. El reglamento de dicha institucion
denominado affemative dispute resolution (ADR), tiene prevista una clausula
escalonada para que sus usuarios la adopten en los casos que . sean
competencia de la CCl, que establece:

“En caso de desavenencias derivadas del presente contrate o

relacionadas con €l las partes se comprometen a someterlas al praceso ..

de solucion de desavenencias del Reglamento ADR de la CCI. A falta de
resalucion de las desavenencias sequn dicho Reglamento dentra de fos
45 dias siquientes a la presentacién de la demanda de ADR, o al

vencimiento de otro plazo gue hubiera sido acordado por escrito por las-

partes. _dichas desavenencias _seran defimtivamente  resueltas  de
“acuerdo con el Reglamento de_Arbitraje de la Camara de Comercio

Bo| mmm

internacipnal por _uno o ma']s arbitros nombrados conforme a dicho
Reglamento de Arbitraie.” ' (Enfasis agregado). :

% Conformado por méas de 2.300 miembros provenientes de mas de 90 paises -
2 International Bar Association, op, cit -
* idem. :

3 Camara de Comercio Internacional, La CC! y fa solucion de controversias: Una amplia experiencid, un . - - -

-acenvo . de o conocimientos
én:http:ﬁwww,iccmex.mx!upioads!upioads!arbitrai:ezo1SIIQC Dispute Resorution_ SFANFSH.odf

"
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onzt pare la Resclucion de

Il

Otro elempio s 2i reglamenio ¢et Cantro mema
Disputas (mas corocide como JCOR por sus sig)
tres modelos de clausulas escalonadas: (i) negociasidn-arbitraje, (i) mediacion-
arbitraje y (if) negociacion-mediacién-arbiraie. Observese esta titima. '

“En caso de cualquier confroversia o reclamacion gue suria_de este

contrato o gue guarde relacion con &l o con su incumplimienta, las partes:

deberan consultarse y negociar entre ellas y. reconociendo sus intereses
en comun, trataran de alcanzar una solucion satisfactoria. Si las partes
no llegan a un acuerdo dentro de un periodo de 80 dias, cualquiera de
las partes podra, mediante nofificacion a la olra parte y al Cenfro
internacianal para la Resolucion de Disputas, iniciar una mediacian,
canfarme al Reglamento de Mediacién internacional del Centro
Internacional para ta Resolucion de Disputas. Si las partes no logran
llegar a un acuerdo dentro de los 60 dias siguientes a fa notificacién de
una solicitud de medicion por escrito, cualquier confraversia ©
reclamacién que no haya sido resuelta sera sometida a arbitraje
administrado por el Centro Internacional para la Resolucion de Disputas
de conformidad con su Reglamento de’ Arbitraje Internacional ()
{Subrayado fuera del texto). o i o

Dé igual manera la Camara de Comercio de Madrid incluye una cléusuta
escalonada modelo:

“Para la  solucion de cuantas controversias pudieran ‘derivarse
del presente contrato o estuvieran con él relacionadas, incluida
cualquier cuestion relativa a su existencia, validez, interpretacién,
ejecucion o terminacién, las partes acuerdan y se comprameten a
someterlas al Centro de Mediacién Empresarial de Madrid de la Camara

Comercio de Madrid, conforme a su Reglamento vigente a la fecha de’

presentacion de la solicitud de mediacién, por un mediador nombrado
conforme al mismo.

“A ‘falta de resolucibn de las controversias segun dicho Reglamento
dentro de los 60 dias siguientes a contar desde la admisién a tramite

__por el Centra de fa solicitud de mediacién, o al vencimienta de ofro .

plazo gque asi hubiera sido estipulada expresamente por las partes,
tales controversias seran resueltas definivamente mediante arbitraje
administrada por la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Madrid de acuerdo a su Reglamento vigente a la fecha de presentacion
de Ta solicitud de arbitraje. E! arbitraje sera resuelto por arbitro Gnico

(-

# Los demas _ejemplas'se pueder. encontrar en la Guia para 1a Redaccion de Clausuias Internacionales .

de Solucién - de Disputas de . ta .- . - ICDR:
httns-.f!www.icdr.oraf’.icdr.‘ShawF’DF;js_e_ssianidziYMT29TiRhSdKVc'SvrnNanpkstBcEp?QHSLBSnf'l'c_;IXxG.

sLxvHp4!11026046787dac=ADRETG 014213 : :
“Camara - de Comercio de Madrid disponible e
httpffwww.cam aramadrid esfdocilinkext/sm magelas_tipa_convenio_( home).pc_lf .
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Tode Io expussic permite concitir que las ciausulas escalonadas tienen gran
relevancia en la practice del comercio internacional, incluso pudiendo

considerarse fex mercatoria™ .

£n los wltimos iiempos, Colombia ha reaiizado esfuerzos impartantes para
sjecutar 1as practicas del comercio internacional incluido el arbitraje nacional e
internacional como mecanismo de acceso a la justicia. No obstante lo anteérior,
la norma acusada representa una limitacion desproporcionada para la
implementacion real de las normas que regulan el arbitraje y el comercio
internacional en el pais. Parte de ios esfuerzos mencionados es la
promulgacion del Estatuto de Arbitraje Nacional e internacional (Ley 1563 de
2012). En el tramite legisiativo de esta norma se reconocio gue:

“Un fortalecimiento de la institucion_del arbitraje _en Colombia, tanto
nacional como internacional, conllevaria a una inminente mejora de
nuestro pais en los diferentes indices internacionales en relacion con la
seguridad juridica ofrecida a inversionistas nacionales e internacionales
y el mejoramiento del clima de inversion. Lo anterior representa, sin

duda aiqguna. un evidente progrese hacia ios estandares de_meiores__
. {Subrayado fuera del .

practicas internacionales sobre la. materia”

texto).

A pesar de lo anterior, 1a regulacion establecida por la norma acusada es.

contraria a esos estandares y précticas intermacionales promovidos en la
materia. '

d. Derecho comparado

Al igual que en la regulacion internacional, distintas jurisdicciones en el mundo
reconocen los efectos juridicos de las clausulas escalonadas. Al respecto.
Ignacio Torteola sefiala que existe una clara tendencia jurisprudencial a
reconocer la vinculatoriedad de las condiciones contenidas en el acuerdo
arbitral, inciuidas aquellas relativas a escalones previos. En consecuencia,
rechazan la ejecucion de laudos arbitrales que no cumplen con las condiciones
contenidas en el acuerdo arbitral. Esta interpretacion se ha acogido incluso en
jurisdicciones que favorecen la ejecucion del arbitraje, en tanto.los tribunales
han dejado dlaro que el favore arbii:; no implica que el tribunal se puede apartar
de lo acordado por ias partes”®. A continuacion se presentan tres (3) casos
emblematicos en la materia.

Estados Unidos - Caso Welborn Clinic v. Medquist Inc.: En este proceso, la
Corte de Apelaciones sostuvo que el propésito de acordar clausulas

* José Luis Jerez Riesco. Comercio internacional. Madrid: ESIC. 2007, p2 271, o

¥ informe de Panencia para Primer Debalte def Proyecto de Ley No. 018 de 2011 Senado "Por medio de
la cuat s& expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan ofras disposiciones’ en:
http:waw.fenaico.corn.cofsitesidefault’ﬁ]esfponenciaarbi!raje.doc _ S ; _
% |anacio Torterola, Clausulas escalonadas en el arbitraje de inversion en Soto Coaguits, Carlos Alberto.
Tratado de derecho amitral, Tomo ! Bogotd: Pontificia Universidad Javeriana; Grupo Editorial - Ibafiez;

tnstituto Peruano de Aritraje. 2011, pp. 288-89.
13
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esczionadas es’

_ = fementar negociaciones exitosas a fin de gque
ni el dittgic ni el arbitraje fueran necesanos’ '

N

Singapur - Caso iRC v Lufthansa: La Corie de Apelaciones de este pais
determind que las clausutas escalonadas son vinculantes. Por ello, exi9e Su

cabai cumplimiento en el orden estabiecido para los escalones previos * En.

caso de incumplir las condiciones previstas para activar la jurisdiccién de
arbitraie o de justicia ordinaria, se declara la falta de jurisdiccion para conocer
de la controversia. En el mismo sentido la Corte se pronuncié en el caso HSBC

v Toshin™.

Francia - Caso Poiré v. Tripier. Desde ¢l afio 2003, 12 Corte Suprema Francesa

en materias civiles y comerciales ha establecido que las clausulas escalonadas -

son de obligatorio cumplimiento, y no simplemente opcionaiesdo_ :

Se concluye entonces que la tendencia en el derecho comparado es reconocer '

la obligatoriedad y exigibilidad de las clausulas escalonadas, especificando
olazos y condiciones de las etapas previas”.

e. Las cldusulas escalonadas en el ordenamiento interno

Hasta antes de la existencia de la norma acusada, en Colombia se habia
reconocida los efectos juridicos de las clausulas escalonadas. En concreto €l
caso ETB c. Telefonica es prueba de ese reconocimiento a los efectos juridicos

de estas clausulas.
E! caso ETB c. Telefénica

Antes de la norma acusada, en el ordenamiento juridico colombiano no existia
una disposicién legal que regulara las clausulas escalonadas. A pesar de ello
esta misma Corporacion, en una decisién paradigmatica, defendio ta validez de
las clausulas escalonadas (sentencia T-058 de 2009,

Las empresas Telefénica Moviles Colombia S.A. vs. Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP® en medio de un acuerdo
contractua! decidieron resolver sus controversias a través de una decision
arbitral y para el efecto pactaron una clausula escalonada®. E! Tribunal Arbitral

" Weloomn Clinic v Medquist inc 301 3¢ 634, 638 (7th Cir. 2002). : :
jj International Research Corp PLC v Lufthansa Systems Asia Pacific Pte Ltd [2012] SGHC 226

¥ pese institutional Trust Services (Singapore) Lid v Toshin Develapment Singapore Pte Ltd [2012]
SGCALB. .
“?1BA Litigation Committee, Multi-Tizred dispute resolution clauses. 2015, p. 78.

a N .

CFILE, J. Op.cit. . :
*2 Corte Constitucional. Sentencia T-058 de 2009, M.P, Jaime Araujo Renteria.

*? Lauda en Derecho entre Telefonica Méviles .Colombia S.A vs. Empresa De Telecomunicaciones De
Bogota S.A (07 de.noviembre De 2007). Administrado por Centro de Arbitraje y Cancitiacion de ta camara
de Comercio ge Bogota. Arbitros: Juan Carles Henao, Jorge Enrique ibafiez Najar y Anne Marie MOrrle
Reojas. : S

s gem: “CLAUSULA ‘DECIMA SEGUNDA. PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION . DE
DIFERENCIAS. En todos fos asuntos que invalucren la interpretacion, ejscucion, desarrolln, terminacion y
fiquidacion del presente contrato, las partes buscaran salucionar en forma agil, rapida y directa ias
diferencias y discrepancias surgidas de la actividad -Contractual. En caso de ser necesario, acuerdan
acudir-a.los medios de salucién de controversias contractuales siguientes:~o~ L I
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22 deciard competente para cancosr de la controversia sin haberss agetado los

nscalenss previstos en el coniraio. Frente a esta decision la competencia del ..

‘Fribunal fue objetada por una de ias partés. La objecian fue rechazada por el

Tribunal, quien se declaro compeiente para conocer del caso alegando que a

ciusuia escalonada no impedia la iniciacién unilateral del procedimiento

arbitrai™.

Ante la decisién del Tribunal, La Empresa de Telecomunicaciones de Bogoté'

(ETB) presenté recursc de anulacion contra el laudo, y accidn de tutela contra
el tribunal arbitral por vulneracién de sus derechas al debido proceso y al
accesa a la administracion de justicia.

‘Dicha tutela Nlegd al conocimiento de la Corte Constitucionai en sede de
revision. En este caso la Corporacion declard la nulidad del laudo arbitral par -

cuanto:

" De conformidad con lo expuesto, esta Sala concluye que el Tribunal de
Arbitramenta  Telefonica Méviles Colombia S.A. Vs, Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. incurrid en una via de h_echo

por defecto crganico porque (i) ne sg agotaron las etapas previstas con.

anterioridad @ su conformacién; v (i) aungue en gracia de discusion se
aceptara la tesis de! Tribunal de Arbitramento en el sentido de afirmar
que no era necesario agotar izs etapas de arreglo directo previstas antes
de su canformacion, la decision de la Comision de Regulacién de
Telecomunicacion hacia incompatible la conformacion de dicha Tribunal
pues el conflicto ya habia sido dirimido mediante los actos
administrativos  expedidas  por lz= Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones™”. (Subrayado fuera del texto).

« COMITE MIXTO DE INTERCONEXION: £l comite mixto de interconexién de que trata el anexo 3
CONITE WiXTG DE INTERCONEXION uei presemte canirato, es racunado por las partes para sefvir
como mecanismo de arreglo directo de conflictos, St en &' tarmina de freinta (30) dias calendarig,
contadcs a parir de |2 fecha de la primera reunidn, en [a cual el mencionado comité sesiona tratando el
terme rmotivo de diferencia, no se ha llegado a un arreglo directa, l2s pares acudiran a2 una segunda
instancia de arreglo directn, conternplada en el siguiente titeral. ~o~ :

5 EPRESENTANTES LEGALES DE LAS EMPRESAS CONTRATANTES: Se establece una segunda
instancia de arreglo directo conformada per ef Fresidents o Geremle de cada una de las empresas

contratantes, guienes buscaran una salucian al conflicts planteado, dentre de 103 diez {10} dias calendarip .

siguientes al vencimients del término previsto en el literal anterior. Durante esta etapa, los representantes
legales de ios operadores podran soiicitar la intervencicn de la Comision de Regulacion de
Telzcomunicaciones. ~o~ i

3 AUTORIDADES AOMINISTRATIVAS: Vencido el plazo anierior sin que existiers acuerdo, las partes
deberdn decidir conjuntamente, dentrs del termino de fres (3) dias hébiles siguientes, si solicitan fa
intervencidn dirments de la Comisin de Regulacion de Telecomunicaciones ¢ del Ministerio de
Comunicaciones, segun su competencia, En caso de no darse una dedision conjunta dentre del térming

sefiaiado, las partes acudiran al Tribung! de Arbitramento, contemplado en ei siguiente numeral,~o~ 4. . g

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTQ: En los casos en gue tas partes estén de acuerdo en no acudir a ia CRT
o al Ministerid de’ Comunicagiones, o de vencimiento del plazo establecido para decidir si se solicita 2
imtarvencion de estas autoridades, circunstancia en el que se entenderd que fa decistén de las partes es
negativa; se acudird a 1a decisién de un Trinunal de Arbitramenito Institucionai, para io cual se& procederd a
la designacion de las drbitros en la forma prevista en las decretos 2279 de 1988, 2651 de 1991, las leyes
377 de 1977, 23 de 1991, 446 de 1998 y las normas que las sustituyan, modifiquen o adicionen, Las
arbitros desarrollaran su actividad en la ciudad ce Santa Fe de Bogotd, en & centro de arbitraje que

acuerden las partes. Fi falia de [os arbitros serd en defecho y tendra los efectos que la ley otorga a los

lsudas arbitraiés. Na obstante, o anterior. §f las diferencias surgidas tienen el cardcter de téc;nicas,-_'igs

-contratantes convienen en someterlas a un Tribunal die Arbitramento Institucional Técnico™.

45 o .
ibidem. . .
* Corte Constitucional, Sentencia T+ 058 de 2009 M.P. Jaime Araujo Renteria..
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“ip otras palabras, esta misma Corporacién defendic la validez y eficacia de las
ausulas escalonadas” criierio que se busca reierat mediante la presente-
samanda de inconstitucionalidad. Mas adelante se shondarg en esta decisién
con mayor detenimiento. - '

'B. PROHIBIR LAS CLAUSULAS ESCALONADAS VIOLA LA’
CONSTITUCION -

La prohibicien establecida por la norma acusada vuinera principios derivados
de la Constitucién Nacional. En concreto, constituye una vulneracién a la
autonomia privada de la voluntad (1), el legistador excede el margen de
configuracién de los procedimientos judiciales y arbitrales (2); contraviene las
funciones y estructura de la rama judicial Funciones y Esluctura de la Rama
Judicial (3); y vulnera el principio de buena fe contractual y establece una
presuncién de mala fe en contra de las partes que pactan clausulas
escalonadas (4}, Como se demostrara.

1. La norma acusada vulnera la autonomia de la voluntad privada y
restringe la libertad de contratacion como ejercicio de los derechos
de libertad (Art. 13 C.N.), libre desarrolio de la personalidad (Art. 16
C.N.) y a la libertad econdmica y de empresa (Art. 333 C.N.)

Cargo 1. El inciso_sequndo dei articulo 13 de! CGP, vulnera la libre autonomia
de la voluntad privada porque impide gue los pagiculares pacten las clausulas
contractuales de su interés vy le atribuyan las consecuencias juridicas

pertinentes.

E| inciso segundo del articulo 13 det CGP prohibe a los particutares estipular
cldusulas escalonadas, toda vez que ia consecuencia de pactarlas es la
ineficacia. Esta prohibicién limita de manera excesiva la autonomia de la

voluptad privada de las parteS y su iibertad contractual. Lo anterior, representa

entonces una vulneracion fla%rante al derecho a la linertad® (Art. 13), al libre
desarrolio de la personalidad" (Art. 16) y a la libertad econdmica®® (Art. 333).

47 “Tadas fas personas nacen fibres e iguales ante la ley. recibirén ta misma proteccion y trata de las
autoridages y gozaran de los mismos derechas, libertades y opariunidades sin ninguna discriminacién por
razanes de sexo, raza, angen nacipnal o familiar, engua, reiigion, opinién politica o filosafica.
£l Estado promovera las condiciones para g2 la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favar
de gropos discriminados o mardinados.
E: Eslado protegerd especialmente a aguellas personas que por su candicién econamica, fisica o mental
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard ios ‘abusas o maitrates gue tontra
elias se cometan”. Ariculo 13 CN. S '
# “Todas ias personas tienen derecho al libre desarrolte de su personalidad sin mas fimitaciones que las
que imparnen las derechos de los demas y el orden juridicn” -Articulo 16 CN. '
43| = actividad econdmica y la iniciativa privada son liores, dentra de las fimites del bien comun, Para su
gjercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion de la ley. '

. La libre competencia econémica_e's' n derecha de todos que supone responsabilidades. E :
La empresa, como base del desarrulia, tieme una funcion social.que implica abligaciones. E! Estado
fortalecera las organizaciones solidarias ¥ estimulara el desarrollo empresanal .
El Estado, por mandata de |a ey, impedité que se obstruya © se restrinja 1a iibertad economica y evitard o’
contralard cualquier abusa que personas O emMpresas hagan de su posician dominants en & mercado:
nacional. : . i
L& ley delimitara el alcance de fa libertad econdmica cuands asi o exijan el interes social, ef am
patrimonia cuitural de Ja Nacion”. Articula 333CN. : -

t_)ienté yel
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Con 2 proposito de explicar {2 Manera cdeciuada lz vuineracion agveriida se

hara referencia, primero (a} a! contenido de la autonemia de la voluntad privada

de las partes, para luego (b determinar sl vicio de inconstitucionalidad en que - 2

incurre |a norma acusada.
a. La autonomia dela voluntad privada de las partes

La Corte Constitucional ha sefialado gue el principio de autonomia privada de

la voluntad, se fundamenta en [os principios constitucionales senatados en jos

articulos 13, 16 y 333 de la Constitucion en los siguientes términos:

“(_..) encuentra fundamentn constitucional en los articulos 13 y 16 de ia
Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el derechp a la libertad y al.

libre desarrollo de la personalidad. Estos derechos permiten_inferir que

se reconoce & los individuos 1a posibilidad de cbrar de acuerdg con su
voluntad, siempre y cuando_respeten el orden juridico v los derechos de
las demas personas (...) _ : '
Aunado a lp anterior, encuentra a Corte, tal y como lo ha expresado
previamente, que el principio de autonomia de la voluntad privada esta
licade a la libertad de empresa v economica, que en regimenes
‘democraticos, como en el nuestro, se somete a la limitacion del bien
comtin, y a la prevalencia del interés general sobre el particular (articulos
333 y 2 de la constitucion politica}. Es de estas libertades gue emana_la
ibertad de contratacion comoe manifestacion_del principic al que se ha
venido haciendo referencia. y conforme con el cual Ips particufares
pueden realizar 1os acuerdos vinculantes gue deseen para e} intercambio

de bienes y servidos” . (Enfasis agregado)

En ese mismp sentido, ef Alto Tribunal ha reconocido que el nicleo
fundamental de !a autonomia de la voiuntad privada lo constituye el poder de

las personas para disponer “con sfecto vinculante de los intereses derechos
P P g

de fos gue son titulares y por ende crear derechos y. obiigacinnes"“.

Este principic constitucional es piedra angular de los negocios, que tanto los
particulares como el Estado desarroltan cominmente para satisfacer sus

intereses. La.Cporte Constitucional le ha atribuide a este.principic.tres (3) formas.. . -

gifererites —pero relacionadas- de marnifestarse: () fa lbertad de celebrar
contratos con el solo consentimiento; (i) la determinacion del contenido de sus
obligaciones y derechos correlativos; v (i) crear relaciones obligatorias entre
las pares del contrato, que en princGipio no producen efectos respecto de

terceras personas >,

Ahora bien, la autonomia de la voluntad privada no solo se reia_c_iona con la
potestad de las partes para crear, “modificar © extinguir derechos yiu
obligaciones en materia contractual, sino con la facultad de decidir la manera

¥ Core Consfitucional. Senfencia C-1194 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gi. En-igual sentido se ha
E:‘ronunciado la Corte Constitucional en Sentencias: C-660/9 y C-983/06. - A -,

* Corte Constitucional Sentencia C-341 de 2006 MP. Jaime Araujo Renteria, o

52 Corte Constitucionat. Sentencia C-034 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilta.
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propiada para resolver izs controversias gus pLedan sUigir ¢oh maoiivo de
qocios que ceiehren. Asi 0 ‘econocia esta Corporacion alestablecer:

“Si.algun significado ha de darseie al principio de autonomia de la

voluntad, que estructiva todo el régimen de contratacion nacional
{publica’y privada), éste tiene que ver con la posibilidad de gue seanlas
propios sujetos de la relacion |uridica, quienes_deciden el destino de su
vinculo v obviamente. los procedimientos vy autoridades que habran de
resolver los eventuales desacuerdos; de esta forma se garantiza, no sélo
el recto y libre ejercicio de {a voluntad individual, sino el adecuado
acceso a la administracidon de iusticia””. (Enfasis agregado).

Efectivamente, dar a las partes la oportunidad de resolver sus controversias por
medio de la forma gue consideren conveniente no sélo refleje el libre ejercicio
de la autonomia privada, sinoc que desarrolla el acceso a la administracion de
justicia. Administracién de justicia que debe ser entendida desde una vision
mas amplia, coma se vera en las secciones a lo largo de esta demanda, y no
simplemente como fa resolucion de una contraversia ante ‘cualquier operador
de justicia”. : o

b. La prohibicion de pactar clausulas escalonadas desconoce el

orincipio de la autonomia privada de las partes

Tal como se establecié en el apartado anterior, |a determinacién sobre los
procedimientas y autoridades competentes para resolver 10s gveniuales
conflictos que se susciten entre las partes hace parte del ejercicio de la
autonomia privada de la voluntad de las partes. Pactar. ctausulas escalonadas
=5 Uno de los mecanismos para determinar los procedimientas y competencias
para resolver conflictos entre dos partes. En cansecuencia, {a prohibicion de
pactar clausulas escalonadas en lus diferentes contratos desconoce el principio
de la autonomia privada de las partes.

La norma acusada tiene los siguientes efectos. Primero, prohibe tajantemente™
a los particulares pactar clausulas escalonadas. Segundg, fimita de manera
desproporcionada la posibilidad de pactar el contenido de sus clausulas de
solucion de conflicios. Y tercero, elimina los efectos juridicus de este tipa de
pactos. En conclusion, prohibe las clausulas escalonadas. :

Dichas clausulas, gue ahora se prohiben, son una representacién de ese

actuar libre de la_voluntad de las partes para decidir como resolver sus -

controversias. Ademas, buscan fomentar los distintas tipos de MASC como
etapas previas a la solucion judicialfarbitral de una controversia. Es decir, las
partes NO estan auto-restringiendo el acceso a la justicia, ni fa posibiidad de

solucionar sus controversias, solo establecen mecanismos de acceder a la .

justicia previos a los juicios arbitrales o judiciales que son fa ultima ratio.

82 one Constitucional, Sentencia C-060 de 2001. M.P. Carios Gaviria Diaz. o :
% pably Felipe Robledo Del Castilio. El Estatiuto de Arbitraje y el Codigo General del Proceso. Dp, ¢it

333, .

18

Ba| mmax

810 LG5 [1aowis)




oo scnsacuenca de lo anterior, @8 evicenis que la norma desconoce el

orincipic de libre autonomia de l voluntad, Fn oste mismo-sentido Rogque . . .

Caivano. en defensa del derecho a la liberiad contractual que hace parte’de
aste principio. sefiala que desconocer este tipo de clausulas implica “lisa y

llanamente, negar la fuerza vincutante de un compromiso contractual asumido, -
en viglacion a los principios fundamentales del derecho de_los contratos.
Elementales razones de buena fe y respelo.a io pactado llevan a concluir qué, - -

si las partes convinieron Gue debian intentar una solucidn acordada a iravés de
negociaciones directas o ssistidas, una de ellas no puede luego evadir esa

primera instancia™ (Enfasis agregado).

En este punto vale la pena resaltar que las clausulas escalonadas son
equivalentes a los pactos que establecen que la solucion de controversias en
un contrato se haré a fravés de alguno de los MASC. En ambos casos las
pates sustrzen de la justicia estatal o arbitral el poder de solucionar los
conflictos que surgen en el marco de ia ejecucion de su contrato. Por tanto, ia
morma acusada vujnera el principio de iqualdad de_manera directa pues a
circunstancias iquales estd dando un tratamiento distinto. '

Por un lado la legislacion y la jurisprudencia incentivan el uso de MASC como
una forma de acceder a lajusticia de una manera agil y economica. Mientras

por €l ofro se prohiben las clausulas escalonadas que incentivan ia activacion '

de este tipo de mecanismos. Es decir, la legislacion da tratamiento diferente a
situaciones similares en detrimento del derecho fundamental a la igualdad y a

la seguridad juridica.

2. Mediante la norma acusada el legisfador excede-la libertad de
configuracién de los procedimientos judiciales/arbitrales (Arts. 2,
29, 150 y 228} ' ‘ '

Cargo 2: La norma excede el margen de libertad de configuracion de las leyes

por el legistador por al menos cuatro (4) razones_fundamentales. a saber. En

primer_lugar, (i} inobserva fines del Estado tales como ja liberad, !a
administracion de justicia, 12 paricipagion de los ciudadanos en la toma de
decisiones y la convivencia pacifica. Como segundo aspecto, (i) desconoce jos

derechos fundamentales de los ciudadanos en materia procesal principalmente. -

En tercer lugar (i) 1a norma resulia irrazonable v desproporcionada. Y por
Gltirmo., (iv) porgue desconoce el principio de primacia de o sustancial sobre ias

formas.

Por medio de |a norma acusada e legislador no solo trasgrede la autonomia de
ios individuos para solucionar sus controversias, sino que también excede sus
facultades para disenar y configurar los procedimientos judiciales y arbitrales.
Esta funcién encomendada por el constituyente primario al peder legislativo

exige varias limitaciones que en el presents caso no han sido respetadas. Para

explicar por qué el legislador excedio sus facultades, se hara referencia (a) al

contenido  del principio .de fibertad de configuracion d_ei legislac_ior,_

% Rogue J. Caivano. Las clausulas ‘escalonadas’ de resolucion de conflictos {negociacién, mediacién 0
conciiacion previas al arbitraje). Op, cit, p. 74.
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especificarnente en patsria de procadimienics jciciales y 12ego (b) a las
razones por las cuales la norma exceds este SrTCHNO. :

a. Principio de libertad de configuracién normativa en materia de
procedimientos judiciales '

Segun 1a Corte Constitucional, el legislador tiene amplia libertad para definir fos
procedimientos que se ariginen en procesos, actuaciones y acciones de
derecho sustancial®®, en virtud de 1a importancia de la ley. coma fuente de
derecho y de lo consagrado en el numeral 2 del articulo 150 de 12 Constitucion
Politica®. Dicha atribucion en cabeza del legislador es de vital imporiancia en

tanto:

“[I.)e permite al I'egislador fijar las reglas & partif de las cuales se asegura
la plena efectividad del derecho fundamental al debido proceso (articuio
29 C.P), y del acceso efectivo a la administracién de justicia (articulo

229 C.P.). Ademas, son regles que consolidan la seguridad juridica, la

racionalidad. el equilibrio y finatidad de los procesos, y permiten

desarrollar el principio de legalidad propio del Estado Social de Derecho.

Y (...) mientras el legisiador, no_ignore, obstruya o contrarie las
qarantias basicas previstas por |2 Constitucion, goza de discrecion para
establecer las formas propias de cada juicio, entendidas éstas como ‘el

conjunto _de reglas sefaladas en la ley que. segun 1a naturaleza_del

proceso, determinan los tramites gue deben surtirse ante las diversas
instancias judiciaies o administrativas™. (Enfasis agregado).

Afora bien, la amplitud de esta facultad no implica que el legislador puede
crear leyes procesales de maneia absolutamente discrecional o arbitraria. Esta
funcién en cabeza del legislador s& encuentra limitada por los distintos valores
y principios Constitucionales°9, En términos de la Corte, "(...) conforme a o
dispuesto en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta Politica, el legislador se
haya investido de amplias facultades para configurar los procedimientos

¥ gn igual sentido en centencia C-555 de 2001 dijo la Corte al respecto: *...el tegislador al disenar los
sracedimientos judiciales no pueds desconacer (28 garantias fundamentales, y debe proceder de acuerdn
con crterios, de proporcionakdad y razonabilidad, a fin de asegurar &l ejercicio. pleno del derecho de
accesn a la administracion de una justicia recta. Por glio las leyes qite cstablecen procedimientos deben
nropender por el hacer efectivos 10s derechos de defensa, de contradiceian, ¢e imparcialidad del juez, de
prmacia de o substancial spbre lo adjetve o procedimental, de juez ratural, de publicidad de las
sctuaciones ¥ los ofros que con :

2000 se dijo: "Oe conformidad con Io precepiuada por &l articulo 150.2 del Ordenarmierto Constitucianal,
te carrespande al Congreso de la Republica "Expedir las cadigos en todos los ramas de la legiglacion y
reformar sus disposiciones’, gs decir, goza &l Legislador, por mandato constiicional, de amptia livertad
para definic ¢l procedimiento n los procesos, actuaciones y acciones originadas en el derecho sustancial.
Par lo tanto, el organo legisiativo tiens una importante “libertad de configuracion legisiativa’, que le
permite desarrollar plenamente sU tuncian constitucional y, en ese orden de ideas, le comesponde evaluar
y definic las etapas, caracteristicas, términos y- demas elementos que integran cada procedimiento
judicial”, Esta doctrina ha s'do vertida en-miliples pronunciamientos mas: sentencias C-742 de 1999, C-
803 de 2000, C-591 de 2000, C-585 de 2000,.C-1717 de 2000. _ , _

A orte Constitucional, Sentendia C- 203 de 2011. M.P. Juan Carios Henao Pérez.

55 Gorte Consfitucional -Séntencia C- 203 de 2011, M.P. Juan Carlas Henao Pérez. Reiterando sentencia

C- 227 de 2009. M.P. Luis Erneste Vargas Silva. _ _ o
5 vporque el Jegisiador bajo el Estado constiucional, ain con-¢l poder que Je s reconccido y gue @! juez
constitucional esta lamado a preservar, 5e encugntra sometido al cumplimiento de los valores y principios
consiitucionales de ta organizacién politico institucional, tales coma la dignidad humana, la solidandad, la
prevalencia def interés general, la justicia, Ja iguatdad y el orden justo™ fbid. " -
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iudiciales, siempre y cuandc & hacerlo respete los principios y valores

constitucionalgs .y obre conrforme @ los principios de razonabiiidad 'y

. |
proporcionalidad™".

£n ese sentido la jurisprudencia constitucional ha decantado varios criterios

para garantizar que los limites descritos sean respetados por & jegislador, en-.

taso no ser acatados la norma sera contraria a ta Constitucion y debera ser
exciuida del ordenamiento. Dichos criterios son.

1} que atienda los principios y finés del Estado tales como la justicia y fa

igualdad entre otros, i} que vele por la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos que en el caso procesal (...) puede
implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a Aa
administracion de justicia (articulos 13, 29 ¥ 229 C.P.): i) que obre
conforme a 10s principios de razonabilidad y proporcionalidad en fa
definicion de las formas y iv) que permita [a realizacién materiat de los
derechos y del principio de 1a primacia del derecho sustancial sobre [as

formas (articuio 228 C.P.Y""".

11 Con base en |a aplicacion de tales criterios, 12 Corte ha determinado
la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de disposiciones

establecidas en la ley™”.

E! legistador excedio su facultad legislativa al consagrar el inciso segundo del
articulo 13 del CGP, pues irrespeto los limites que la misma jurisprudencia a
identificado para el gjercicio de sus funciones. Como procede & demostrarse.

b. Ei legisiador excedio el limite de libertad de configuracion
normativa ' : :

La norma acusada (i) no atiende la libertad, la administracion de justicia, la
participacion de los ciudadanos en 1z foma de decisiones y la convivencia
pacifica como principios Y fines del Estado, (it) tampoco vela por la vigencia de
ios derechos fundamentales de los ciudadanos al debido proceso y al accesc a
la administracion de justicia, (iii) desconoce los principios de razonabilidad y
proporcionalidad en la definicion de {as formas, & (iv)-impide la realizacién
material de! principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas.

i. Incump_[imie'nto del 1° requisito: La norma acusada no observa
los principios y fines del Estado :

La norma acusada desconoce la fibertad como principio constitucional, e impide

el acceso ala administracion de justicia, ia participacion de los ciudadanos en

la toma de decisiones y 2 convivencia pacifica, que son principios y fines
constitucionales del Estado. .

* Corte constitucional. Sentencia C-1104 de 2001, M.P. Clara Ines Vargas Hernandez. o
‘81 Corte Constitucional. Sentencia G- 203 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Reiterando sentencia

C-'227 de 2009. M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
“2__ Corie Copstitucional. Sentencia C- 203 d2 2011, M.P. Juan Carlps Henao Perez.
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» Elptincipio de la lihertad se vulpera con la norma acusada
©'n cuanid a la libertad como principio, ia Corte Constitucional ha senalado que:

“Al igual gue ia dignidad humana y la iguaidad, la iibertad tiene una
naturaleza polivalente en ef ordenamienta juridica colambiana, pues se

trata de manera simultanea de un vaior, un principlo y @ su vez muchos

de sus ambitos especificos son reconocidos como  derechos

fundamentales plasmados en el texia constitucional. (..}

Asi misma, la Carte Canstitucianal ha recanocida la existencia de un
principia general de libertad que autoriza a los particulares a llevar 2
caba las actividades que fa ley no prohiba @ cuyo ejercicio no esta
subardinade a requisitos a condiciones determinadas, ‘el cual éstaria

reconocida por el articula sexio, se trataria entunces de la norma de .

cierre del ordenamienta juridica, que tendria la estructura dedntica de un
permiso. Pero también se ha visto en el articulg 13 de ia Constitucion, el
origen de este principic _general_ de ibertad e cual _segun la
jurisprudencia canstitucignal_es el fundamenta del derecha de toda
persona a tamar decisiones gue determinen el curso de su vida™.

Se observa entances que [a jurisprudencia de la Carte ha reconocida el
principio de libertad en das dimensiones. La primera, hace referencia @ una
clausula general del derecho que permite toda aguello gue no esté prohibida
por ley. Y la segunda, relativa al derecho de las personas a tomar ge manera
libre las decisianes gue determinen el curso de sus vidas.

Uno de los aspectas relevantes de la vida de las personas es el mangjo de su.

patrimanio y en consecuencia de su libertad cantractual. Es decir, una parte del
derechd 8 definir el curso de la vida se ‘materializa en la posibilidad de definir
de manera libre y auténoma el cursa de sus negacios. La prohibician de
celebrar clausulas escalonadas desconoce ia libertad de las personas para
determinar el cursa de sus negocias, especificamente el poder de determinar la
farma en la que quieren resolver las controversias que eventualmente puedan
surgir. En cansecuencia, el incisa segunda del articulo 13 del CGP na permite
ia realizacién efectiva del principia de libertad lo que representa un excesa en
1a facultad de configuracion narmativa dellegistadar. o

e La realizacidon de varios fines constitucionales se ve interrumpida
con la prohibicion de celebrar clausulas escalonadas

Las fines constitucianales del Estada calambiana se encuentran consagrados
en los articulas 1% y 2°° de la Canstitucion. EI articula 1 establece que

% corte Constitucional. Sentencia C-879 de 2011, M.P. Humberio Antonio Sierra Porto.

S . oiombia es un Estado social de derecho, erganizado en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con avtenomia de sus entidades territoriales, dermocratica, paricipativa y pluralista, fundada en e respeto
ge la dighidad humana, en el trabajo y la solidaridad de fas personas que fa integran y €n 1a prevatencia
del interés general”. (Enfasis agregado). Articulo 1 C.N. . -
85 .55 fines esenciales del Estado: senvir a la conunidad, promover la progperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en ta' Constitucién; facilitar la participacign
de todos en las_decisiones gue los afectan y en ta vida econémica, politica; administrativa ¥ cultural dela
Nacién; defender ta ingependencia nacional, mantener ta integridad territorial y asegurar la convivencia

pacifica y ta vigencia de un orden justo”. {Enfasls agregado). Articulo 2 C.N.
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Colombia tendré U0 régimen damooratine  y  participativo. ta  Cere
Constitugional” ha raconocide que todos lns -estugrzos epceminados  al
sortalecimiento de los MASC coadyuvan con 12 realizacién de este principio
fundants del Estado, al respecto senalod: :

“Ademas, y méas importante atn, 1a Caria establece un regimen
democratico ¥ paricipativo (CP art. 1%}, gue _propicia entonces la
colaboracion de los particulares en la administracion de justicia y en la

resolucion de sus propios conflictos. En ese orden de ideas, &5

perfectamente posible gue el Legislador estimule la resolucion_de
conflictos directamente por los propios afectados, por medic de figuras
como |a conciliacion o la_amigable composicion, 0 por lerceros que no
sean_jueces, como sucede en el caso de los arbitros o de ciertas
Sutordades administrativas y comunitarias™®. (Enfasis agregado) o

Las clausulas escalonadas incentivan la salucion de conflictos a fravés de los
MASC. Por ello, su prohibicion representa un detrimento para la realizacion de

un Estado democratico y participativo.

A esta debe sumarse que, los MASC facilitan la paricipacion de todos en las
decisiones que los afectan y aseguran la convivencia pacifica entre los
ciudadanos, principios fundantes del Cstado. La Corte Consfitucional ha
defendido ia sstirpe democratica de estos mecanismos, en la medida que
permiten espacios Ge intervencion de la comunidad para evitar la
confiictivizacion de la sociedad®. Ademas, ha reconocido que al resolver las
controversias en estos ambitos, la justicia estatal puede enfocarse en las
desavenencias gque tienen mayar trascendencia social, la cual dota-de
fegitimidad a la administracion de justicia®. En ese sentido establecio que:
“La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia de los
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos, entre elios la
conciliacién, que puede resumirse asi: (i} buscan hacer efectivo uno de
los fines constitucionales como el de Ia convivencia pacifica; (i) permiten
la participacion directa_de los interesados en la resolucién de sus
conflictos: (i) son otra forma de hacer efectivo el derecho de acceso ala

administracion de justicia, y {iv) son un huen mecanisme para lograr la_

descongestion judicial™. (Enfasis agregado)

Se tiene entonces gue los MASC son una de las formas que tiene el Estado
para cumplir con los fines de mantener una convivencia pacifica y la
participacién de 10s ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan’.

*° Corte Constitugional. Sentencia C-163 de 1999. M.P. Algjandro Mariinez Cahatlero.

57 conte Constitucional. Sentencia C-883 de 2001, M.P. Clara inés Vargas Heméandez

|85 norte Constitucional. Sentencia C-893 de 2001. M P, Clara inés Vargas Hemandez.
“ Corte Constitucional. Sentencia C-222 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa. _ :
0 corte Constitucional. Sentencia ¢ -088/01 (31 de enero de 2001) hagistrada Ponente: Martha Victoria
Sachica Meéndez.  Expedisnte 0-3179. * {..)-el arbitramento como ia conciiacién o la. amigable
compesicion, “han de entenderse coma inatitutos a los que el Constituyente les reconocié una funcién
fundamental dentro la administracion de justicia, pues son mecanismo a los que pueden recurrir
opcionalmentg kas personas para poner 1érmino & sus controversias, sin ia intervencién directa del Estado,
lo que permite no 560 ia descongéstion del aparato de justicia sino [a participacién_activa de fos

particulares en la gefinicién de sus conflictps™.
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Esio zigniica que iz prohibizid: laz clzusuizs  escaonsadas, como
mecsmsmo-que ingertiva ia sdrministracton ce Justicia a-través de los MASC,
inpide la-materializécion de los fines constitucionales enunciados al- menosen
wiateria de administracion de -justicia.  En suma, dentro det escenario que
oroporie la norma acusada, el Estado desincentiva el uso previo, a la solucion
de ia controversia via judicial, de los MASC, situacion gue va en contravia de
estos fines constitucionales. Esto por cuanto (i) fomenta el litigio entre las
partes oe un conflicto, negando la posibilidad de solucionario amistosamente y
(i} arrebata la solucion de la controversia a las partes, entregando a un tercero
(jusz o arbitro) dicha labor, aun cuando las partes hayan pactado

expresamente su deseo por intentar resolverla de una manera diferente antes

de un litigio.

i thcumplimiento del 2° requisito: Ei legislador desconoce la
vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos
(particularmente aquellos que reguian la materia procesal).

En 1a seccién C.1 dé esta demanda se ha demostrado por qué la norma
acusada vuinera los derechos a la libertad (articulo 13 CP), al libre desarrolio
de la personalidad (articulc 16 CP)y a la libertad econdmica (articulo 333 CP),
los cuales interpretados en conjunto son el fundamento del derecho a la
autoromia de la voluntad privada. Estos derechos mancomunados tienen gran
relevancia en materia procesal, pues es de la voluntad de las pariés que seda
inicio a un procedimiento judicial o arbitral.

Es preciso partir de la idea que las controversias que atafien al alcance la
discusion aqui presentada, son aguelias susceptibies de ser resueltas mediante
MASC, es decir, de.caracter transigible. Esto es basico a fin de entender que
las partes tienen la potestad de disponer libremente de la manera de resolver
estas controversias, sin que por elio afecten alguna norma de orden publico.

La autonomia de la voluntad toma mayor imporiancia en relacion al arbitraje,
por cuanto este mecanismo se forma a partir del acuerdo comun de ios
particulares expresado en un pacto arbitral. En dicho pacto las partes tienen
plenz libertad de disefiar su procedimiento’’, por lo cual el legistador debe
permitir un margen amplio a la sutonomia de la voluntad al momento de
configurar los procedimientos arbitrales. Sobre esta materia a Corte ha dicho

que:

“(..) el legislador dispone de un margen de configuracion del proceso
arbitral, el cual parte del respelp 2 fa voluntad de las partes que_optaron
por habilitar a unos pariculargs para dirimir _sus diferencias. En
~ virtud del principio de voluntariedad, el legislador puede contemplar
varias alternativas de regulacion del proceso arbitral, las cuales: van

1 En efecto, ef articulo 58. Reglas de Procadimiento de fa Ley 1563 de 2012 dispone: “En los arbitrajes en
gue -nod sea parte el Estado v alguna de sus entidades. los particulares podran acordar las regias de

procedimiento a seguir, directamente o por referencia @ tas de un centro de arbitraje, respetande, en too

caso Jos principios constitcionales que integran el debide proceso, & derecho de defensa y 1a igualdad
de las partes. En.gf evento en que las partes no establecieren regias © & centro seleccionado para
sdélantar e} iramite no tuviere reglaments de procedimientos debidamente -aprobado, se aplicaran las

Teglas establecidas para cada caso £n ia presehte ley".
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definir cuales seran g

‘ertos _requisitos vy etapas,

163

Tea autonomia de la voluntad es el puno de partida para la configuracion de
‘as normas- en materia arbitral, por lo cual si las partes deciden  establecer
etapas previas a la determinacion final por parte de los arbitros, dicha decision
debe ser respetada. Es asi como el legislador desconoce la vigencia de los

derechos fundamentales de los ciudadanos e incumple con el segundo

requisito exigido por la jurisprudencia constitucional.

i, Incumplimiento del 37 requisite: La norma. acusada es

irrazonable y desproporcionada.
La norma creada por el leoislador resulta abiertamente desproporcional e
irrazonable. Segun el legislador la intencidn de [a norma es garantizar el
derecho fundamenta! de acceso a la administracion de justicia. Para el efecto
se establece una restriccion desproporcionada e irrazonable a la libre

autonomia de !a voluntad. En consecuencia, la norma debe ser declarada -

mexequible. Veamos.

F| test de proporcionalidad, como herramienta para comprobar {a razonabilidad
d= las normas, se compone de ires conceptos’™: : .
5 adecuacioh de los medios escogidos para la consecucion det fin

perseguido;

La necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro de! fin {esto es, que

no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor.

medida los principios censtitucionales afectados por el uso de esos medios); y

La proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que &
principio  satisfecho  por e Iogro_’ de este fin no sacrifiqgue principios
constitucionalmente mas importantes ™. '

el caso concreto podemos encontrar lo siguiente. En primer lugar, el fin que
persigue el legislador es legitimo. La norma acusada se ha intentado justificar
en que ‘[sle frata de una disposicién ambiciosa y garantista del sagrado

derecho constitucional de acceso a la justicia, en cuanio prohibe las

ELN

denominadas “clausulas escalonadas™ ™.

Sin embargo, los medios escogidos para proteger el fin perseguido no son
adecuados. Tal como se ha demostrado a fo largo de este escrito -y se
enfatiza en el siguiente cargo- las clausulas escalonadas no representan
afectacién alguna al derecho fundamental a la administracion de justicia. Por
tanto, su prohibicion en nada contribuye a la proteccion de este derecho.

"2 corte Constitucional. Sentencia SU-174 de 2007. M.P. Manuei Jose Cepeda Espinosa.

T fose Constitucional. Sentencia £-022 de 1896, M.P. Carlos Gaviria Dlaz. Cfr. La Corte Consfitucional
también ha referide al principio de proporcionalidad como herramienta hermenéutica en los falios T-015
?df 1934, C-300 de 1897, C-475 de 1997, C-302 de 2002, . : :

" Ibidem, _

s pablo Felipe Robledo. Op.cit
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shora bien, el resuitade de & norma, contraric = lo manifestado por &
iegislador, es adverso al propésio establacida en tanto desestimula la
dtilizacian de MASC. gue si son un desarrallo de la administracién de justicia
como ya ha sido sefalede por esta Corparacion y rememarada en esta
demanda. - : : B

Esto hace gue la narma acusada sea innecesaria. El legislador dispore de
mdltiples herramientas para proteger el acceso a la administracién de justicia,
sin que 1a prohibicién de fas clausulas escalonadas sea parte de eflas. Como se
ha indicado, la necesidad exige que los medios utilizados sacrifiquen en menor
medida los principios constitucionales afectados para proteger el fin legitimo.
No obstante, la prohibicién que establece la norma acusada (el medio) sacrifica
la autonomia privada de la voluntad, y los derechos que la conforman, sin que
se obtenga a cambio la efectividad del fin propuesto. :

Esto lleva al ultimo peldafio referido a la proporcionalidad en sentido estricto.
Es en este Utimo, como sefiala Robert Alexy, donde se presenta una
ponderacion entre los derechas en pugna (colisién)?". Una herramienta que
este autar propone para realizar dicha ponderacién, es la denominada “formula
del peso”"?, la cual mide tres variables, a saber, el peso abstracto de los
principios, el grado de vuineracion y la seguridad del componente factico. Todo
esto se resume en la siguiente formula:

GPijC = _IPIC._GPIA SPIC
WPC. GPJA. SPiC.

Tomando en cuenta gue los-derechos que colisionan en este casc son el
derecho a la libre auionomia de la voluntad privada (Articulos 13, 18 y 333
C.P.) y el derecho al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, CP),
el analisis se propone en 10s siguientes terminos:

Como punto de partida, el peso abstracio de principios es equivalenie a:

Derecho a |4 libre autonomia de la voluntad privada: Pi: 2
Derecho al acceso a la administracion de justicia: P14

Le corresponde un valor de Pit 2 a la autonomia de la voluntad privada, por
cuanto si bien es un principio esencial de los individuos el poder regular sus
relaciones privadas, la idea de Estado Social de Derecho permite que en
determinadas circunstancies el legislador limite este derecho. Por el contrario,
corresponde un valor mayor, de P4, al acceso a la administracion de justica en
tanto es un derecho, gue el Estado debe garantizar a todo ciudadano, sin
fimitacién alguna. '

En cuanto al grade de vulneracion de cada derecho:

7 Robert Alexy, Teoria de Jos derechos fundamentales, Traduccion de Emesto Garzén Valdés, Centro de

Estudios Politicos y Censtitucionales, Madrid, 1997, p. 80y ss. e _
" rarios Bemnal Pulido. Estructura y Himites de ia ponderacion. Universidad de Alicante; Cuaderncs de

_Filosofia del derecha en: http:h’publicaciones.ua.esr’ﬂ}espublifpdﬂog1‘486?6RD49949854._pdf
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£l grada de vulneracion de la fibre sutonomia de la voluntad es intenso por
cuanto la norma prohibe tatalnente la autonomia de las paries para pactar
clausulas escalonadas, y COmMO OCUITE COR toda limitacion a la libertad:
contratacién, el pacto en contrario es castigado con la ineficacia de jo

acordado. Por su parte, el acceso a la administracion de justicia solo se puede.

considerar levemente vulnerado, pues como o ha advertido esta Corporacion,
las clausulas escalonadas no viclentan este derecho. Tendria que pensarse en
circunstancias demasiado particulares e individualizadas, para que este tipo de
pactos limiten al menos someramente la administracion de justicia.

Por ultimo, la seguridad del componente factico o empirico que refiere a la
posibilidad de que exista una vulneracion al respectivo derecho es:

vulneracion al derecho a la lbre autonomia de la voluntad privada: Seguro: Fi
2°=1 : -

vulneracién al derecho al acceso a la administracion de justicia: Plausible: Fi: 2

"= (05

Reemplazando los valores en la formula del peso y aplicandola a los
respectivos derechos, se obtienan como resultado:

Libre autonomia de la voluntad privada:

GPijC= . 2x4x1_=8=4
4x1x05 2

Libre acceso a la administracion de justicia:

GPiJC = 4x1x056=2=025
2x4x1 8

En conclusién, la vulneracion a 13 libre autonomia de la voluntad es
sustancialmente superior a la administracion de justicia, lo cual genera que ia
norma acusada sea irrazonable y desproporcionada respecto a ios fines que

pretende proteger.

iv. Incumplimiento del 4° requisito: Inaplicacion del principio de la
primacia del derecho sustancial sobre las formas.

Por ultimo, la norma acusada introduce una concepcidn  limitada de
administracion de justicia, pues constituye una invitacion a los ciudadanos .a

resolver sus controversias por 12 via judicial o arbitral, desconociendo 1os.
MASC que también son una materializacion del acceso a la justicia en nuestro

ordenamiento juridico.

La primacia del derecho sustancial sobre les formas poseé un alcance amplio,
clyo objetivo es la optimizacion de 10s mecanismos de justicia disponibles para
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imignic interpretado.a la
ogra y realizacion del

los ciudadanos, Lo que s2 busca es &l 2o

TONITO0
Lz de! crdenamiento juridice sez el mas favorable ai log
derccho sustancial. En palabras de la Corte Constitucional:

“(...} acorde con ta Consiitucion, las particuiaridades de los procesos
deben estar dirigidas a asegurar la prevalencia del derecho sustancial,
el principio dé eficacia de los derechos y Ia proteccion judicial efectiva.
De alli, que sean entendidas como constitucionales justamente, las
normas procesales gue tienen “como proposito garantizar la efectividad
de los derechos” v su eficacia material. y que ademas propendan por la
oplimizacion de los medios de defensa de las personas’™. '

l.a norma acusada cierra todas las vias alternas para la solucion de conflictos,
dejando a las partes encaminadas uUnicamente por el procedimiento judicial vy
arbitral. Los cuales, camo se ha indicado, suelen ser menos eficientes. Por el
contrario respecto de los MASC Ia eficiencia es una caracteristica esencial, en
torno a la conciliacion se ha dicho: :

“ISlegun un reciente estudio de los tres centros mas importantes dei pais
(Bogota, Cali 'y Medeltin), el 70 % de lcs casos tramitados con este
mecanisma resulta siendo un acuerdo, y es resueito en menos de 11
dias, reafirmando a la conciliacién como una figura Ofil y rapida que
restablece relaciones y mejora ia productividad de las empresas, pues
les permite continuar de manera dinamica con su negocio sin estancarse

en el conflicto”™. | -

De esta forma, al conducir a las partes por mecanismos mas camplejos ¥ poco
agiles se obstaculiza la realizacion de la justicia de manera optima vy eficiente,
por lo cual &l legisladar incumple con el cuarto requisita.

Como se ha presentado en los parrafos precedentes, el legislador incumple con
los cuatro requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para I3
configuracion de las procedimientos constitucianales y arbitrales. Como.
consecuencia de esto es posible afirmar que 1a norma acusadd vuinera tos
fines del Estado (articulo 2), et derecho al debida proceso (articula 29), el
debido ejereicio de la funcian legislativa (articula 150} y la administracion de
justicia (articula 228}, todos estos consagrados en la Canstitucion Politica de
Colombia.

3. Vulneracién de los arts. 116 y 228 constitucionales: La norma
acusada contraviene las funciones y estructura de la rama judicial
Funciones y Estructura de la Rama Judicial :

Cargo 3. La norma_excede la estructura y funciones gue la Constitucidn
recanacio a la Rama Judicial en tanto desconace los mecahismos, diferentes a

7 Conte Constitugionat. Sentencia C-227 de 2009. M P. Luis Ernesto Vargas Sitva. )
75 Jutiana Maria Giraldo Serna. Los MASC, atiados del crecimiento empresarial. Bogotd: Ambito Juridico. . .
2013 en: hﬁps:!fwww.ambitojuridico.comeancoConocimjentofMercantiI_—Propied_ad-lr‘iteiectua1~y-

Arbilrajeflos—masc—aﬁados_-de]-crecimiento—empresariai.cshtm )
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.3s_actividades judicialgs v arbiirales. para clercer el derecho fundamential de
acceso a 1a justicia. L
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La norma acusada vuinera los postulados de la administracian de justicia toda
vez que propone una vision restringida de la misma, de acuerdo con la cual son
los jueces, arbitros .o en general "cualguier operader de justicia” los que la
administran. Esto deja de lado aquellos MASC donde la nocin formalista de
operador de justicia no existe, mas si han sido reconocidos constitucionalmente
chmo formas de desarrollar y aplicar la solucion de conflictos. '

la Corte ha reconocido un sentide amplio de la administracion de justicia,
segun la cual ' '

“Tanto para la proteccion de l0s derechos, como para la solucion de ' ,
conflictos, el derecho a acceder a la justicia exige en todas y cada una '
de las etapas del proceso gue la actividad de justicia esté orientada a
facilitar la solucidn pacifica de_10S conflictos v asegurar de manera
efectiva el aoce de los derechos. Y esta regla se aplica tanto a lajusticia
formal. como a _los_mecanismos alternativos de solucion pacifica de-

conflictas™. (Enfasis agregado). R

Lo enterior significa que hay varias formas de acceder a la justicia. Una de ellas
son los procesos judiciales y arbitrales. Y otra es la activacion de los MASC.
Asi mismo o ha reconocido ia jurisprudencia constitucional al sefalar que; “ia
importancia de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, [...]
puede resumirse ast: (i) buscan hacer efectivo uno de los fines constitucionales
compo el de la convivencia pacifica; (i) permiten ta participacion directa de los
interesados en la resolucion de sus conflictos; (ii)_son ofra forma de hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia, v (iv) son un buen
mecanismo para lograr la descongestion ju__dicia!“at. (Enfasis agregado).

Ll

Las MASC pueden ser de caracier autocompositive ¢ heterocompesitive. En el
primero de los casos, soN las partes las que alcanzan la solucion de sus
controversia, sea de manera directo 0 Con la asistencia de un tercero que
facilita el acercamiento y dialoge entre estas®. En Colombia, la negociacion,

mediacion y.amigable composicion son sjemplos de la autacomposicidén enos e e s =
MASC. _

También pueden ser heterocompositivas cuando la solucion de la controversia
se somete a un tercero que se encarga de resolveria de manera independiente
y auténoma a las partess’. Entre estcs se encuentra el arbitraje, que en . _' | g

Colombia también goza de alcance jurisdiccional de manera similar a la justicia
administrada por el Estado. ' o

A pesar de las diferencias conceptuales entre MASC, la voluntad de ias partes
es trasversal para su activacién. Sin el deseo de las partes inmersas en ia

8 ¢ ore Constitucional. Sentencia C-222 de 2012) M.P. Maria Victoria Calie Comea.

81 Gorte Constitucional. Sentencia C-222 de 2013. Op, cit ©9. L
'8 5orte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo
Monroy Cabra. ' : '

® thidem
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centroversia. esios masa HMos e 1ENTHaR ninguna eficaciz. 'Es liberiad de las

i

partes para resolver por sUS [FORICS SUS controversias 1a forma como $e

exterioriza esta forma de desarrollar la justicia material. Sin embargo, la
restriccion de 1a norma acusada leve necesaramente a las partes a accionar
ante los operadores de ia justicia formal. vulnerando. et derecho a la
administracian de jusiicia S

En consecuencia, los MASC han sido reconocidos por la ley y la jurisprudencia

como formas de acceder a la justicia. Es decir, hacen parte del sistema de

administracién de justicta nacional. Esto significa que cualquier norma que
limite su uso como la norma demandada, desconoce este principio

co_nstitucionai.

Con &l proposito de ampliar el punto, se explicara (a) el reconocimiento
constitucional de! que gozan los MASC y en consecuencia las clausulas
escalonadas como . mecanismo para incentvar su Uso. Luege se hara
referencia a (b) 1a importancia de! plazo entre los gscalones de las clausulas
como garantia de acceso a la jusiicia frenie a los denominados "operadores de
justicia”. En tercer lugar se pondré de presente (c) que la Corte Constitucional
en anterior oportunidad reconocia ta libertad de las partes para pactar este tipo
de clausulas y concedertes efectos juridicos. Por ultimo, (d) se expondran los
beneficios de los MASC en materia de acceso a Ia justicia y descongestion
judicial. Todo esto para concluir que {e) 1a prohibicion de las clausulas
escalonadas va en contravia de |a estructura judicial de Colombia y representa
una afectacion grave de! derecho fundamental de acceso a la justicia.

a. RecConacimiento constitucional de los MASC

Los MASC son una forma de administrar justicia acorde con la Constitucion
Nacional. De suerte que la decision libre de las partes de resolver la
conwoversia por fuera de la justicia estatal o arbitral debe ser respetada por los
operadores juridicos. Asi lo ha defendido la Corte:

“El fundamento Glitimo del derecho al acceso de la administracion de
justicia reside en el derecho de toda persona a obtener una solucion

justa de su conflicto.ya sea.en forma adversarial, o mediante e ...

raconocimiento de la aufocomposicion mediante ia negociacion o

fransaccion, o ante un tercero neutral e imparcial como sucede con la

conciliacion y el arbitraje”™.

Se extrae entonces de lo expuesto que los MASC son una forma de administrar
justicia reconocido por la Constitucion y avalade por la jurisprudencia
constitucional. .

b. Importancia del plazo entre escalones para el acceso ala justicia

Gomo se ha explicado, una caracteristica coman de las clausulas escalonadas

es la inclusion de un plazo entre las diferentes etapas. Dicho plaZo tiene como
finalidad establecer un limite temporal en el que las partes intentaran solucionar

® ~ore Constitucional. Sentencia C-883 de 2001.M.P. Clara ings Vargas Hernandez.
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SLB f:).wtn,vcr‘ 23 por ias vias qua dispaaisron en el scuerdo. Une vazZ venoide
ra

—

ode ser vai ia

Es d':‘Clr aun cuando se pretenda defender ia idea de que la administracion de

Just|C|a solo -se desarolla ante jueces y arbitrbs, no hay iugar a justificar la .

norma acusada, pues las partes no renuncian a estos mecanismos al pactar
clausulas escalonadas. Un caso sobre el tema se dio en la sentencia T-058 de
200¢ donde Corte Constitucional se enfrentd a una clausula cen el aicance
comentado:

(...} sdlo en_caso de falta de acuerdo de [as partes en cada etapa de
aireqlo directo, o de vencimiento de la misma, guedaba habilitada |a etapa

siguiente. v gue la conformacion de un tribunal de arbitramento era la
(ltima instancia a la cual se podia_acudir'™. (Enfasis agregado).

¢. Precedente judicial

La indicada sentencia T-058 de 2009, es un valiaso antecedente de la .

discusion sobre estas cldusulas, Como ya se habla en esta demanda, la Corte
Constitucional conocié de una controversia relacionada a un contrata que
contenia una clausula escalonada: :

“Dado lo anteriar, quada claro que de manera libre y autanama las partes
Secidieron acudir a medios de solucién de canfraversias alternativas a fa
justicia estatal. Asi misma, gue sélo en caso de falta de acuerdo de las
partes en cada etapa de arregla directo, o de vencimienta de la misma,
quedaba habilitada la etapa siguiente, y que la canfarmacion de un
tribunal de arbitramento era la Glitima instancia @ la cual se podia acudir.
En este sentido, sdla se puede concluir gque si la contraversia ‘se
soiucionaba en una de ias etapas se entendia terminado el tramite,
igualmente, que la cansecucidn de cada etapa dependia de que se
surtiera la anteru:)r"BC

En aquella apartunidad fa Carte defendid Ia autonamia de las partes para |
pactar este_tipo de disposicianes cantractuales. Considers . que las mismas.. .

poseen efectos vinculantes y no constituyen vna vulneracitn al accesa a la
administracidn de justicia:

“Entonces, esta Sala concluye que a diferencia de lo afirmado por el
Tribunal de arbitramento, la falta de conformacion de! Camité Mixto de
Intercanexion, asi como de las demas etapas previstas de manera previa
a la conformacion de dicho Tribunal, inhabilitaba la constitucion de este y
lo hacia incompetente para decidir sobre a! conflicto propuestc: por

telefénica. Al respecto, es_ necesario reiterar_que el fundamento

" constitucicnal v legal de las formas de arreglo directo previstas por las
partes .de un_contrato para la solucion de las confroversias que surian
entre ellas, se encuentra en su voluntad de someter sus diferencias por

& Corte Constitucional. Sentencia T-058 de 2009 M. P Jaime Araujo Renteria.
5
thidem, .
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fusra de! ambiig_de | iusticia_estztz
entenderse que _esta decision no seq

finiquitar- el conflicto y veriicar si se agetaron los medios No judiciales
previstos paraello.” :

En este punto, la Sala debe manifestar que no compane el criterio
expuesto por & Tribunal de Arbitramento en su escrito de contestacion de
la accién, relativo a que admifir la obligatoriedad del agotamiento de
etapas previas a [a convocatoria del tribunal de arbitramento podria
traducirse en la vulneracion del derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia de Telefonica. Esto por cuanto, como se indicod
anteriormente, si_se tiene gue las partes decidieron resolvel sus
controversias por fuera de la administracion de justigia del Estado, es
claro que dicha decision no puede configurar una_violacion del derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia de quien fa toma.”®’
(Enfasis agregado)

Esta decisién constifucional marca un hito fundamentat en la discusion sobre
las. clausulas escalonadas. Al gozar de un alcance ajustado a la Constitucion
Politica, y ser la interpretacion auténtica de la misma, mediante la presente
demanda se insta a la Corte Constitucional a ratificar el entendimiento
expresado en dicha sentencia declarando la inconstifucionalidad de la norma
acusada. : .

Como se desprende del pronunciamiento antes citado, la decision de las partes
por resolver sus controversias por fuera de la administracion de justicia estatal

y arbitral, no constituye una vulneracion al libre acceso a la administracién de

justicia. Esto conlieva que el argumento segun el cual la norma acusada
violenta dicho derecho, se tenga como falaz y carente de sustento.

La Core Consfitucional, quien posee la inferpretacion auténtica®™ de la
Consiitucién Polilica, ya se na pronunciado ai respecto. Y esa decision ha sido
en favor de las clausulas escalonadas. Por ende, el legislador al proferir la
norma acusada no solo desconoce dicha interpretacién, sino que vulnera fa
Constitucion Politica misma, lo cual np puede ser avalado.

d. Beneficios de los MA

SC en materia de administracién de justicia

Tal como lo ha reconocido esta misma Corporacion, los MASC contribuyen “a
la descongestion, eficacia, celeridad y efectividad del aparato estatal de
administracién de justicia”®®, pues permiten que los ciudadanos de manera libre
y auténoma puedan alcanzar soluciones a sus propias desavenencias.

E! legislador colombiano advierte que los escalones previos pactados por las
partes suelen ser “en ocasiones sumamente costosos en términos de tiempo y
dinero”. No obstante, esta motivacion no toma en cuenta por regla general los
MASC, que anteceden a los procedimientos judiciales o arbilrales, reducen
costos en tiempo y dinero para las partes. ' . '

BT gy ' -

hidem. : :
EE.C_crte Constitucional. Sentencia T-175 de 1997, M.P. José Gregorio Hermandez Galindo.
®S Cone Constifucional. Sentencia C-330 e 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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L aoravdn es logice, los procesos judicialas i
complejo donde interactian wne scrie de sujelos y Tactores, tales como:

presentacion de demanda, contestacién’ audiencias, peritajes, inspecciones - 7

udiciales, honorarios de abogados, honorarics de arbitros, entre otros. Todo

esto fmplica gastos para las partes y un procedimiento extenso hasta la emisién

de la sentencia o el laudo que ponga fin al asunto.

De acuerdo con informacian del Consejo Superior de ta Judicatura®™, en el afio
de 2011 los tiempos procesales promedio segin especialidad eran de 625,2
dias en materia civil, 1.136,5 dias en laboral y 1.143.0 dias en administrativo.
Estas duraciones no tienen punto de comparacion con {os plazos establecidos
en las clausulas escalonadas gue comunmente establecen 45 dias segun el
acuerdo de las partes.

Procesa contenciosa administrativo IR TISGE MG MR e e e L A R LA 1743
Proceso laboral !H!lllilIH|]|H[I|||i|1IlImii!i.ii[lllllillllll|i[l|]il|i!EHIHHEl]ﬂl!EIIHHIH_HIH”II!iillm 1138.5
Proceso civil !_H]ll|!|IIHH|[ll]||]!||!||]!!Ii!!il[l!|1!|Iiillliillli! 6252
C[éu.s._u!as escaionadas i 45

Ahora bien, comunmente cuando se compara la justicia estatal con el arbitraje
se suele referir a este Ultimo como un mecanismo més agil para la solucion de
controversias®'. Esto lo hace atractivo para fas partes, particularmente cuando
se trata de operaciones con cierto grado de dificultad. Sin embargo sus costos
relacionados a tiempo y dinero son significativos en retacion a otros MASC.

En aras de ilustrar a esta honorable Corte, a continuacian se presenta un
ejemplo con datos reales, tomando en cuenta las tarifas de algunos centros de
arbitraje y conciliacion en Colombia.. Aprovechando las herramientas
dispuestas en la web para estos calculos, se planted como base una cuantia de
la controversia de 300 SMLMV, que para el afio de 2016 equivale a doscientos

seis . mil millones ochocientos ftreinta -y seis mil doscientos - pesos

($206.836.200j.

Conforme a lo antes indicado, si la controversia se desarrofla como un arbitraje
nacional, con tres (3) arbitros, el costo incluyendo costos administrativos y de
honorarios a los arbitros y el secretario es de $ 21.593.699,28 pesos™.

5% Corporacion Excelencia en fa Justicia. Tablero de indicadores generales de justicia en Colombia. Toma
como base un estudio realizado por AAIC para el Consejo Superior de la Judicatura en 2013, esta
informacion . puede . . ser - _ consultada en:
hitps #/docs.google, com/spreadsheets/d/ 10T agBwdvvaexh7i1yUtBXuukmShbn 1iN18nUHwow/pubhtm!
gx‘tisitado.e'i 31 de agosto de 2018). ' : . : : ‘
*‘Ministerio de Justicia, Programa Nacional de Arbitraje en: - hitps:/conciliacion.gov.cofportalfArbitraje/-
. 8u%03%A9-e5-ArbitrajeNentajas~de[-Arbitraje - S _ -

2 Este valor puede ser consultado en [a pagina web del Centro de Arbitraje y Conciliacién de ta Camara
de Comercio de Bogotd: http/iwww centrearbitraiecenciliation.com/Servicios/Arbitraje/Tarifas

El mismo monto lo establece ef Centro de Conciltacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara

sriitraces poseen un eniramado

de Comercio de Medelin, - http:r’fwww_camaramede!iin,com.qofsiteFServicios-
Empresariales/MASC/Arbitraje.aspx ' ) '

A
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“Servicio

Arbitro 1 | 25% 13465381450

| Arbitro 2 95% 19465381450
Ambitro 3 [ 25% T [ 54.653814,50
Secretario ~ J1e5% $2.326.907,25

|CAC 1256% $232690725 |
| IVA del 16% L [$2.978.441,28

| TOTAL | $ 21.593.699,28

Valga aclarar que este costo no toma en cuenta los conceptos por practica de
pruebas, ni mucho mencs los honorarios de los abogados de cada parts, entre
otros mas. Si se sumaran dichos montos la suma total serfa mucho mayor a la
planteada bajo fa hiptiesis aqui propuesta. '

Ahara bien, si la controversia tiene elementos de infemacionalidad y en
consecuencia se soluciona como un arbitraje intemacional, con tres (3) arbitros,
los montos aumentan significativamente oscilando entre un valor de.
$36.618.256 y $91.299.056: ' o

Honorarios del arbitre ¢ los arbitros
[ Minimo 1§ 27.463.692

| Maximo ' $ 82.144.492

Tarifa administrativa

- | Gastos Administratives $9.154.564

Camo a primera vista se observa, solucionar las confroversias juridicas

mediante [a justicia estatal, o incluso el arbitraje, significa grandes costos para

las partes. Perc por el contrario, sl las partes deciden utilizar macanismos de

solucién de controversias amigables, ios costos se reducen significativamente.

L3 prifmera opcién, y una de las mas recurrentes, es el trato o negociacion
directa. Mediante este a! ser las mismas partes las que se ralinen para intentar

dar una solucién a sus diferencias, no existen coslos administrativos ni
honararios que pagar a terceros, por lo que el costo de !a negociacién llega a

ser casi nulo ($0).

wEE Si las partes desean que intervenga un ercere en sus negociaciones, tienen '
otras dos opciones disponibles: fa conciliacidn y la amigable composicion.

En el caso de la conciliacion, la Camara de Comercio de __BOgdta’ establece un .
total de costos de $5.878.288 pesos™, por su parte, la Camara de Comercio de
Medellin arroja un costo de § 1.146.332 en consideracion a la cuantia®:

33 lbi&em,
* Ibidem.
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$ B85 454

TSl 2016

| CUANTIA DEL CASC ' $206.836200
 TARIFA INICIAL | $988.217
LONCRARIOS CONCILIADOR

(45% del fotal d la tarifa inicial) $444.698
‘GASTOS ADMINISTRATIVOS (.,

| (55% del tatal de la tarifa inicial) $543.520

WA (16%) $ 158115 .

| TOTAL APAGAR $ 1.146.332

Por altimo, en el caso de la amigable campasicidn las datos de la Camara de
Comercio de Medellin presentan un casto total de $ 7.197.900 pesos.

A conlinuacidn se presentan los costos aproximadas de la solucidn de una
controversia par las diferentes vias disponibles, bajo la hipotesis propuesta:

o]
[13]
=

$24.593.693,28

[
5

ﬂ $7.191.800
I $5.873.288

ARBITRAJE ARBITRAUIE AMIGABLE CONCILIACION TRATO DIRECTO
INTERNACIONAL  NACIONAL COMPOQOSICION

Como se muestra en la tabla anterior, la diferencia entre los costos .de los’

mecanismos litigiosas y los de amigable solucion es marcada, llegando a ser
inclusive -del-100%. La que demuestra la falsa hipdtesis sobre la que-se
sustenta la narma acusada en cuanto al costo gcondmico.

También internacionalmente existe un grada de acuerdo respecta a los altos
costos de tiempa y dinero que significa un arbitraje. Asi, en una encuesta
realizada a diferentes expertos en arbitraje sé les pregunta ¢cud! son las fres
peores caracteristicas del arbitraje internacional? Dentra de las diez principales
caracteristicas escagidas, la primera fue costos en un 68% y ta cuarta el tiempo
en un 36%%. Una consulta igual, esta vez dirigida a ios usuarios del amitraje

(las empresas), de once caracteristicas la primera fue ser mas costoso que
otros mecanismos de salucion de controversias dispanibles (22%) y la s%gunda

que su duracion era mas pralongada que €s0s otros me_canismos.(1?_’%)9 .

% Gueen Mary University of London & White & Case, ‘(2015 internationa! - Arbitration survey:
improvements and innovations in Intemational Arbitration’ (QMuL, . 2015)
;Bhttp'.waw.arbitration.qrnuLac.u}p’docsﬁ164761 pdf> revisado el 23 de Agosto de 2016,

Ibidem. : : :
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% conclusién es clara; fanio la justicia estatal some < arbitraje poseen costos
MayUsculos si-se compaian con olros MASC. Les cléusules escalonadas
zyUdan a las partes a evitar diches costos, facilitando soluciones amistosas,
caleras y econgmicas. Por fo que su prohibicion carece de todo fundamento, y
muy por e contrario, quebrarita prncipios constitucionales basicos DEL Estado
cotombiano, ; '

e. La norma desconoce la estructura jUdicial de Colombia y el derecho
fundamental de acceso a la justicia

De todo lo expuesto se puede concluir que la prohibicién establecida por el
legistador para pactar clausulas escalonadas, desconoce la estructura de la
administracion de justicia en Colombia y representa un detrimento al derecho a

acceder a lajusticia. .

4 La norma acusada vulnera el principio de buena fe contractual y
establece una presuncién de mala fe en contra de las partes que
pactan clausulas escalonadas. ' B

Carqgo 4: la norma acusada desconoce el principio_de buena fe pues su
consagracipn obédece al presupuesto de que este tipp de clausulas
contractuales pretenden dilatar los progesos judiciales en detrimento de la otra

parte contractual.

La nprma acusada vulnera el principio general de Ia buena fe establecido en &l
articulo 83 de la Constitucion Politica por dos razones. La primera de ellas,
porgue restringe los efectos del principio de buena fe en materia contractual. Y
la segunda, plantea una presuncion de mala fe respecto a los particulares que

pactan clausulas escalonadas.

En relacion con {a primera, la Corte Constitucionat ha sostenido que la buena fe
tiene gran influencia en las actuaciones que suceden entre los particulares””:

“E} artfculo 83 de fa Constitucion -F’oti_ticé reconoce el principio de buena

fe en las actuaciones de los particulares.. Dicha disposicion de raigambre..

Superior tiene desarrollo leqislative concreto, €n materia contractual, en
los articulos 1603 de Codigo Civil y 871 del Codigo de Comercio.

Segun el principio de buena fe contractual, las partes obligadas por un acto
juridico actian bajo los parametros de la recta disposicién de la razén dirigida
al cumplimiento fiel de las obligaciones derivadas del acto. Se traia de
reconocer que al momento de aceptar la realizacién de una determinada
prestacion, se procedera con honestidad, lealtad y moralidad”.

Interpretado a la luz de las normas de derecho privado, como el Céd_igo.CivE!gB,

la buena fe constituye un criterio regulador de conducta, pero ante todo es un

% corte Constitucional. Sentencia C-865 de 2004, M.P.: Rodrigo Escobar Gil
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noinio habilitador para qus las pates puedan suscrbir ibremente regocios
dicos siempre gue se ammaren bajo sus postulados. Siendo que de este
plincinio emanan todas las obligacicnes entre particulares, la restriccion de la
norma al pacte de estipuaciones gue persiguen fines legitimos vy validos

S

constijucionalmente Hablando, come las clausulas escalonadas, también es

una restriccién al principic ¢ ia buena fe contractual.

Dos o mas partes gue suscriben un contrato tienen la esperanza de lo
expresado en el pacto -sez vinculante y cumplido por ‘ambas. Perc si el
ordenamiento juridico impide esto, tal expectativa se vera defravdada. Como
sefiala Lopez Anton “la parte que invoca la obligatoriedad y el cumplimientoe de
los escalones iniciales de una clausula multinive!l tiene derecho a que se
decrete tal obligatoriedad y a que s cumpla con dichos escalones, asi el
resultado vaya a ser fitit o no se vaya a solucionar efectivamente &l conflicto”™®

Esta vulneracion de la buena fe ademas se vislumbra en una segunda forma,
relacionada a una presuncién de mala fe que el legisiador establece en contra
de las partes que suscriben las clausulas escalonadas. En efecto, el legisiador

fundamenta la norma acusada sosteniendo que las clausulas escalonadas.

“fienen como propdsito o como efecto impedir o restringir el derecho al libre
. L. .. . .. 40 :
acceso a la administracion de justicia ()7,

Esta asuncion parte de premisas erradas, pues implica presuponer que fa
intencion de las partes al momento de pactar estes clausulas es sortear ia
justicia estatal o arbitral de manera dolosa. Tal situacion se traduce en una
nresuncion de mala fe gue trasgrede el principio de buenafe establecido en el
articulo 83 de nuestra Constitucion Politica'®'. Esta presuncion normalmente se
observa en relacion a las actuaciones de particulares frente a autoridades
plblicas, pero también “irragia las relaciones iuridicas_enire particulares, y por
ello Ia ley también pueda establecer, en casos especificos, esta presuncién en
las refaciones gue entre ellos se desarrolien”

Esto es importante en tanto la norma acusada establece una presuncién de
mala fe que afecta ambas situaciones. Entre particulares como se ha
comentado lineas arriba, por cuanto restringe la buena fe como creadora de
_obligaciones..Y también frente a las autoridades publicas, pues la norma cbliga
a que los operadores juridicos consideren que cualquier pacto donde las pastes
establezcan requisitos procedimentales se fraten como obstéculos a la
administracién de justicia, y por ende, sean declarados ineficaces. Por ejemplo,
si una parte invoca una excepcién previa ante el juez o el &rbitro, exigiendoe la

* Articulo 1603. Ejecucion Oe Buena Fe. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino @ fodas [as cosas que emanan precisaments de la
maturaleza oe la obligacion, o que por ley pertenecen a elia. o ]

% | OPEZ ANTON. Félix. Ejecucién en Espafa de laudos arbitrales exiranjeros (La aplicacion del

Convenio de Nueva York). Diario La Ley, 1985, p. 1180. e
1o GACETA OEL CONGRESO 261 del 23/05/2012. Infarme de Ponencia Segundo Osbate Proyecto

de Ley 150 de 2011 Senadoy 186 de 2011 Camara por la cual se expide el Codigo General del Procesoy

se dictan oiras disposiciones. Disponible . oem

http:ﬂwww.imprenta,gov,co!gacetap:’gaceta.ind_ice?v“npm=261 &v_anog=2012
o Articulo 83. Las actuaciones de los parficulares y de ias autoridades ptiblicas deberdn cefiirse a ios
postulados de la buena fe, 1a cual se presumira en todas |as gestiones que aquelios adelanten ante éstas.
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iz, =l operador
dar tramite al’

activecion del escalén preves uE
jridico se vera . obligado
procedimiento judicialfarbiia ct

No cbstante, como se ha demosirado. no hay razdén para cresr que las
clausulas escalonadas represantan un obstacula @ la administracién de justicia. .
La interpretacion del legistador carece de toda justificacion. Pues sin expresar. -
fundamento alguna asume que fa voluntad de las partes al pactar clausulas
escalonadas es la de constiuir un abstaculo al acceso a la Justicia, ignorando
una interpretacién de buena fe segun la cual las partes al pactar “escalones’
previos al arbitraje tiznen la intencién de resolver la contraversia de manera
amistosa, economica y celera antes de acudir ante jueces y arbitros, camo ya

se hz demostrada.

£n conclusién, la disposicidan acusada vuinera el articulo 83 de la Constitucion
Pelitica en tanto restringe las efectos de ia buena fe contractual y presume |a
mala fe de las partes al suscribir clausulas escalonadas.

V. Conclusiones

Canfarme a los argumentos antes sefalados es posible concluir que la norma
acusada: '

(1 Vulnera el derecho a libre autcnomia de la voluntad, en tanto
restringe el derecho de los particulares a suscribir clausulas
escalonadas.

(1) Excede el margen de configuracion de los procedimienta judiciales y
arbitrales en tanta la narma acusada! '

2. No observa los principios y fines del Estado.

b. No pratege la vigencia de las derechos fundamentales de los
ciudadanas en materia procesal. : :

¢ Es irrazonable y desproporcionada.

d. Privilegia las formas sobre el derecho sustancial.

(1) Atenta contra fa estructura de la administracion de justicia al imponer
una vision limitada y formalista de justicia, que excluye las formas
amigables de solucion de controversias.

(V) Vulnera el principio de buena fe contemplado en la Constitucion y
establece una presuncion de mala fe respecto a los particulares que
pactan clausulas escalonadas.

Como consecuencia, la norma acusada debe ser declara inconstitucional por
violentar fos principios constitucionales antes citados.

Vi, PETICION SUBSIDIARIA: CONSTITUCIONALIDAD .
' CONDICIONADA DE LA NORMA ACUSADA -
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sbie Crrde Constitucional considore que |

5 Intorpretacion constitucionalmerite vélida,

Er el hinotétice caso d2 que ia i

(LR

norma acusada permite al mencs u

que Ao amerita su declaratoria de nconstitucionalidad total'” . se solicita de

manera subsidiaria que se profisra una sentencie ge  constitucional
condicionada.

Como ha sido ampliamente reconocido’™, los arbitros cuando ejercen
funciones jurisdiccionales califican como “cualquier operadar de justicia’.. Esto
significa que la prohibicion es aplicable a jos casos .de arbitraje. Si se tiene en
cuenta que e} arbitraje posee un origen contractual, mediante el pacto arbitral,
las partes gozan de una libertad amplia para disefiar el procedimienta que
deben ejecutar para solucionar sus controversias. En consecuencia, esta
prohibicién en materia de arbitraje representa claramente una afectacion al
derecho de acceso a la administracién de justicia. i

En ese sentido, si el deseo de las partes es establecer etapas 0 escalones
previos al arbitraje para solucionar sus controversias, en virtud de todos los
argumentos antes esbozados, se solicita & la Corte que dectare la norma

acusada como constitucional en el entendido-que no es aplicable a los casos.

donde las partes han pactado arbitigje.
Vil, PETICIONES

Con fundamento en expuesio en esta demanda, solicitamos a la Corte
Constitucional que declare la inexequibilidad del inciso 2° det articulo 13 de la
ley 1563 de 2012, en atencion a que desconoce los principios de libre
autonomia de la libertad privada, administracion de justicia, buena fe y axcede
el margen de tibertad de configuracion normativa del legisiador.

;
De manera subsidiaria, y solo en caso de que la Corte lo considere necesario,
se solicita declare ia constitucionalidad condicionada de la norma acusada en
el entendido de que la expresion "cualquier operador de justicia” no incluye a
fos arbitros. '

VHi. NOTIFICACIONES

Para efecios de nofificaciones estés seran recibidas en: -

Direccion: Calle 25 N° 322 — 41 Interior 3 Apto 102 Conjunto Takay Ii. Barrio

Gran América,
Celular 318 577 9387

2 E| prncipio de interpretacién de la ley conforme a la Constitucion impide & la Core excluir del
ardenamiento una nofma cuando existe por lo menos una interpretacion de la misma que se concilia con
el texto constiucional. Este principio maximiza a eficacia de |a actuacién estatal y consagra.una

presuncién en favor de la legalidad democratica. Ef .costo social e institucional de declarar .
inexequibilidad de una noma juridica infraconstitucional debe ser evitado en medida en gue medianie .

" unz adecuada interpretacién de ta misma se respeten los postulados de fa Constitucion,

1 ad. 115 CP “Los pariculares pueden ser investidos transitoriamente de 'a funcidn de administrar
justiciz en ta condicién de juragdos en
oof lzs parles para proferir falios en derecho o en equidad, en los tErminos gue determine la ley". Asilo
explica ta Corte en ja sentencia C-242 de 1597 {M.P. Hernando Herrera Vergara
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Tas causas criminales, conciliadores o en fa de AMitios habilitados
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