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Articulo 47 (parcial) de la Ley 906 de

Norma:
2004 (Cédigo de Procedimiento Penal)

Honorables Magistrados:

GUSTAVO SANCHEZ MIELES, ciudadano en ejercicio, colombiano

mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania niimero 19.490.410
expedida en Bogotd D.C., y JOSE MANUEL ANGARITA SUAREZ,
ciudadano en ejercicio, colombiano mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania numero 91.253.524 expe.dida en Bucaramanga, respetuosamente
nos dirigimos a esa Corporacién, en ejercicio de nuestros derechos y deberes
consagrados en el numeral 6° del articulo 40, numeral 7° del ﬁrticulo 95 y el
articulo 242 de la Constitucion Politica de 199.1; asi como tamBién en el

Decreto 2067 de 1991, con el fin de interponer accidén publica de

inconstitucionalidad contra el articulo 47 (parcial) de la Ley 906 de 2004

(Cédigo de Procedimiento Penal), por cuanto dicha norma legal quebranta la
Constitucion Politica de 1991 en sus articulos 229 (acceso a la justicia), 13
(ignaldad ante los tribunales), 29 (derecho de defensa), 2° y 228
(cfectividad ante los tribunales) de Ia Constitucion Politica; ademas de los
articulos 14 del Pacto Universal de Derechos Humanos y 8° de la

Convencién Americana de Derechos Humanos, acerca de las garantias

judiciales.
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1. NORMA DEMANDADA
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I.a norma demandada corresponde al articulo 47 (parcial) de Ja Ley 906 de
2004,

“LEY 906 de 2004

(31 de agosto)

"Articulo 47. Solicitud de cambio. Modificado por el art. 71, ley

1453 de 2011. Antes de iniciarse la audiencia del juicio oral, las

partes, el Ministerio Piiblico o el Gobierno Nacional, oraimente o i

por escrito, podran solicitar el cambio de radicacion ante el juez
que esté conociendo del proceso, quien informard al superior

competente para decidir.

El juez que esté conociendo de la actuacion también podra solicitar

el cambio de radicacién ante el funcionario competente para

resolverla.
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Pardgrafo. El Gobierno Nacional solo podrd solicitar el cambio de
radicacion por razones de orden publico o de seguridad de los
intervinientes, en especial de las victimas, o de los servidores

publicos. (La parte subrayada sc cscinde al texto demandado).




2. ACOTACION INICIAL

De entrada debe advertirse, sefior Magistrado Sustanciador, que el texto

demandado incurre en una omision legislativa relativa al no incluir dentro de

los sujetos legitimados para deprecar la figura de cambio de radicacion, a las
victimas del comportamiento punible, pues de una sencilla lectura de la norma
impugnada se colige que tan sélo facultdé con ese propésito a las partes
(fiscalia y defensa), al Ministerio Publico o al Gobierno Nacional, olvidando
sin justificacién constitucional alguna a la victima, quien por consabido es un
interviniente especial en el marco del proceso penal de corte acusatorio y por

tanto no esta revestida de la calidad de “parte”.

Contraida a este puntual aspecto, la sentencia hito que versa sobre 1a materia y
que fuese proferida por la Corte Constitucional, concretamente la C-209 de

2007, nos lo explica de la forma siguiente:

“Si bien la Constitucién previé la participacion de la victima en el

proceso penal, no le otorgo la condicidn_de parte, sino de

interviniente _especial. La asignacion de este rol particular

determina, entonces, que la victima no tiene las mismas facultades

del procesado ni de la Fiscalia, pero si tiene algunas capacidades

especiales que le permiten intervenir_activamente en el proceso

penal. En ese contexto, es necesario resaltar que cuando el
constituyente definié que la etapa del juicio tuviera un cardcter
adversarial, enfatizé las especificidades de esa confrontacion entre
dos partes: el acusador y el acusado, dejando de lado la posibilidad
de confrontacién de varios acusadores en contra del acusado. La
oralidad, la inmediacién de pruebas, la contradiccion y las

garantias al procesado se logran de manera adecuada si se
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de la victima como acusador adicional y distinto al Fiscal generaria
una desigualdad de armas y una transformacion esencial de lo que

identifica a un sistema adversarial en la etapa del juicio. Por otra

parte, el constituyente no fijo las caracteristicas de las demas
etapas del proceso penal, y por [o tanto delego en el legisiador la

Jacultad de configurar esas etapas procesales. De lo anterior surge

entonces, gue los elementos definitorios de la participacion de la

victima como interviniente especial en las diferentes etapas del

proceso penal depende de la etapa de que se trate, y en esa medida,

la_posibilidad de intervencion_directa_es _mayor_en las_etapas

previas o posteriores al juicio, v menor en la etapa del juicio”.

{(Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

Asi mismo, con el propdsito de demostrar que el legislador omitio
deliberadamente la inclusion de la victima como destinataria de la facultad
consagrada en la norma tachada de inexequible, se trae a colacién en dicho

sentido el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, que a la letra reza
lo siguiente: -

“Articulo 137. Intervencion de las victimas en la actuacion penal.
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Las victimas del injusto, en garantia de los derechos a la verdad, la

et

Justicia y la reparacion, tienen el derecho de intervenir en todas las %g
: X3
fases de la actuacion penal (...)”. (Negrilla y subrayas por fuera del \‘?3;-_%,
1]
. 2
texto original). =

De este mandato legal (articulo 47 de la Ley 906 de 2004) se deriva entonces
la exclusion directa de la victima como legitimada para elevar la

solicitud, teniendo en cuenta que en el actual sistema, su calidad es de
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interviniente, en tanto que la condicién de “parte” solamente la ostentan la
defensa y la Fiscalia. Esto es tan claro, que dicha disposicion distinguio6 a las
partes y al Ministerio Publico, en el entendido de que este dltimo tampoco

tiene condicion de parte, sino de interviniente.

Baste lo acotado en precedencia para refrendar la inexplicable exclusion de la
victima a la hora de solicitar el cambio de radicacion en el marco del articulo
47 de la Ley 906 de 2004. Por lo tauto, seguidamente se pasard a la

formulacién de los cargos de inconstitucionalidad, propiamente dichos, por

medio de los cuales se afianzara la solicitud aqui propuesta.

3. ARGUMENTACION DE LOS CARGOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Se anuncia en forma respetuosa que la norma sefialada de inconstitucional

quebranta, en relacién con las victimas del hecho punible, los articulos 229

(acceso a la justicia), 13 (igualdad ante los tribunales), 29 (derecho de é;
defensa), 2° y 228 (efectividad ante los tribunales) de la Constitucion %33
Politica; ademas de los articulos 14 del Pacto Universal de Derechos :5:2;
Humanos y 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, E% |
acerca de las garantias judiciales. 22

Lo anterior, debido a que la disposicién normativa omite la inclusién de la
viclima como protagonista legitimado para solicitar de manera directa ante el

juez de garantias el cambjo de radicacién, aun cuando_dicha medida esti

consagrada, en un momento dado, para la proteccion propiamente de sus

derechos.




Se considera, sefior Magistrado Sustanciador, gue dicha omision constituve

un _contrasentido si se tiene en cuenta la linea jurisprudencial vigente y

decantada de modo extenso por la Corte Constitucional que ha_venido

ampliando las facultades de las victimas en el proceso penal de raisambre

acusatorio. Para el efecto se cita la sentencia C-209 de 2007 en la que hubo
un pronunciamiento acerca de la facultad que tiene la victima de acudir
directamente ante el juez competente para solicitar las medidas de

aseguramiento y de proteccién adecuadas para salvaguardar sus derechos.

Por lo tanto, se estima que en relacién con los requisitos que deben concurrir
para que se declare la inconstitucionalidad de un precepto legal en razén de

una omision legislativa relativa, €stos se cumplen a cabalidad en el presente

asunto, en la medida que existe una norma sobre la cual se predica
necesariamente el cargo, cual es el articulo 47 de la Ley 906 de 2004, el que,

como se ha venido insistiendo, excluye sin justificacién constitucional

valida de sus consecuencias juridicas un supuesto de hecho que, por ser

asimilable a otros en los que si se legitima a la vietima para intervenir,

tendria que estar contenido en el texto normativo aqui cuestionado, dado

que el Legislador olviddé inciuir un ingrediente o condicién -legitimacién

de la victima para elevar la solicitud aludida- 1a que, de acuerdo con la

Carta Magna, resulta esencial para armonizar el texto legal en lo_que

atane a Jos derechos de las victimas con los mandatos de la Constitucion.

Ahondando en mas razones para la aludida declaratoria de inexequibilidad
peticionada en la presente demanda, reparese en el articulo 46 de la Ley 906
de 2004 -previo al aqui demandado- el que, una vez desglosado, a todas
luces comporta un contrasentido al analizar el texto.aqui demandado a la juz
del correspondiente filtro de constitucionalidad. Dice la norma inicialmente

referida, lo siguiente:
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“Articulo 46. Finalidad y procedencia. El cambio de radicacion

podrd disponerse excepcionalmente cuando_en el territorio donde

se esté adelantando la actuacion procesal existan circunstancias

que puedan _afectar el orden publico, la imparcialidad o0 la

independencia de la administracién de justicia, las garantias

procfésales, la publicidad del juzgamiento, la seguridad o integridad

personal de los intervinientes, en especial de las victimas, o de los

servidores publicos”. (Negrilla y subrayas por fuera de la norma

original)

Vistas asi las cosas, resulta del todo contradictorio que si una de las
finalidades que previd el Legislador en pos de la solicitud del cambio de
radicacién de una actuacién penal, consista precisamente en la salvaguarda de
la seguridad o integridad personal de los interviniehtes, en el aparte acusado
de] articulo 47 subsiguiente se vede la posibilidad de elevar tal pedimento a la
victima del delito, en la medida que dicha prerrogativ'_a Unicamente se les hizo
extensiva a las partes (fiscalia y defensa), al Ministef_io Publico y al Gobierno
Nacional. De ese modo, €l articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Penal

vigente, al rompe omitié consagrar la facultad de (.].l.le también debe gozar

la victima para solicitar el cambio de radicacidn.

Por consiguiente, puede afirmarse sin temor a equivocos, que en el caso bajo
estudio la norma sefialada de inexéquible omitié incluir, sin ninguna
justificacion, a la victima como sujeto legitimado para acudir ante el juez de
conocimiento y antes de darse inicio a la audiencia de juicio oral, a solicitar la

figura juridica tantas veces aludida.
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Por consiguiente, la exclusion de la victima del estatus de actor legitimado en

el marco del articulo 47 de la Ley 906 de 2004, vulnera algunas de sus

Asi mismo, en lo que concierne al apartado demandado, tampoco se observa

una razon suficiente ni objetiva que amerite la exclusién de la victima de
quienes estan legitimados para la solicitud inserta en el articulo 47 de la
Ley 906 de 2004. Al respecto cabe complementar que el hecho de que se le
permita a la victima impetrar el cambio de radicacidn -en los eventos

descritos- en_manera alguna conlleva, per se, a una modificacién de la

estructura o el funcionamiento del sistema acusatorio, en tanto el Codigo

de Procedimiento Penal consiente en la actualidad que algunas medidas

que abarcan otros temas, tales como: el embargo o el secuestro, medidas
de__aseguramiento,

medidas de proteccion,

suspension _del poder
dispositivo, sean efectivamente solicitadas por las victimas.

En igual sentido, otorgar a la victima la facultad en cuestion, para nada afecta
el principio de igualdad de armas ni constituye un desequilibrio para las partes

envueltas en la /itis, toda vez que la peticion se formula ante un juez de

conocimiento (i), y ademas se realiza en una etapa previa a la realizacién del

juicio oral (ii), donde la intervencién de la victima en efecto tiene una mayor
relevancia. |

garantias fundamentales tales como el acceso a la_administracion de

justicia, la verdad, Ia reparacion v la isualdad ante los tribunales.

Ahora bien, frente a la ausencia de justificacidén y objetividad generada en
punto de la exclusion de la regulacion legal atacada, debe expresarse que ésta
genera una desigualdad negativa frente a quienes si se encuentran amparados

por las consecuencias de la norma, como quiera que la no inclusién de la

victima dentro del articulo 47 de la Lev 906 de 2004 -como va se dijo-,
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implica una afectacion de sus derechos, puesto que en ciertas situaciones es

precisamente la victima la mds interesada en que se produzca un cambio de
radicacién (remembrando desde luego el articulo 46 ejusdem que lo tiene
como destinatario en punto de su seguridad o la salvaguarda de su integridad

personal); de alli que vedar la posibilidad de acudir ante el juez competente

con miras a deprecar dicha solicitud es negarle -en este puntual aspecto- el

acceso a la justicia v a la consecuente proteccidn de sus derechos.

De todo lo anterior se colige que la Constitucién pregona la proteccién de los
derechos de las victimas, lo cual representa un pilar fundamental reconocido
por la Corte Constitucional, apuntalado en el comprorriiso del Estado Social y
Democratico de Derecho de respetar, proteger y garantizar los derechos de la
sociedad y de dichos intervinientes, tal como o prevé la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Convencién Americana sobreI:.Derechos Humanos, el
Predmbulo de la Constitucién y especialmente sus art_-iculos 1°, 2°, 5°, 86, 87,

88 y 241-1, 93, 94, 229 y 215-2.

Por lo tanto, cercenar a las victimas la posibilidad de solicitar el cambio de

‘radicacion ante el Juez de Conocimiento y en la etapa procesal taxativamente

consagrada por el Legislador, desconoce:

e La garantia al restablecimiento del derecho, al impedirle que en

ignaldad de armas pueda elevar tal solicitud.

e FEl derecho a la integridad personal de la victima, habida cuenta que

no obstante que llegase a estar en entredicho su seguridad no puede
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directamente plantear la solicitud en cuestién, dependiendo de la

voluntad de las “partes” legitimadas con esa finalidad.

¢ El derecho a la no repeticidn, puesto que de continuar restringiéndose

que impetre €l cambio de radicacion, bien puede llegar a ocasionarse

una re-victimizacion o una afectaciéon constante y frecuente al sujeto

pasivo de la conducta punible.

e Finalmente, el Legislador a la hora de redactar el articulo 47 de Ia

Ley 906 de 2004, ciertamente incumplié los deberes impuestos por

el Constituyente, consistente en una tutela judicial efectiva y en la

adopcion de las medidas necesarias para la proteccion real v el

respeto de los derechos de las victimas.

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado respecto de los derechos
que le asisten a la victima, los que como bien se sabe deben ser garantizados al
interior del tramite procesal penal, sin que ello pueda limitarse exclusivamente

a que se haga de manera conjunta de la man_b de la Fiscalia, pues tal
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determinados momentos se impusiera su voluntad aislada sin darle la
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desconociendo que les asiste el el derecho de intervenir en todas las fases de
la actuacion penal. Tales lincamientos igualmente resultan de buen recibo en
el tema que hoy se trata en esta accion publica, en tanto la regla del articulo 47
del C.P.P. que solamente autorizd a las partes para postular el cambio de
radicacién se torna arbitraria al restringir a la victima de tan importantisima

facultad procesal.




4. APLICACION PRINCIPIO PRO ACTIONE

Y si los anteriores argumentos no se considerasen suficientes para la
sustentacion de los cargos ha lugar, se solicita en forma respetuosa se dé

aplicacion al principio pro actione, en_consideracion al caricter ciudadano

de la accion de inconstitucionalidad v los valladares que la técnica exigida

puede en un momento dado_imponer a los accionantes, para que de ese

modo la Honorable Corte Constitucional logre desentrafiar en qué consiste

nuestra pretension y asi evitar en lo posible un rechazo de la demanda,

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“(..) con base en la jurisprudencia constitucional se ha
considerado que ‘“la apreciacion del cumplfmz'emo de tales
requerimientos ha de hacerse en aplicacion del principio pro
actione de tal manera que se garantice la eficacia de este
procedimiento vital dentro del contexto de una democracia
participativa como la que anima la Constitucion del 91. Esto quiere

decir que el rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la

demanda _no puede convertirse en_un método de apreciacion tan

estriclo que haga nugatorio el derecho reconocido al aclor y_que

la_duda habrd de interpretarse a favor del demandante, es decir,

admitiendo la demanda y fallando de fondo . (Sentencia C-892 de

2012) (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).
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5. NOTIFICACIONES.
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En forma comedida me permito aportar como lugqr pfm&l efectos de

’.u,\l

notificaciones, las siguientes direcciones:
e (Calle 37 No. 15-55, barrio “El Centro” de la ciudadlde Bucaramanga

o Carrera 49 No. 53-158 barrio “Pan de Azticar’ de 'la ci&dad de

Bucaramanga
Con el mayor respeto, . = .o ._ B T T
: !
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GUSTAVO SANCHEZ MIELES
C.C. 19:490.410 de Bogota D.C. B
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HECTOR ELIAS AFUZA VELASCO
NOTARIG SEFTIMO CIRCULG DE BUCARAMARGS

) JOSE ANUEL ANGARITA AREZ
C.C. 91.253.524 de Bucaramanga




