I

‘io'ov WO IAOWSI B MMM

¥ il mow
s al 5;05‘
R g
s B %“'?\v.vh‘gt/y e
ST SENOTES

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C.

i # 4 ﬁ
ZNCv‘ 015 § t

REF: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida en contra
del Articulo 47 (parcial) de la Ley 906 de 2004 (Codigo de

Procedimiento Penal}.

HECTOR VARGAS PEREIRA, ciudadano Colombiano, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.642.582, expedida en San Vicente de Chucuri - Santander,

¥ NORBERTO OLARTE RODRIGUEZ, ciudadano Colombiano,

nayor de edad, wdentificado con a cédula de cindadania No,
13.644.089, expedida en San Vicente de Chucuri - Santander,
respetuosamente nos  dirigimos a4 esa Corporacion, en
ciercicio de nuestros derechos y deberes consagrados on o
numeral 67 del articule 40, numeral 79 del articulo 95 y ¢

articuto 242 de la Constitucion Politica de 1991 asi como
tambicn en ef Decreto 2067 de 1991, con ol fin de interponer
accion pablica de mconstituaionalidad contra el articulo 47

{parcial} de la Ley 906 de 2004 (Cidigo de

Procedimiento Penal), por cosnto dicha norma tegal
to &
guebranta ta Constitucion Politica de 1991 en sus articulos v
229 f(acceso 2 la justicia), 13 (igualdad ante los
tribunales), 29 (derecho de defensa), 2° y 228
{efectividad ante los tribunales) de fa Constitucion
Politica; ademas de los articulos 14 del Pacto Universal
Y
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de Derechos Humanos v 82 de lu Convencion Americana

de Derechos Humanos, acerca de las garantias judiciales.,

I NORMA DEMANDADA

La norma demandada corvesponde al articuln 47 (parcial) de

Ly Ley 906 de 2004,

“LEY 906 de 2004
(31 de agosto)

‘Articulo 47, Solicitud de cambio. Modificado por
el art. 71, ley 1458 de 2011, Antes de nociarse o

cctiencia deld pracio vral, las partes, el Ministerio

Publico o el Gobicong Naciviul, vrulmente o o
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o de sequridad de fos intervinientes, en especial de las
victimas, o de oy servidores publicos, (La parte

subrayada se escinde al texto demandado).

2. ACOTACION INICIAL

De entrada debe advertirse, senor Magistrado, que o texto
demandade mearre en una omiston fegishitiva refativa al no
mcluir dentro de los sujetos legitnmados para deprecar la

fiegwra  de cambio de radicacion, a las victimas  del
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Sibren o Constitucion previa la participacion de la

victima en el proceso pendl, no e _otorgd o

condicion de purte, sino de jnterviniente especial.
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entonces, que la victima no o liene  las  mismas
Jfacultades del procesado ni de la Fiscalia, pero_si

tiene algunas capacidades especiales que fe

permiten_intervenir _activamenle en el proceso

penal. Ln ese contexto, es necesario resaltar que
cuando el constituyente definio que la etapa del juicio
tuviera  un  caracter adversarial,  enfatiza  las
especificidades de esa confrontacion entre dos partes:
el acusador y el acusado, dejando de fado o
posibilidad de confrontaciéon de varios acusadores en
contra del acusado. La oralidad, la inmediacion de
pruebus, lu  contradiceion  y las  garentics  al
procesado se loyran de manera adecuada sioose
preserva ese caracter adversarial. Por ¢l contrario, lu
participacion de fa victima como acusador adicional
vodistinto al Fiscal generaria una desigualdod de
armas y una transformacian esencial de lo que
wentifica aoun sistema adversarial en la etopa del
Jjutcie Par o otra parte, of constituyente no fijo fas
caructeristicas de las demas erapas del proceso penal,
yopor o tanto deleyd en el legisludor ta focultad de

canfigurar esas etapas procesales. De lo _anterior

surge entonces, que los elementos definitorios de

la participacion de fa victima como interviniente

especial _en las diferentes etapas del proceso

penal depende de la etapa de que se_trate, v en

esa medida, la posibilidad de intervencién directa

es_mayor en las etapas previas_o _posteriores al

juicio, y menor en la etapa del juicio” [Negrilla v

subrayas por fuera del rexto original ).
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Asi mismo, con of pronGsito de demostrar que e legislador

SE

omitio deliberadamente o mclusion de Ia victime como
destinataria de la facultad consagrada en la norma tachada de
mexequible, se trae a colacion en dicho sentido el articalo
137 det Codigo de Procedimiento Penal, que a la letra reza o

Stgae:

“Articule 137, Intervencion de las victimas en o
actuacidn penal. Las victmays del injusto, en garantia
de dous derechos o e verdod, la justicic y la

reparacion, tienen el derecho de intervenir en

todas fas fases de la actuacion penaf (..)

KR I R TRG T ITE s peypeey o4 a Y o5
(Negritla v subrayas por fuera del texto original).
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Se anuncia on forma respetuosa que la norma senalada de
inconstitucional quebranta, en relacion con lay victinas del
hecha pumible, los articulos 229 {acceso a la justicia), 13
{igualdad ante los tribunales), 29 (derecho de defensa),
22y 2728 (efectividad ante los tribunales} de la
Constitucion Politica; ademas de los articulos 14 del
Pacto Umiversal de Derechos Humanos y 8¢ de ia
Convencion Americana de Derechos Humanos, acerca de

las garantias judiciafes.

Lo antenor, debido a que 1y disposicion normativa omite 4 la
victima como legitimada para solicitar de manera directa

ante o juer de garantias of cambio de radicacion, aun cuando

dicha medida _estd consageady, en un momento_dado,

parala proteccion de sus derechos.

S¢oconsidery, senor Magisteado Sustanciador, que dicha

urssion constitoye un contrasentido sise Uene en cuenta

{a linca jurisprudenciad vigeote y decantada por la Corte

cosispduciondal gue o wphado jas lacultades de jas
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Por lo tanto, se estima que en relacion con los requisitos que
deben concurrir para que se declare la inconstitucionalidad
de un precepto legal en razdén de una omisién legislativa
relativa, estos se cumplen a cabalidad en el presente asunto,
e la medida que existe una norma sohre [a cual se predica

necesariamente el cargo, cual es el articulo 47 de la Loy 906

justificacion constitucional vilida de sus consecuencias

juridicas un supuesto de hecho que, por ser asimilable a

otros _en los _que si_se legitima a la victima para

intervenir, fendria que estar contenido _en el fexto

normative_aqui cuestionado, dado que el Legislador

olvido _incluir un ingrediente o _condicidon -legitimacion

de la victima para elevar la solicitud aludida- la que, de

acuerdo con la Carta Magna, resulta _esencial para

armonizar el texto legal en lo que atance a los derechos de

las victimas con los mandatos de la Constitucian.

Abhondando en mas razones para la aludida dectaratoria de
mexsequibilidad  peticionada en 1o presente demanda,
repdarese en el articulo 46 de la Ley 906 de 2004 -previo al
aqui - demandado- 1o que a todas luces comporta un
contrasentide al analizar ¢f texto demandado o la luz del
correspondiente filtro de constirucionalidad. Dice [a norma

miciatmente referida, lo siguiente:

“Articulo 46, Finalidod v procedencia, El cambio de
radicacion  podrad  disponerse  excepcionaimenie

cuandi en of territorio donde se este adefantondo lu
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actuacion  procesal  existan  circunstancias  giie
puedan afectar el orden pablice, la imparcialidad o la
independencia de lo administracion de justicia, los

garantias procesales, la publicided del juzgamiento,

la  seqguridad o integridad personal  _de  los

intervinientes, en especial de las victimas, o de los

servidores publicos”, (Negrilfa v subrayas por fuera

de ta norma original)

Vistas asi las cosas, resalta del todo contradictorio que s una
de las finahdades que previo el Legisiador en pos de la
solicitud del cambio de radicacion de una actuacion penal,
consista preasamente en la salvaguarda de la seguridad o
integridad  personal de los ntervinientes, en el aparte
acusado del articulo 47 subsiguiente se vede ta posibibidad de
clevar tal pedimento a la victima del delito, en {a medida que
dicha prerrogativa (uncamente se les huzo extensiva o las
partes (tiscalia y defensal, af Ministerio Poblico vy al Gobierno
i

Nacional,  De ese modo, of articuto 47 del Codigo de
e

Procedinuento Penal vigente, al rompe omitio consagrar la

Licoltad de que tambien debe gozar la viclima para
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Por caonsiguiente, puede ahirmarse sin temor a equivocos, que

e el caso bajo estadio o norma seitalada de mexequible

J
LU0, SIN mmgund Justibeacion, ol a la victima como

sujeto legitimado para acudiv ante ¢f jues de conooumionto v

H
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antes de darse micio a Ia audicncia deuicio oral, o sehiairar el

correspondiente cambio de radicacion.
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Asi mismo, en o que concierne al apartado demandado,

tampoco se observa una razon suficiente ni objetiva que
amerite la exclusion de la victima de quienes estan
legitimados para la solicitud inserta en el articulo 47 de
[a Ley 906 de 2004. Al respecto cabe complementar que el
hecho de que se le permita a la victima impetrar ¢l cambio de

radicacion -en los cventos deseritos- en _manera aleuna

conileva, per se, a una modificacion de la estructura o el

funcionamiento del sistema acusatorio, en_ tanto el

Codigo de  Procedimienio  Penal  consienie en  la

actualidad que algunas medidas que abarcan otros

ternas, tales como: el embargo o el secuestro, medidas de

aseguramiento, medidas_de proteccion, suspension_del

poeder dispositivo, sean efectivamente solicitadas por las

victimas.

Enigual sentido, otorgar a la victima la facultad tantas veces
referida, para nada a tecta el principio de sgualdad de armas ni
constituye un desequihbrio para las partes envueltas en a
litis, toda vez que fa peticion se formula ante un juez de
conocimiento {i), y ademas se realiza en una etapa previa ala
realizacion del juicio aral (11}, donde o mtervencion de fa

victima on efecto tene una mayor relevancia,

Por consiguiente, la exclusion de la vicrima del estatus de
actor fegitimado en el marco del articulo 47 de la Ley 906 de

2004, vulnera algunas _de sus garantias fundamentales
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tales como el acceso a la administracion de justicia, la

verdad, la reparacion y fa igualdad ante los tribunales.

Ahora bien, frente a ba ausencia de justiticacion y objetividad
senerada en punto de o exclusion de o regulacion fegal
atacada, debe expresavse que ésta genera unae desigualdad

negativa frente a quuenes si se encuentean amparados por las

consecuenaas  de o norma, come guiera que la no

icdusigie de la victima dentro del articulo 47 de la Ley
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De todo lo anterior se colige que e Constitucion pregona la
proteccion de Jos derechios de fas victimas, lo cual representa
un plar fundamental reconoado por la Corte Constitucional,
apuntatado on el compiomuse del Estado Social oy
Democrdtico de Derecho de respelar, proteger yogarantizar
los devechios de da sodedad y de dichos itervinientes, tal
como o preve fa Declaracidn Universal de fos Derechos

Hhiaoanos, ef Pacto Titernacional de Dorechos Civiles v
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el Predmbulo de la Constitueion y especialmente sus articulos

L2950 86, B7, 88 y 241-1, 973,94, 229 v 215-2.

Porlo tanto, coercenar a las victimas la posibilidad de solicitar
ol cnmbio de radicacion ante el Juer de Conocmiento y en fa
ctapa procesal taxativamente consagrada por el Legislador,

dosconoce:

s La pgarantia al restablecimiento_ del derecho, al

impedirle que en gualdad de armas pueda elevar tal

solicitud.

El derecho a la integridad personal de la victima,

habida cuenta que no obstante que llegase a estar en
entredicho su segundad no puede  directamente

plantear fa soboitud en cuestion, dependiendo de la

votuntad de las partes legitimadas con esa finahdad.

El derecho a la no repeticion, puesto que de continuar

restrmgiendose que impetre el cambio de radicacion,

bien pucde Hegar a ocasionarse una re-viclimiziacon o
una afectacion constante y frecuente af sujeto pasive de

2 conducta punible.

Finalmente, el Legislador a 1a hora de redactar el

articulo 47 de 1a Ley 906 de 2004, ciertamente

incurnplio  los __deberes  impuestos  por el

Constituyente, consistenie en ung tuteia judicial

elective y e ba adepcidn de fas medidas gecesarias

|
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para la proteccion real v el respeto de los derechos

de las victimas.

4, APLICACION PRINCIPIO PRO ACTIONE

Y silos anteriores argumentos o se considerasen suticvientes
o

nara la sustentacion de los cargos ha lugar, se solicita en

forma respetuosa  se  d¢  aplicacion  al  principio pro

activne, en_consideracién al caracter ciudadano de la

técnica exigida puede en un momento dado imponer a

los accionantes, para que de ese modo la Honorable Corte

Constitucional logre desentrafiar en qué consiste puestra
pretension yoasi evitar en lo pesible un rechazo de la

demanda. Al respecto la Corte ha dicho:

() con base en la jurisprudencia constitucional so
ha considerado que “la apreciucion del camplimiento
de tales requerimientos ha de hacerse en aplicacion
del principio proouctione de tal moenera e se
garantice la eficacia de este procedimiento vital
fentro defl contexto de una demacracia participativa
coma la que anima la Constitucion del 91 Esto

guiere decir que el rigor en el juicio que aplica la

Corte _al examinar la _demanda no  puede

convertirse _en_un_metodo _de_apreciacion  tan

estricto _que_ _haga _nugatorio el derecho

reconocido _afl actor v que lg duda habra _de
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interpretarse a favor del demandante, es decir,

admitiendo la _demanda y fallando de fondo”.

(Sentencia C-89Z de 2012) (Negrilla y subrayas por

fuera del texto original).

5. NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la calle 6A No. 12 - 30 barrio
villavirginia del municipio de San Vicente de Chucuri -
Santander, al abonado telefonico 3138306879, y al siguiente

correo electrénico; norolarte@haotmail.com.

Cordialmente,

N(}RB«?RTO OLARTE RODRIGUEZ

C.C ’\101 13.644.089 de S. Vte de Chucuri /San.
!
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