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“onerables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

S S

Ref: Accidén publica de inconstitucionalidad contra
el articulo 134 y 135 de la LEY 769 DE 2002 "Por la
cual se expide el CC6dige Nacional de Trénsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones’.

cOHAN SNEIDER RODRIGUEZ OSQORNC Y SANTIAGO VELER VILLADA,
ciudadanos colombianos, ampos mayores de edad, identificados

conn las cédulas de ciudadania No. 1128470852, expedidg en
Medellin Y No.1042062049 Expedida en Medellin,
respetivamente., obrando en nombre propio, con domicilioc en

a2 ciudad de Medellin y residentes en la direccidén carrera 32
102" - g6 Interior 201 y calle 105* # 64d - 73 interior 201,
respetucsamente me dirijo a ustedes en uso de nuestros
derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo
40 v en el numeral 7 del articulo %5 de la Constitucidén
Folitica, con el fin de interponer accién de
inconstitucionalidad contra los articulos 134 y 135 de LEY
769 DE 2002 "Por la cual se expide el C6digo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA CONOCER DE
LA DEMANDA.

Secin lo establecido en el numeral 4 del articulo 241 de la
Constitucidn Politica, esta Corte es competente para conocer
de la presente demanda de inconstitucicnalidad por omigién
legislativa relativa en contra el articulo 134 y 135 de 1la
LEY 769 DE 2002 "Por la cual se expide el (8digo Nacional de
Trdnsito Terrestre y se dictan otras disposicioneg”.

NORMA ACUSADA

Tl articuleo 134 y 135 de la LEY 769 DE 2002 establecern:




“ARTICULO 134, JURISDICCION Y COMPETENCIA. Log
organismos de trédnsito conocerdn de las faltas ocurridas
dentro del territorio de su jurisdiccidn, asf: Las
inspecciones de trdngsito o quienes hagan sus veces en
dnica instancia de las Iinfracciones sancionadas c¢on
multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera
instancia de 1las  infracciones sancionadas con multas
superiores a veinte (20) salarios minimos diarios
legales vigentes ¢ las sancionadas con suspengién o
cancelacién de la licencia para conducir, siendo la
segunda instancia $u superior jerdrquico,

PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor
cuantia sélo pueden ger conocidos por los jueces civiles
de acuerdo a su competencia”

“ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Modificado por el art.
22, Ley 1383 de 2010. Ante la comisidén de una
contravencién, la autoridad de trdnsito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd
al conductor la orden de comparendo en la que ordenard
al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito
competente dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes. Al conductor se le entregard copia de la
orden de comparendo.

8i el contraventor no compareciere sin Jjusta causa
comprobada en este tiempo, la multa serd aumentada hasta
por el -doble de su valor, en cuye caso deberd
presentarse dentro de log diez (10) dias siguientes a la
fecha de la infraccién. Texto subrayado declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-530 de 2003, bajo el entendido de que esate
aparte también eg aplicable a los conductores de
vehiculos de servicio piblico.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el
conductor, siempre y cuando ello sea posible. 8§1 el
conductor se niega a firmar o a presentar la licencia,
firmard por €1 un testigo. Contra el informe del agente
de trénsito firmado por un testigo solamente procede la
tacha de falsedad. '

El Ministerio de Transporte determinard las
caracteristicas del formularico de comparendo Unico
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nacional, asi como su gistema de reparto. En é&ste se
indicard al conductor que tendrd derecho a nombrar un
apoderado si asi lo desca y que en la audiencia, para la
que se le cite, se decretardn o practicardn las pruebas
gue sgolicite. FEI comparendo deberd ademis pProveer el
@spacio para consignar la direccidén del inculpadoe o del
testigo que lo haya suscrito por éste,

-
i

PARAGRAFO lo. ILa autoridad de trénsito entregard al
funciocnario competente o a la entidad que aqguella
encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, S0 pena
de Incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la
entrega de esta copla se hard por conducto del
comandante de Ia ruta o del comandante director del
servicio.

PARAGRAFC 20. Los organismos de transito podran
suscribir contratos © convenios con entes publicos o
privados con el fin de dar aplicacién a los principios
de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas”.

Por cuanto el legislador vulneré mandatos de Jla
Constitucidn Politica en los articulos 13, 238, 44, 45,
Yy 93 en relacidn con la aplicacidén a Ila Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la
firma y ratificacién por la Asamblea General en su
resolucidn 44/25, del 20 de noviembre de 1989 Y
ratificado por Colombia mediante la ley 12 de 13991,
articulos 4 y 3 Numeral 1 y 2, seguidamente la norma
desconoce el interés superior del nifio contemplado en el
Principio 2 de La declaracién de los derechos del nific
de 1959, asi mismo, la norma acusada transgrede la ley
1098 del 2006, que fuera modificada por la Tey 1453 del
2011, en sus articulos 5, 6, 8, 9, 10, 26 v 190,

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

Lo riorma transcrita es violatoria de Constitucidn Politica en
sus los articulos 13, 29, 44, 45, v 93 en relacidn a la
Convencidn sobre los Derechos del Nifo, adoptada y ablerta a
la firma y ratificacidn por la Asamblea General en gu
resolucion 44/25, del 20 de noviembre de 1989 y ratificado
por Colombia mediante la ley 12 de 1991, articulos 4 y 3
Numecral 1 y 2,seguldamente la norma desconoce el interés
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superior del nifo contemplado en el Principio 2 de ILa,
declaracidén de los derechos del nifio de 1959

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

——

El legislador, al regular los articulos 134 y 135 de la ley
demandada, incurrié en una omisién legislativa relativa por
cuanto no tuve en cuenta que en los casos de infracciones de
transito cometidas por menores de edad y en aras de dar
cumplimiento a la especial proteccién de los derechos de los
menores de edad, los competentes para conocer serian las
autoridades administrativas para el restablecimiento de
derechos, tal como lo cita el articulo 96 de la ley 1098,
esto es, el defensor de familia o el comisario de familia.:

Omisgidn legislativa relativa

la Corte Constitucional en sentencia € 522 de 2009, al
respecto de las omisiones legislativas relativas manifiesta
que se presentan en aquellos casos en los que efectivamente
existe un desarrollo legislativo vigente, pero el mismo ha de
considerarse imperfecto, puestc gque excluye de manera
implicita un elemento normativo concreto que en razén a la
existencia de un deber constitucional especifico, tenia que
haberse contemplado al desarrollar legislativamente 1la
materia, por lo que, resulta posible ocuparse de estas
omisiones legislativas, pues existe un precepto legal sobre
el cual pronunciarse, y es factible llegar a una conclusgidn
gobre su exequibilidad a partir de su confrontacién con los
textos constitucionales de los gque emanaria el deber
incumplido por el legislador.

Asi pues el problema a resolver es s8i ¢ los articulos 134 y
135 de la LEY 769 DE 2002 "Por la cual se expide el C&digo
Nacional de Transito Terrestre v se dictan otras
disposiciones" son violatorios por omisién legislativa
relativa de la Constitucidén Politica en sus los articulos
13, 29, 44, 45 y 93 en relacidn con la aplicacién a la
Convencién sobre los Derechos del Nific del 20 de noviembre de
1989 articulos 4 y 3 Numeral 1 y 2, asi como el Prineiplo 2
de La declaracidén de los derecheos del nifio de 19597

CONCEPTO DE VIOLACION
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IMER CARGO: Con la omisidén legislativa relativa de los
rticulos 134 y 135 de la ley citada se vulnera los articulos
44 y 45 de la Constitucidn Politica. Segin la sentencia C-337
ae 2011, el legislador puede incurrir en omisién legislativa
relativa “({iii) cuando al regular una institucién omite una
condicidn o un elemento esencial exigido por la
Ceonstituciéne.

GALLESD
Q\iiémﬂ

Asi, se encuentra gque les articule 134 vy 135 cuando no
establecen la jurisdiccidn, competencia y procedimiento
especlal, en agquellos casos en que los nifios, las nifias y/o
lcs adolescentes, se encuentren infringiendo la normas de
ansito como contraventores, deja ablerta la posibilidad
para la vulneracidn de derechos de esta poblacién especial,
dado que ante el vacio juridico, se les aplica la regla
general sin tener en cuenta las normas especiales gue regulan
la materia, esto se materializa en el articule 44 de 1la
Constitucidn Politica “los derechos de los nifios prevalecen
scbre 1os demds” y 45 * el adolecente tiene derecho a 1a
proteccidén integral”.
Asi  pues no se sigue el precepto constitucional de
prevalencia de derechos y proteccidén integral, pues que
prevalencia puede existir cuando ni siquiera se les ha
definido en la ley, quien seria el competente para sancionar
los procedimientos contravencionales en gue sSe encuentren
irmersos, observande asi gque la forma como ge les trata vy
desarrolla el procedimiento contravencional en infracciones
de transito, es violatorio de sus derechos.
Los articulos 44 y 45 de la constitucidén son desarrollados
por la ley 1098 del 2006 modificada por la ley 1453 del 2011,
en sus articulos 1, 2, 5, 6, 8, &, 10, 26 Y 190, esto es
frente “la finalidad” “el objeto” “la naturaleza de las
normas”, “reglas de iInterpretacién y aplicacidén”, “interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes”, “la prevalencia
de derechos” ‘“corresponsabilidad”, " el derecho al debido
proceso” y ‘"sancidén para para contravenciones de policia
cometidas por adolescentesg”.

L6 cual no se logra en el desarrollo del proceso
contravencional establecido en la norma acusada, pues si
bien, el especialista en materia de transito es el inspector
de transito, es claro también, que este no lo es en materia
de iInfancia vy adolescencia, con 1lo que se evidencia
auevamente  una vulneracidn  a la  norma  superior, que




desarrolla la ley 1098 del 2006, en cuanto a la finalidad, al.
objeto, a la naturaleza de las normas, las reglas de,

interpretacién, intexés superior, prevalencia de derechos,
corresponsabilidad, derecho al debido proceso y procedimiento
gancionatorio en procesos contravencionales.

Asi lo trato la corte constitucional en la sentencia 684 del
2009, al analizar el articulo 44 de la norma superior, en
este sentido la corte sostuveo que:

“La Jjurisprudencia constitucional ha sostenido que los mandatos
constitucionales de especial proteccién a la infancia tienen origen,
entre otras razones, en la falta de madurez fisica y mental de 1os nifios,
circunstancia gue les hace especialmente vulnerables e indefensos frente
a todo tipo de riesgos, y que hacen imprescindibles la adopcidn de
medidas de proteccidn para garantizar su desarrollo arménico e integral

y “proveer las condiciones gque necesitan para convertirse en miembros

auténomos de la sociedad”[1]. Los nifios se tornan de esta manera
en sujetos de especial proteccién constitucional, cuyos derechos e
intereses tiene caricter superior y prevaleciente.

Igualmente ha consideradoc que los c¢itados mandatos constitucionales
constituyen una recepcién en nuestro ordenamiento constitucional del
principic universal de interés superior del nifio[2], consagrade por
primera vez en la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre derechos del nifio,
y posteriormente reproducido en otros instrumentos internacionales como
la Declaracidén Universal de Derechos Humancs, la Declaracitn de los
Derechos del Nific de 1959 ({Principio 2°), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ({arts. 23 y 24) y la Convencién Sobre
Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989[3], en cuyo articulo 3° se dispuso “En todas
las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
pblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracién primordial
a4 que se atenderi serd el interés superior del nifio”.

Los principios de proteccién especial de la nifiez y de presarvacidn del
interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes se encuentran
consagrados en diversos tratados - e  instrumentos internacionales
vinculantes para el Estado Colombiano[4], e igualmente han side racogidos
en la legislacién vigente[5]. De manera especifica los articulos 7, 8 v 9
del C. I. A.[6)}, recogen estos mandatos constitucionales.”i

Por otro lado en la misma sentencia manifiesta la corte:

“Jos derechos fundamentales de los nifies, nifias y adolescentes y la
proteccién de su interés superior representan verdadercs valores Yy
principics “que no solo estan llamados a irradiar la expedicién,
interpretacién y aplicacidn -de todas las normas de justicia imputable a
los menores, sino también a orientar la promocién de politicas y 1la
realizacidén de acciones concretas dirigidas al logro de su bienestar
fisico, moral, intelectual vy espirituall[l4]; entendiendo dicho bienestar
comc una de las causas finales de la sociedad y del Estado, y como un
objetivo del sistema juridice[15]”.
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‘o % St manera tal gque vinculan al Legislador, no sdlo de manera positiva
JuARﬂmS}j pues “la regulacidn que se expida sckhre los derechos de los menores
callgso 4 deberd reflejar la dimensidén normativa [del wisme] no sélo desde el punto
Nonmmj/47 de wvista sustancial sinc también procedimental, con miras a la
5\-__:.' efectividad y garantia de sus derechos y su desarrollo integral vy
armdnico como asi lo quisc el Constituyente de 19917 [16), sino también de

marera regativa al convertirse en limite a su libertad de configuracién
normativa . F

SEGUNDO CARGO:; Con la omisidén legislativa relativa de los
ticulos 134 y 135 de la ley citada se wvulnera los articulos
i3y 29 de la Constitucidén politica. La Sentencia C 543 de
1996, acepta que la omisidén legislativa relativa, es el tipo
de omisién que parte de supuestos de diferenciacién o de
discriminacidn gque vulneran derechos fundamentales, en donde
€. Organo competente expidié la norma pero se omitieron
ciertos aspectos que vulneran derechos fundamentales como la
icualdad establecida en el articule 13 vy el debido procesoc
articulo 29 de la carta politica, gue pueden ser corregidos o
irtegrados por sentencia.

i
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Lo gue busco el constituyente no solo fue qgue los nifios, las
nifias y los adolescentes pudieran lograr su plenc y armonioso
desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la
ccmunidad en un ambiente de felicidad, amor y comprensidén,
sinc gue también busco gue se les prevaleciera el
reconocimiento a @ la igualdad y dignidad humana sin
discriminacién alguna, pero no una igualdad como la ha
entendido la norma acusada, en cuanto al procedimiento
contravencional -trato igual-, por el contrario 1lo que se
buscaba era precisamente entender que en un mundo lleno de
desiqualdades, precisamente existen poblacicnes que por sus
condiciones fisicas, psicoldgicas y/o mentales requieren de
ur. trato especial, como es el caso de los mencres de edad.
Dicho tema fue tratado en la sentencia C - 022 de 1996
magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz, al desarrcllar el
Lest de razonabilldad para decir lo siguiente:

"6.3.3. El “test de razonabilidad~

L Za evaluacidn de la justificacidén de un trato desigual, la
légica predominante es la de la razonabilidad, “fundada en la
ponderacitn y sopesacidén de los valores y no simplemente en
la confrontacién 16gica de los mismos.” [10]Muestra de 1o
anterior es la sorprendente coincidencia de los criterios
utilizados por los * distintos tribunales encargados de
analizar c¢agos gque involucran el principic de igualdad. La




- .Corte Suprema de Estades Unidos ha sostenide gque *“los

tribunales deben enfrentar y resolver la cuestidn acerca de

81 las clasificaciones (diferenciadoras) establecidas en una
ley son razonables a la luz de su finalidad” (11}; el Tribunal
Constitucional Federal de Alemania ha afirmade que “la méxima
de la igualdad es vioclada cuando para la diferenclacién legal
0 para el tratamiento legal igual nc¢ es pesible encontrar una
razén razonable...” [12]; la Corte Europea de Derechos Humanos
ha dicho que “una diferenciacibén es discriminatoria si carece
de justificacién objetiva y razonable, es decir, 8i no
persigue un fin legitimc o si- carece de una relacidn
razonable de proporcionalidad entre los medics empleados y el
fin perseguido.” [13].

El “test de razonabilidad” es una guia metodolégica para dar
respuesta a la terxcera pregunta que debe hacerse en todo
problema relacicnado con el principic de igualdad (cf. infra,
6.3.1.): ¢cudl es el criterio relevante para establecer un
trato desigual? ©, en otras palabras, ¢es razonable la
justificacién ofrecida para el establecimiento de un -trato
desigual?. Esta Corte, en la sentencia T-230/94, estableci
los lineamientos generxales del test de razonabilidad; en esta
ocasién, completard es0s lineamientos e introduciréd
distinciones necesarias para su aplicacidén al caso obhjeto de
la demanda de inexequibilidad.

Una vez ge ha determinado la existencia factica de un
tratamiento desigual y la materia sobre la que &l recae (ct.
6.2.1.), el analisis del criteric de diferenciacién se
desarrolla en tres etapas, que componen el test de
razonabilidad y que intentan determinar:

a. La existencia de un objetive persegquido a través del
estaklecimiento del trato desigual. ‘

b. La validez de ese objetivo a la luz de la Constitucibn,

¢. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacibn
de proporcionalidad entre ese tratoc y el fin persequido.

El orden de estas etapas corresponde a necesidades no 86lo
l6gicas sino también metodolégicas: el test del trato
desigual ©pasa a una etapa subsiguiente s6lo si dicho trato
sorted con éxito la inmediatamente anterior. El primer paso
no reviste mayor dificultad, como quiera que puede llevarse a
cabo a partir del solec examen de los hechos sometidos a la
decisidén del juez congtitucional; se trata Unicamente de la
determinacién del £fin buscado per el trato desigual. El
" segundo paso, por el contraric, requiere una confrontacifn de
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R%mvi;os hechos con el texto constitucional, para establecer la
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ywvalidez del fin a la luz de los valores, rincipios
/ e

wman 7 derechos consignados en éste. Si el trato desigual persigue

un objetivo, y éste es constitucionalmente valido, el juez
cornstituciconal debe proceder al Gltimo pasco del test, que
examina la razonabilidad del trato diferenciado. Este es el
cunto mas complejo de la evaluacién, y su comprensién y
aplicacién satisfactoria dependen de un andligis
(descomposicidén en partes) de su contenido.

La teorlia Juridica alemana, partiendo de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional Federal, ha mostrado cédmo el
concepto de razonabilidad puede ser aplicado
satisfactoriamente s6lo si se concreta en otro mds
especifice, el de proporcionalidad [14]. E1 concepto de
proporcionalidad sirve como punto de apoyo de la ponderacién
entre principios constituclonales: cuando dos principios
entran ecen colisidn, porque la aplicacién de unc implica la
reduccidn del campo de aplicacién de otro, corresponde al
tuez constitucional determinar S1 esa reduccidn es
vropercionada, a la luz de la importancia del principio
afectado {15],

Z1 concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos
varciales: la adecuacidédn de los medios escogidos para la
consecucidn del fin perseguido, la necesidad de la
utilizacidén de esos medios para el logro del fin (esto es,
que no exista otro medic gque pueda conducir al fin y que
sacrifigue en menor medida losg principios constitucionales
afectados por el usc de esos medios), vy la proporcionalidad
en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el
principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique
principios constitucionalmente mids importantes.”

En el caso concreto del principio de igualdad, el concepto de
croporcionalidad significa, por tanto, que un trato desigual
no vuinera ese principio sélo si se demuestra que es (1)
adecuado para ¢l logro de un fin constitucionalmente valido;
{2) necesaric, es decir, que no existe un medic menos
onerosc, en términos del sacrificio de otros principios
constitucionales, para alcanzar el fin; vy (3) proporcionado,
esto es, que el trato desigual no sacrifica valores vy
orircipios (dentro de los cuales se encuentra el principio de
igualdad) que tengan un mayor peso gque el principio que se
quiere satisfacer mediante dicho trato. Sobre este dltimo
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dicho la Corte en la sentencia T-422 de 1992:

*Los medios escogidos por el legislador no sélo deben
guardar proporcionalidad con los fines buscados por la
norma, sino compartir con su cardcter de legitimidad. El
principio de proporcicnalidad busca que la medida no
s6lo tenga fundamento legal, sino que sea aplicada de
tal manera que log intereses juridicos de otras persgonas

o grupos no se vean afectados, o que ello suceda en
grado minimo.”***

Tercer cargo: Con la omisibén legislativa relativa de los
articulos 134 y 135 de la ley citada se vulnera el articulo
93 de la constitucién en relaciém con la aplicacidén a la
Convencién scobre los Derechos del Nifio ratificada por
Colombia mediante la ley 12 de 1991 en sus articuleos 4 y 3
Numeral 1 y 2 los cuales establecen que:

Articulo 3°: "1.En todas las medidas concernientes a 1los
nifos que tomen las instituciones publicas o privadag de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas O los érganos legiglativos, una
consideracién primordial a que se atenderd serd el
interés superior del nifio. " 2. Los Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo
en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores
u otras personas responsables de &1 ante la ley ¥y, c<on
ese fin, tomaridn todas las medidas legislativas vy
administrativas adecuadas.

Articulo 4: Los Estados Partes adoptardn todas las
medidas administrativas, legislativas y de otra fndole
para dar efectividad a los derechos reconocidos en la
presente Convencidén. En lo gque respecta a los derechos
econdmicos, sociales y culturales, los Estados Partes
adoptardn esas medidas hasta el miximo de 1los recursos
de gque dispongan y, cuando sea necesario, dentro del
marco de la cooperacién internacional.

Seguidamente la norma desconoce el interés superlor del
nifio contemplado en el Principio 2 de La declaracidn de
1os derechos del nifioc de 1859 el cual preceptta que: EI

punto, el de la proporcionalidad en sentido estricto, ha
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niro gozard de una proteccidn especial y dispondrd de
oportunidades y servicios, dispensadoc todo ello por la
ley y por otros medios, para que pueda desarrollarge

QARF
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Rl TARI fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condicicnes de libertad
y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la
consideracion fundamental a la que se atendrd serd el

interés superior del nifio.

ARGUMENTOS DE CONTEXTQ

En la prlctica ante una contravencién de trdnsito de un menor
se surte el siguiente procedimiento:

En caso que el agente de transitc observe la ocurrencia de
ura  contravenclén, este debe seguir el procedimiento
estipulado en el articule 135 de la ley 679 del 2002,
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 del 2010, en
ess sentide deberd ordenar al conductor que detenga la
marcha del wvehiculo, una vez el wvehicule no esté en
movimiento extendera oxden de comparendo al infracteor, le
dard copia de esta orden de comparendo Yy le indicara que
cuenta con (3) dias hdbiles siguientes a la orden para
presentarse ante la autoridad de transito correspondiente,
sino esta de acuerdo can el contenido en la orden de
comparendo para gue este cite fecha y hora para la audiencia,
ceme se puede cobservar el texto atacado trata a los mencores
de edad como un ciudadano can capacidad juridica, y se
oivida no solo de su proteccidn integral, su interés
superior, sine también de la garantia de sus derechos, en mi
apreciacién, na se hace una verificacidn efectiva de sus
derechos, asi como tampoco un andligis de la situacidn de
vulnerabilidad en que pueda encontrarse este menor de edad
al momentc de cometer la contravencidn de transito, en el
entendide, gue si bien se esta iInfringiendo una ley por la
cual debe ser sancionado, lo que busca el principic del
irterés superior y prevalencia de derechos es precisamente no

gque raya impunidad, por el contrario, lo que se quiere es
due durante ese procedimiento no se le vayan a transgredir
sus  derechos, lo que se terndria si la Jjurisdiccién vy

competencia egtuviera en cabeza de las autoridades
administrativas para el restablecimiento de derechos vy
autoridades especializadas en materia de infancia, dado que
asl, se garantizaria una intervencidn interdisciplinaria con
-2 ayudad de equipos psicosociales -come ocurre en el ambito
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penal-, con los que pueden intervenirse integralmente a-
estos menores, mas alld de perseguir Gnica y exclusivamente
sanciones pecuniarias.

Como es el tratamiento actual en casos similares en
donde el infractor es un menor de edad.

BEn casos de responsabilidad penal

El competente para conocer de los casos sobre infracciones de
triansito debe ser el defensor de familia como ocurre en los
temas de responsabilidad penal, c¢uando es cometida la
conducta punible por un menor de 14 afios, en el entendido que
existe una ausencia de responsabilidad, o del comisario de
familia, para el mismo caso, c¢uando no se cuenta con la
presencia de los defensores de familia.

Lo antericr, en virtud de 1la competencia subsidiaria
contemplada en el articulo 97 de la ley 1058 del 2006 y a la
luz del articulo 190 de la misma legislacién, modificado por
el articulo 91 de la ley 1453 del 2011, que establece. que
para el caso de las contravenclones de policia cometidas por
los adolescentes, esto es, log menores de edad gue se
encuentran en el rango de 12 a 18 afics, dado que para el caso
de los nifilos y las nifias, esto es, la poblacidén que se
encuentra en un rango de edad de 0 a 12 afics, la competencia
nuevamente la tiene el defensor de familia, pues si bien la
ley no lo trae contemplado de manera expresa, se entiende que
las contravenciones son delitos menores, y no se pude olvidar
que el defensor familia es competente para c¢onocer de los
casos en los cuales un menor de 1l¢ afios estén . inmersos en
conductas delictivas, puesto que no tiene responsabilidad
penal y solo se le aplican medidas para el restablecimiento
de derecho, los procedimientos antes wmencionados  en razédn
a la plena observancia ‘de la legislacidén especial para los
nificg, niflas y adolescentes.

En el ambito penal: acompafiamiento por ©profesionales
especializados y sanciones de cardcter pedagdgico

En el ambito penal, nuestro legislador dispuso no solo de un
acompafiamiento por profesionales especializados en la materia
de infancia y adolescencia, durante la etapa de indagacién,
investigacién y juzgamiento, sino también dispusc dque las
ganciones que se surtieran fueran de caracter pedagdgico,

ZT0 WOoD" [IAOWSIBa| mmm
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pecifico y diferenciado, lo que garantiza el interés
s iliperior, ila prevalencia de derechos vy el caracter
aigﬁmsﬁhpecializado, sin dejar en ningin momento de perseguir la
,i“ﬂﬂ§4éccién penal, lo gue garantiza que no haya impunidad, peroc
T cambién, que no se presernte una vulneracidén mayor en la

.

garantia de sus derechos mientras se encuentre inmerso
dentro del proceso penal, claro estd, que esto se logra no
solo establecierdo un procedimiento egpecial, sino también
contande con el acompahamiento vy avyuda de profesionales,
cuienes no g0lo verificarn la garantia de sus derechos, sinec
gue también, una vez observan derechos vulnerados se les
reestablece dentre del mismo proceso penal, ademds este
acemparnamiento se mantiene en todas las etapas del proceso.

En el caso de las contravenciones de policia

aranera de ejemplo, este Ultimo es un claro ejemplo, de la
marera de ccmo nuestro legislador ha dado cumplimiento al
caradcter de especialidad en las nomas, en razén gue si bien,
el decreto 1355 del 70 cédigo nacional de policia, vigente a
-4 Zecna, y la ley 1801 del 2017 , la cual entra a regir solo
nasta enerc del 2017, establece gque las contravenciones de
pelicia serdn conocidas por los comandantes de estacién,
vemes como la 1453 del 2011, la cual modifico la ley 1098 del
2006, le dic la competencia a los comisarios de familia para
conocer de las contravencicnes de policia cometidas por los
adolescentes, lo anterior, por el caricter especial.

CONCLUSIONES

E. anrterior recorrido por el contexto de lo que pasa en la
practica cuando un nifio, nifla o adolecente es un contraventor
de trarnsito, el andlisis de las normas constitucionales
irfringidas desde el interés superior de proteccldn especial
a esta poblacidén y la explicacién desde lo gue se hace en
otros casos por ejemplo cuande el menor es infractor de la
norma penal, era necesaria para gue analizando ¢dmo se tratan
casos en donde el sujeto infractor es un nifle, nifla o
adclecente, se le dé una tratamiente similar en el caso de
las contravenciones de transito.




Bogota, 28 de Noviembre de 2016 ©

Honorable Magistrado
AQUILES ARRIETA GOMEZ
CORTE CONSTITUCIONAL

E. §. D,

Ref: EXPEDIENTE D-1183

Contestacidén auto iﬁadmisorio accidén piblica de

- inconstitucionalidad contra el artfculo 134 y 135
de la LEY 769 DE 2002 "pPor la cual se expide el
Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan
otras disposiciones?®,

Frente a lo manifestado en el auto de inadmisidén de la accién
de inconstitucicnalidad del dia 23 de noviembre del afio en
curso, en los puntos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5 respetuosamente
nos permitimos contestar de la siguiente manera:

Referente al cargo 3.l1:Consideramos que si se violan los
derechos de los menores por los sigulente: si bien 1la lay
769 del 2002, en su articulo 138, establece que el
adolescente deberd estar acompaflade por su repregentante
legal, o por un apoderado’ designado por. este, o© por un
defensor de familia, esto no garantiza la no vulneracidén de
derechos  dentro  del  desarrollo del procedimiento
contravenclonal, pues precisamente lo que alegamos, es que
dentro del mismo, solo se estid observando ¢démo garantizar el
pago de la sancién 'pecuniaria impuesta en una sancibén
contravencional, mas no,' una verificaciédn de derechos del
menor de edad tal como lo seflala la ley 1098 en su articulo
53 verificacidn de la garantia de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, procedimiento que se le realiza a todo
menor de edad Que estd inmerso en uma actuacidn
administrativa o penal, con el fin de ayudar a encontrar las
condiciones psicofiéicas que llevo a cometer la conducta a
dicho menor de edad, ¥y una vez identificado, apoyarlo con
ayuda de profesionales expertos, caso gue no se da en el
proceso contravencional, puesto gue si bien, los inspectores
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de transito son especialistas en materia de transito‘ Yy

transporte, no lo es en infancia y adolescencila.

por otro lado, se dice gue se trata a log mencres de edad
come ciludadanos con capacidad juridica, por 1o siguiente: en
primer lugar, la ley define al Comparendo, como Oxrden formal
de notificacidén para gque el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de trénsito por la comisién de
una infraccidn, es decir, desde el momento en que lo firma,
se estd dando por enterado gue sSe ha iniciado el procesoO
administrativo, aqui se vpuede presentar dos posibles
situaciones, la primera que asista a una audiencia y sea
escuchado, o la segunda, no presentarse, para lo cual se
seguirid el proceso y se sancionara, este ultimo es lo que
pasa en actualidad con la mayoria de menores de edad que
comenten contravenciones de transito, guienes por miedo a un
reproche familiar y castigos, no dan a conocer que cometieron
una infraccién de trénsito, en segunde lugar, la misma ley
769 del 2002 en su articulco 129 pardgrafo primerc, establece
que las multas no podran ser impuestas a persona distinta a
la que cometid la infraccidn, es decir, soy un menor de edad,
cometi una contravencidn, me entregaron la copia de la orden
de comparende, no informe en mi casa, por lc dgue nunca me
pregente al proceso, regultado de esto me declaran
contravencionalmente respongable y me hage acreedor a una
multa, asi las cosag, se puede ver, que si se les da el mismo
trato que a un ciudadano con capacidad juridica, ademds de lo
anterior, no podemos olvidar que la conduccidn de vehiculos
por si sola, estd catalogado comoc una actividad peligrosa,
ahora bien, me imponen una orden de comparendc, es porgue se
presento una situacidén irregular en dicha conduccién del
vehiculo, lo gque genera una situacidn mas de riesgo, pero
por ningln lado esta situacidn de riesgo,
avencicnal con menores de edad se le da un
por parte de la autoridad de transito,
{culos acusados, donde el Unico

gomo podemos Ver,
en el proceso contr
tratamiento diferente
que el contemplade en los art
fin es imponer una sancidén pecuniaria.

Referente al cargo 3.2:

existe un trato desigualitaric en el

i} En la actualidad,
ntoc se les trata

procedimiento con los menores dq edgd poY cua |
con la regla general, es decir, desconocen Su calidad de
sujeto de especial proteccién,*taluy como ge planteo.en el
un menor de edad comete una contravencién de

cargo anterior, _ : m .
" de ‘cdomparendo pOT el agente de

transito, le imponen orden
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transito, sin importar 1a 1nfracc1on cometlda }r si puso en .
riesge la integridad de él o de otros, lo Gnico que  realiza . f
el agente gue observo la contravenCLOn es imponer la orden de o
comparendo, dBSCOHOClendO temas de fondo como las condiciones

en las que se encuentra ese menor de edad.

Ahora bien, si aun no- hay certeza qué hacer com los
adclescentes que cometen” una 1nfra001én de trans;to, y tienen
licencia de conduccidn, es dEClr cumple con el requlslto de
la edad, esto esg, mayor de 16 afics, no se sake (que
procedimiento se debe realizar con aguellos gue son TMencres
de 16 afios y nb tienen libencia'dé conduccién, todo por le
vacidé que tiene presenta la norma acusada, porgue en ella no
nay claridad frente al procedimientc con los menores de edad,
v a penas es algo loglco estos vacios, pues la ley 1098 de
2006 codlgo de infancia y adolescencia, egs del 2006, mientras |
gue la ley 769 ¢bdigo de transito y transporte es del 2002,
es dec1r,\se llevan 4 afios la una de la ctra.

Por tal razén, consideramos, gue es un trato discriminatorio
la aplicacién de los articulos 134 y 135 de la ley 7692 hacia
los menores de edad en comparacién con las personas mayores |
de edad, puesto gue el mayor de edad cuenta con todos los

mecanismos legales ©para intervenir dentro del proceso
contravencional, por el contrario el menor no 1o puede
hacerlo, es decir en el caso donde un menor de edad conduce
un vehiculo perc sin la compafila de un adulto y comete una
infraccién esta aplicacidn de la ley por parte del agente se
hace de acuerdo a las reglas . generales en lag mismas i
condiciones que a un mayor de edad. _ '

Ahora bien supongamos el caso en el que se dé la necesidad de
inmovilizar - el vehiculo, al ne existir wun procedimiento
claro, en el ‘cual se delimite uno a uno los pasos a seguir,
el agente de transito, simplemente hace el comparendo e
inmoviliza el vehiculo, sin importar las condicicnes en due
se encuentre el menor de edad, caso que no pasaria si la
competencia estd en cabeza de las autoridades administrativas |
para restablecimiento de :derechos. Y esto sucede, toda vez
que al no existir dentro de la norma el procedimiento a |
seguir, el agente de tyansite realiza el general, aun : |
sabiendo gue es un menor de edad el infractor.
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Referente al cargo 3.3:

i).  En la actualidad estd vigente la ley 769 del 2002 por
- medio de la cual se expide el cédigo nacional de
transito terrestre y se dictan otras disposicicnes.

ii) En los articulos 134 Jy 135 de la citada ley, se
establecid el procedimiento para imponer orden de
comparendo a los presuntos infractores.

iii} Cuando este entra regir, se encontraba vigente el
decreto 2737 de 1989 conocido como el céddigo del
menor, en el cual no se les reconocia como sujetos
titulares de derechos a los menores de edad, por
consiguiente 10 tenian ni sigquiera .fesponsabilidad
penal, de tal suexrte, no habfa la necesidad de
establecer dentro el procedimiento seflalado en los
articulos 134 y 135 pautas para -proceder con los
menores de edad inmersos en dichos infringiendo la
norma de transito. ' B

iv) En el afio 20086, surge la ley 1098 por medio de la
cual se expide el -cédigo de . la infancia Y
adolescencia, en la éuél se les reconocid comc
sujetos titulares de derechcs a 1los menores 4 edad,
en este sentido, les dio responsabilidad penal, ‘solo
a partir de los 14 anos, es de01r, al traer aspectos
nuevos, surge 1a neces;daﬁl de incorporar dentro de
_nuestrd ordenamlento juridico procedimientos clarog,

para proceder con los menores de edad inmersos en
diferentes gituaciones, entre ellas, la penal, cuando
eg8tén inmersos cometiendo delitos, la
contravencional, solo en la parte de contravenciones
de policia, y por supuesto las contravenciones de
transito, la cual a la fecha no ha sido, modificada o
aclarada, a fin de proceder con log menores de edad.
De alli, que soloc se cuente con la regla general que
establecid estos dos articulos acusades de la norma,
Yy en consecuencia se .dé para vulnerar derechos a 1log
menores de edad inmersos en dichos procedimientos, en
el mejor de los casos, 0 que se dé cémo en casi todas
partes de Colombkia, _ilbs | agentes observen la
infraccién de 1la nofﬁa, ”impongan la orden de
comparendo, Yy sge retlren del lugar, sin importar
muchas veces si estos menorgs de edad, estédn o van a

anned by CamScanner




V)

quedar en una situacién de riesgo o peligro, toda vez

que al no exiétirhiléyﬁ_alguna que me dicte el

procedimiento para ‘con‘flos menores de edad, Yo
aplique la ley tal’ y como esta,'esto es, sin ningtn
trato dlferen01ado a 105 menores de edad.

El legislador deblo haber previsto dicha situacién,
al momento de 1eglslar4 pero no lo hizo, con lo cual
se da la omisi6n 1gg;s1ati$a relativa.

Referente al cargo 3.4 y 3.5

Por ltimo, expllcaremos los des carges de manera unlflcada,
dado que cuando los relacionamos en la aCC16n,_no era nuestra
intensién comparar dos normas de caracter legal, -por el
contraric era, reforzar 1os argumentos dados en cada unco de
los cargos, puesto gue dicha ley 1098 del 2006, desarrolla no
‘solo los articulos 44 y 45 de nuestra constitucién politica,

también la convencidn sobre los derechos del nifio, en

este sentido.

i)

Consideramos que -es vioclatorio de los articulés 4° y
3°, numerales 1° 'y 2° .de la cbn@encién ~de los
derechos del niflo, ratlflcada por ‘Colombia mediante
la ley 12 de 1931, puesto que agqui se estab1e01o, que
en todos las actuaclcnes .gue se.vean lnmersos los
menores de  edad, ~ tendrdn  una consideracién
primordial, por la calidad de sujetos de especial
cuidade y atencidén, sin importar en el campo del
derecho en el que nos encontramos, de tal suerte,
nuestra codificacién - penal, 1es reconocid dicha
calidad, lo gque aun no se explica es como si 1las
contravenciones, al igual gque los delitos hacen parte
de 1las conductas punibles, porque si.  se dio la
atencién especial-en la parte delictual y aun en 'la
contravencional no se ha podido regular,
desconociendo asi, -su interds superior y la
prevalencia de derechos. '

En este gentido, se puede observar como la norma
acusada, transgrede' nuestra constituclén politica,
deja 'a un costade el trato especilal dque se les debe
aplicar a  esta’ poblac1on especial, a guienes
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. histéricamente se les han venido vulnerandc gus
derechos, por esta razén tante en el orden nacional,
como en los diferentes instrumentos internacionales,
se les ha querido proteger, entendiendo en todo

momento que son estos el presente y futurc de la
sociedad. | a |

DIRECCION DARA NOTIFICACIONES.

JOUAN SNEIDER RODRIGUEZ OSORNO en la direccién carrera 32

#102° - 66 Interior 201 Y SANTIAGO VELEZ VILLADA en la calle

105* # 644 - 73 interior 201, ambas de la ciudad de Medellin,
Departamento de Antioquia.

U2 0o §C-

sudadania.
U a
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