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“i Bogota, octubre de 2016

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D. '

REF: Demanda dé inconstitucionalidad contra apartes del inciso

tercero déljrﬂcu!o 1 de la ley 1148 de 2007 modificada por el
articulo 1 de la ley 1296 de 20089.

Yo, Fanny del Pilar Sanchez Delgado, identificada con la cédula de ciudadania No.
66.953.814 de Cali, actuando en mi calidad de ciudadana colombiana y en ejercicio del
derecho consagrado en los articulos 40 y 241 de la Carta Politica, y en el Decretc 2067
de 1991, mediante este escrito presento demanda de inconstitucionalidad contra las
siguientes expresiones consagradas en ef inciso tercerc def artfcuio 1 de la ley 1148 de
2007 modificada por la ley 1296 de 2009: “(...) y sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, no podrén ser contratistas del
respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni
directa, ni indirectamente.” en cuanto dichas normas violan los articulos 13, 40, 93,
126, 152 literal a y 292 inciso final de la Carta Politica, asi como el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica”
ratificado por Colombia el 31 de julio de 1973, qgue hace parte del bloque de

constitucionalidad.

1. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Corte Constitucional es competente para decidir, de conformidad con el
articulo 241 numeral 4 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 2°
numeral 5 del Decreto con fuerza de Ley 2087 de 1891, por cuanto la accion se
dirige contra apartes de leyes, en este caso, la ley 1148 de 2007 modificada por

la ley 1296 de 2009.

2. SENALAMIENTO DE LAS NORMAS ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES.

2.1. Se demandan apartes del articulo 1 de [a ley 1148 de 2007 modificada
por la fey 1296 de 2009 que se transcriben, subrayan y resaltan a

continuacioén.

LEY 1148 DE 2007
(julic 10)
Diario Oficial No. 46.685 de 10 de julio de 2007
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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2.

Por medio de la cual se modifican las Leyes 136 de 1994 y 617 de 2000 y se dictan ofras
disposiciones.
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E! CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 10. <Ver modificaciones directamente en el articulo 49> El articulo 49
de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

Articulo 49. Prohibiciones relativas a cényuges, compafieros permanentes y
parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales Y distritales;
concejales municipales y distritales. Los cényuges o compafieros permanentes, y
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero
civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales
municipales y distritales, no podran ser miembros de juntas o consejos directivos de
entidades del sector central o descentralizados de! correspondiente departamento,
distritc o municipio, ni miembros de juntas directivas, representantes legales,
revisores fiscales, auditores o administradores de las entidades prestadoras de
servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo departamento
0 muricipio.

Los conyuges o comparieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaides
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no
podran ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito ©
muricipic, o de sus entidades descentralizadas.

Los cényuges o compadiercs permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales, y sus parientes dentro del cuarto grado de
consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, no podran ser contratistas
del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

PARAGRAFO 10. Se excepttian de lo previsto en este articuio los nombramientos
que se hagan en aplicacion de las normas vigentes sobre carrera administrativa.

PARAGRAFQ 20. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccion o designacion
de servidores plbiicos y trabajadores previstas en este articulo también se
aplicaran en relacién con la vinculacién de personas a traves de contratos de
prestacion de servicios.

PARAGRAFO 30. Prohibiciones relativas a los cényuges, compafieros
permanentes y parientes de concejales de municipios de cuarta, quinta y sexta
categoria. Tratdndose de concejales de municipios de cuarta, quinta y sexta
categoria, las prohibiciones establecidas en el presente articuio se aplicaran
Gnicamente para los conyuges o compafieros permanentes y parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.




LEY 1296 DE 2009
| (abril 29)
Diano Oficial No. 47.335 de 29 de abrif de 2009
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de ta cual se modifica el articulo 1o de la Ley 1148 de 2007.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1o0. El inciso 30 del articulo 10 de la Ley 1148 de 2007, modificatorio del
articulo 48 de la Ley 617 de 2000, quedara asi:

“Los coOnyuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputades,
alcaldes municipales y distritales, concejales municipales y distritales y sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, 0
primero civii no_podrdn ser contratistas del respectivo departamento, distrito o
municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente”.

ARTICULO 20. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

3. NORMAS SUPERIORES INFRINGIDAS Y RAZONES DE LA VIOLACION

3.1 Disposiciones infringidas:

Articulos 13", 407, 933 126% 1525 y 292° de la Constitucion Politica y 237 de Ia
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa

* ARTICULO 13. Todas las perscnas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn Ia misma proteccién y trato de ias
autoridades v gozaran de las mismas derechos, libertaces v oportunidades sin ninguna discriminacién por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religian, apinidn politica o filosofica.

El Estado pramavera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adeptara medidas en favor de grupas
discriminados o marginados.

* ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en ia confarmacién, ejercicio v control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegiry ser elegido.

2. Tomrar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacidn .

demacratica.
3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacién alguna; formar parte de ellos libremente

y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en Jos casos y en la forma que establecen la Constitucion y Ia ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones plblicas.

6. Interpener acciones plblicas en defensa de la Constitucion y de la lay,

7. Acceder al desempefio de funciones v cargas publicas, salva Igs colombianos, por nacimiento o por adopcidn,
que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentard esta excepcicn y determinard los casas a los cuales ha de
aplicarse,

Las autoridades garantizardn 1a adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios de !a
Administracian Publica,

3 ARTICULO 93. Los tratados v convenios internacionales ratificados por el Congreso, gue reconocen los derechos
humanas y gue prohiben su limitacion en ios estados de excepcidn, prevalecen en el arden interno.

los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificadas par Colambia.

* ARTICULD 126. <Articulo modificada por el articulo 2 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es gl
sipuiente:> Las servidores publicos no padran en ejercicic de sus funciones, nombrar, postular, ni contratar con
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Rica" ratificado por Colombia el 31 de julio de 1973, norma que hace parte de!
biogue de constitucionalidad.

32 Razones de la violacion:

3.2.1. Violacién del articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” ratificado por Colombia el 31
de julio de 1973, norma que hace parte del bioque de constitucionalidad.

Los apartes demandados del articulo 1 de la ley 1148 de 2007 modificada por Ia
ley 1296 de 2009 violan abiertamente ef articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos ratificada por Colombia el 31 de julio de 1873 y que
hace parte del bloque de constitucionalidad, en razén a que el legislador, en la
ley que demando, establecio restricciones a los derechos politicos fundamentales
de ciudadanos colombianos por fuera de las posibilidades que establece el
mencionado articulo 23 de la Convencién para limitar este tipo de derechos.
Dice el referido articulo:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente eiegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a ias funciones

personas cor 'as cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consa nguinidad, segundo de afinidad, primero
© civil, o cor guinn estén ligados por matrimonio o unidn permanente.

Tampoco podrés rombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar contratos estatales, con quienes
 hubleren intcivenido en su postulazion o designacién, ni con personas que tengan con estas Jos mismos vihcuios
sefialacos v e ingiso anterior. '

Se excentiuan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacién de ias normas vigentes
sobre ingrese o ascenso por meritos en cargos de carrera...

' s}!mTICU_L_g._)__@,I’\Aedian'te_]:as leyes estatutarias, el Congreso de fa Republica regulard las siguientes materias:

a) Derechos v ceberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccién;...

§ ARTICULO 292. Los diputados v concejales y sus parientes dentro del grado que sefale l2 ley no podrén formar
) parte de las juntas directivas de 1as entidades descentralizadas del respectivo departamento, distrlto o municipic.
No podrin ser designados funcionarios de fa correspondiente entidad territorial los cényuges o compafieros
permanertes de los diputades y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de
afinidac © Unico civil,

7 Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanas deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de ios asuntos pablicas, directamente o por medio de representantes libremente
elegides;

b} de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por vote
secrete quo parantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

c} de tener accesa, en condicianes generales de igualdad, a las funcianes plblicas de su pals.

2. la lay ovede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere ei inciso anterior,
exciusivamente par razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condera, por ‘ugz competente, en proceso penal.
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publicas de su pais.

2. l.a ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos v oportunidades a
gue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion. capacidad civil © mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal. (Subrayado es mio)

Asi las cosas, se entiende que gjercen funciones publicas fos que se sefialan a la
luz del inciso segundo del articulo 44 de la Ley 1474 de 2011:

. Articulo 44. Sujefos disciplinables. El articulo 53 de la Ley 734 de 2002,
quedara asi:

...5e entiende que ejerce funcion publica aquel particular que, por
disposicion legal, acto administrativo, convenio 0_contrato, realice funciones
administrativas o actividades propias _de los Organos def Estado, gue
permiten e/ cumplimiento de los cometidos estatales, asi como el que gjerce
la facuitad sancionadora del Estado; lo que se acreditara, entre otras
manifestaciones, cada vez que ordene o sefiale conductas, expida actos
unilaterales o gjerza poderes coercitivos...” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el estatuto contractual define el contrato de

prestacién de servicios como un Instrumento para desarrollar actividades
relacicnadas con {a funcién administrativa o con actividades propias de ios
organos del Estado, tal y como se logra evidenciar de la lectura del numerat 3 del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993:

“(...) Articulo 32. Confrato de prestacion de servicios
{...)30. Contrafo de prestacion de servicios

Son confratos de prestacién de servicios los que celebren fas entidades
estatales para desarrollar actividades refacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimiento especializados (...)". (subrayado
fuera de texto)

Ademas, es evidente que por regla general la funcion pUblica se presta por parte
del personal perteneciente a la entidad oficial y sélo, excepcionalmente, en los
casos previstos, cuando las actividades de la administracion no puedan
realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos especializados,
aquellas podran ser gjercidas a través de la modalidad del contrate de prestacion
de servicios.

Ademas, de la lectura del numeral segundc del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se puede ¢bservar que las Unicas razones
validas gue puede usar el legislador para limitar los derechos politicos son
"EXCLUSIVAMENTE por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil 0 mental, o condena, por juez competente, en
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proceso penal” En los pares de la ley que demando se le restringen los
derechos politicos, por fuera de las razones del articulo 23 citado, a los
parientes de gobernadores, aicaldes, diputados y concejales hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil al no permitirtes
tener acceso a las funciones pUblicas territoriales, por ejemplo, a traves de un
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion que usan todas las
entidades publicas locales, regionales y nacionales por la ostensible faita de
servidores publicos de planta para el cumplimiento de las tantas funciones
nlibiicas que no pueden dejar de cumplir por falta de personal, so pena de no
poder emprender acciones para el cumplimiento de los fines esenciales del
estuio consagrados en nuestra Constitucion y a los que tantas veces se ha
referido 1a Corte Constitucional.

Para reforzar la importancia de la garantia de los derechos politicos y de su
excepcionalisima restriccién que consagra el articulo 23 de la Convencion para
los paises que la ratificaron como Colombia, vale la pena remitirse a las
discusiones que se generaron en el ado 1969 en distintas sesiones alrededor del
mencionado articulo y la posicién de nuestro Pais, ast:

‘Los Estados signatarios de la Convencion expresaron su preocupacion
por evitar fa privacion o suspension arbitraria de los derechos politicos,
e, inicialmente, propusieron una lista exhaustiva de “requisitos
razonables”

£l articulo 21 sobre los derechos politicos (que terminarfa siendo aprobado
como articulo 23) del Anteproyecto de Convencion, presentado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en octubre de 1968,
establecia:

Articulo 21

1. Todos los ciudadanos gozaran, con las excepciones que establezcan
sus leyes nacionales, las que no pueden comprender ninguna de las
distinciones mencionadas en el Articulo 22 de la presente Convencion,
de los siguientes derechos y oportunidades:

a) De participar en la direccién de los asuntos ptblicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos,

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e fqual, y por voto sacrefo que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

¢) De acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones
publicas de su pais.

Luego de que se produjeran observaciones por escrito a cargo de Uruguay,
Chile, Argentina y Republica Dominicana que no versaron sobre el articulo
21, Estados Unidos propuso que este articulo sea modificado de la siguiente
manera:

Articulo 21. Libertad de Participar en el Gobierno
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1. Todos los ciudadanos de un Estado Parte gozarén de los siguientes
derechos y oportunidades. (a) - (¢} (sin cambios)

2. (nuevo) Para promover el ejercicio informado y efectivo de estos
derechos, los Esfados Partes podrian esftablecer por ley requisitos
razonables, como los concernientes a la edad, residencia, idioma,
instruccion y capacidad civil y mental.

3. (nuevo) Al dar cumplimiento a las disposiciones de este articulo, cada
Estado Parte procurara hacer posible la participacion del ciudadano en
fodos los niveles del gobierno, inclusive el local.

Estados Unidos explico por escrito que su enmienda trataba de evitar que los
Estados ufilizasen el término ‘excepciones” para arrogarse la “liberfad
ilimitada para restringir la participacion en el gobierno” y propuso gque
cualquier excepcion que se establezca sea mas limitada y especifica.

Estados Unidos justificod por escrito su propuesta:

El reconocimiento que se hace en el parrafo principal de las "excepciones
que establezcan sus leyes nacionales” es muy amplia [sic]: ello permifiria
liberfad ilimitada para restringir la participacion en el gobierno con la dnica
condicién de que no infrinjan el principio de no discriminacién. Al propio
fiempo, esta clausula de salvedad no reconoce los requisifos normales del
sufragio, como la edad residencia, idioma, instruccion y capacidad civil y
mental. Por tanto, proponemos que las excepciones sean mas limitadas y
especificas. A la vez, no deberia mencionarse el principioc de no
discriminacion, puesto que su repetficidon en cualguier articulo especifico
tiende a debilitar la aplicacion de tal principio en otros articulos donde no se
menciona. FParrafo 3 (nuevo). Se propone un nuevo parrafo 3 en un empefio
de reconocer que la libertad de participar en el gobierno debe incluir no sélo
fa libertad de participar en las elecciones nacionales, sino también la libertad
de participar en las unidades locales del gobiernc que soporta gran parfe de
la responsabilidad diaria de fa practica de ios derechos humanos.

Durante la duodecima sesion, llevada a cabo e/ 15 de noviembre de 1969, el
delegado de Estados Unidos ratificé su critica al articuio propuesto en el
anfeproyecto, con el argumento de que la “excepcién era extremadamente
amplia y que la clausula no era suficienfe proteccidon confra su mala
aplicacion”. Segun las actas de la sesidn, en versién resumida, al menos
Colombia, Uruguay y Chile apoyaron expresamente fa mocién de /a
delegacion estadounidense. Estados Unidos, luego, sugiric exifosamente fa
creacién de un grupo de frabajo para discutir y dar una nueva redaccién a los
articulos 21 y 22.39

El lunes 17 de noviembre de 1969, durante la decimotercera sesién, el grupo
de trabajo integrado por los delegados de Estados Unidos, Colombia, El
Salvador y Uruguay propuso la inclusion del términoc “exclusivamente’,
seguide de una lista exhaustiva (numerus clausus) de condiciones
habilitantes sujetas a reqgulacion legitima, en el articulo 21:40
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Reiniciada la sesién, se sometié a consideracion el articulo 21 redactado por
el Grupo de Trabajo: “1. Todos los ciudadanos de un Estado Parte gozaran
de los siguientes derechos y oportunidaces:

a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente 0 por
medio de representantes libremente elegidos; : : .

b} De votar y ser elegidos en elecciones peribdicas auténticas, realizadas por
sufragio universal o igual y por voto secreto que garantice /a libre expresion
cle la voluntad de fos electores; ’

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
purblicas de su pais; y, _ _

d) De pertenecer libremente a partidos politicos, cuyo funcionamiento la ley
debe proteger. _

2. La ley podré reglamentar el efercicio de los derechos y oportunidades a
que se refieren los incisos a) y b) del pérrafo anterior exclusivamente por
razones de edad, residencia, idioma, fnsf_ruccién y capacidad civil y mental
seqtn el caso.” (Cursivas fuera del texto)

Es claro entonces que ia ley que demando va en contravia del tantas veces
mencicnado articulo 23 de la Convencién y el legislador no esta autorizado para
viclar via expedicion de leyes, los tratados internacionales ratificados por
Colombia sobre derechos Humanos que .hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Ademas, que la Corte Constitucional le permita al congreso
que lo haga y que lo siga haciendo no solo es autorizar que viole normas
superiores y que desconozcea los tratados internacionales ratificados por Colombia,
sin0 gue pone en grave riesgo la democracia® que es uno de los pilares
fundamentales del Estado Colombiano segin el Constituyente del 91, ya que para
defenderta se hace necesario garantizar ai maximo y con poquisimas restricciones
los derechos humanos en general y los derechos politicos en particular.

Ahcra bien, vale la pena mencionar la importancia del bloque de
Constitucionalidad al que tantas veces se ha referido la Corte Constitucional y que

$ Tomadio de. escrito de amicus curiae presentado por: Human Rights Foundation ante fa Corte Interamericana de
- Derechos Bumanos en el Caso No. 12.668 Leopoldo Lépez Mendoza contra la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

¥ DICCIONARIO ELECTORAL. institutc Interamericano de Derechos Humanos, segunda edicién, 2000 y versidn

" electranica. “Las constituciones, no sélo son instrumentos de asignacidn de competencias para los detentadores

del poder, sino son la expresidn de ka concesion de un poder limitado a los gobernantes. Limitado por,esa dignidad
y es0s derechos que no pueden desconocer y contra tos cuales no pueden atentar.

)

La voluniad cel gobernante absolutn, no es entonces reemplazada por fa voluntad de un gobernante elegido por.

una mayoria gue también puede aciuar con criterio absolutista, sino que es referida al respeto @ esos derechos
fundamentales da la persona. Esos derechos son el limite y su remocion no depende del Estado, el que siempre
debe de atender con respeto esas capacidades del ser humano,

Ladermocrac - s incompatible con ef gobierno abselute, cualquiera sea su titular.

La democraci moderna no s6lo es, entonces, el gobierno del pugblo expresado a través de la mayorfa de entre los
iguales, sino tuc es el gobierno del pueble, asumida como sociedad de personas humanas con derechos basicos
inalienabios, vxpresado por una mayoria de entre los iguales y con el limite filado por el respeto a esos derechos.
En el geb'erno cemocrético, ef pueblo en general, la sociedad que vive en ese territorio, tanto la mayoria como la
minoris, deben de manterer como consecuencia de su aplicacion, esa condicion gue no es posible alterar con
. normas .o conviertan en inferiores a un grupo y en superiores a los demas...” {subrayado fuera del texto)
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se ha convertido “en una herramienta mediante fa cual el juez constitucional ha
articulado nuestra Carta de Derechos Fundamentales con el derecho internacional
de los derechos humanos y con el derecho internacional humanitario, y por esa via
nuestro ordenamiento juridico se incardina en la garantia de aquellos “conceptos
juridicos fundamentales”, propios de la globalizacion, y cuyo objetivo ultimo es el
respeto por fa dignidad humana.”™
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La Convencién Americana sobre Derechos Humanos a fa que nos hemos estado
refiriendo, hace parte de ese bloque de constitucionalidad'' ya que segin el
articulo 93 de la Constitucién Colombiana, todos los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso que reconocen Derechos Humanos y
que prohiben su fimitacion en los estados de excepcidon prevalecen en el orden
interno. La Corte Constitucional al referirse al mencionado articulo 83, ha dicho
que para gue un tratado sobre derechos humanos haga parte del blogue i) debe
reconocer un derecho humano y i) dicho derecho no debe ser susceptible de
fimitacion en los estados de excepcién.

Los derechos consagrados en el articulo 23 de la Convencién hacen parte de los
menciocnados derechos humanos y, ademas, no pueden limitarse, ni siquiera, en
los estados de excepcion, entre otras razones porque la ley 16 de 1972, mediante
la cual Colombia ratifica la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
su articulo 27 numeral segundo establece que ios derechos politicos consagrados
en ese articulo 23 no pueden ser restringidos ni siquiera en un estado de
excepcidn. Esta razon le da més relevancia a los argumentos expuestos en este
punto de esta demanda.

No hay duda de que la Convencién Americana de Derechos Humanos hace parte

del bloque de constitucionalidad y que por lo tanto debe ser respetada
estrictamente no so6lo por el legisiador sino también por la Corte Constitucionai en

su labor de garantizar la supremacia constitucional, ya que en dicha sumision
reside la validez juridica de sus actuaciones.

3.2.2. Violacion del articulo 13 de la Constitucion politica de Colombia.
Igualdad entre el inciso 3 y el paragrafo tercero del articulo 1 de la ley 1143
de 2007 modificada por la iey 1296 de 2009.

El paragrafo 3'2 del articulo 1 de la ley 1148 de 2007 modificada por la ley 1296 de
2009 establece un trato discriminatorio que viofa el articulo 13" constitucionat ya

19 VARGAS HERNANDEZ, Clara Inés. Efectos de la incorporacién de normas internacionales en el blogue de
constitucionalidad. Ponencia presentada en el Tercer Encuentro de la furisdiccién Constitucional, abril 20, 21y 22
de 2005.

U ygase, entre otras, las sentencias de | a Corte Constitucional C- 774 de 2001, C- 802 de 2002, T- 786 de 2003 y C-
028 de 2006,

1 paragrafo 3. Prohibiciones relativas a los cdnyuges, compafieros permanentes y parientes de concejales de
municipios de cuarta, quinta y sexta categoria. Tratindose de concejales de municipios de cuarta, quinta y sexta
categorfa, las prohibiciones establecidas en el presente articulo se aplicardn Unicamente para los cdnyuges o
compafieros permanentes y parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil,




-10 -

que consagra una prohibicion para los parientes de concejales de municipios de
cuarta, quinta y sexta categoria menos estricta que la que la misma ley establece
para los parientes de concejales de los municipios de las otras categorias.
Mientras para los municipios mas pequefios la prohibicion solamente va hasta el
segundo grado de consanguinidad en los méas grandes llega hasta el cuarto grado
de consanguinidad. Ello quiere decir, por ejemplo, que un pariente en el tercer
crado de consanguinidad de un concejal de un municipio de cuarta categoria
nuecle cefebrar un contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion en el
respective municipio, perc en un municipio de primera categoria o categoria
especial un pariente de un concejal en tercer grado de consanguinidad no puede
ce.ebrar contrato con el respectivo municipio.

OTO WO [IAOWSIBa| mmm

No existe razon alguna para hacer esta diferenciacion que resuita violatoria de la
Censtitucion. Silo que se pretende con esta prohibicion es garantizar la moralidad
nibiica, la transparencia, etc. —como siempre dice el Congreso- las restricciones
deben ser las mismas en cualquier municipio de Colombia. Las leyes 617 de 2000
y 821 de 2003 no consagraban esa distincion que surge a partir del afio 2007 con
la ey 1148, Una vez més el legislador “juega” con los derechos politicos
fundamentales de parientes de Gobernadores, Alcaldes, Diputados y Concejales,
sin demostrar la proporcionalidad y razonabilidad de las restricciones que plantea
frente al fin perseguido; sin hacer un analisis juicioso de los perjuicios que dichas
restricciones le causaran a ciudadanos; lo peor, sin que haya un estudio técnico,
cientifico que demuestre que esas limitaciones tan severas mejoran la moralidad
ptiblica o ia transparencia o el pais en general. Las razones de estas restricciones
parecen ser mas motivadas por intereses electorales y politiqueros que por otras
razones, y los derechos fundamentales no pueden estar al vaivén de dichos
intereses. Por eso considero que la carga de demostrar la proporcionalidad y
razonabilidad de ley restrictiva de derechos debe ser del congreso para despues
ser confrontado por la Corte Constitucional y no dei ciudadano.

Sabe la Corte que uno de los aspectos més importantes para la Constituyente de
1991 fue darle toda la relevancia y proteccion a los derechos fundamentaies, como
para que el legislador los restrinja sin ninguna consideracion y, mas grave aun, a
través de leyes ordinarias. '

Ademas, de la lectura del articulo 13 Constitucional se puede concluir que no le es
dabie al legislador hacer restricciones de esta indole, por cuanto todas las
personas deben recibir el mismo trato de las autoridades y deben gozar de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional g familiar, lengua, religion, opinion politica
o filoséfica, postulados superiores que claramente esta vulnerando la Ley 1148 de
2007 modificada por la Ley 1296 de 2009.

3.2.3. Violacion del articulo 40 de la Constitucién politica de Colombia.

3 0ige el articulc 13 constitucional: “Todas fos personas nocen libres € igucles ante la fey, reclbirén la misma
proteceicn y trats de las autoridades y gozargn de los mismos derechos, libertodes y oportunidades sin ninguna
discriminacicn 2or rozones de sexo, raza, arigen nacional a_familiar, lengua, religidn, apinidn polftica o fllosdfica...”
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La ley demanda viola el articulo 40 numeral 7" de la constitucion politica
coclombiana por las mismas razones expuestas anteriormente en el numeral 3.2.1,
de esta demanda titulado "Violacién del articulo 23 de fa Convencion Americana
sobre Derechos Humanos “Pacfo de San José de Costa Rica” ratificado por
Colombia el 31 de julio de 1973, norma que hace parfe del bloque de
constitucionalidad.” En razdn a que las prohibiciones consagradas en la norma
demandada restringe indebida, irrazonble y desproporcionadamente el acceso a
funciones publicas de parientes de gobernadores, diputados, alcaide y concejaies
municipios de categorfa especiai, primera, segunda y tercera.

3.2.4. Violacidén de los articulos 126 y 292 de la constitucién politica de
Colombia.

3.2.4.1. Razon 1. Régimen de prohibiciones o inhabilidades cerrado para los

parientes de los concejales v diputados, porque ya fue tratado por la constitucion
iqual gue en ef caso de los congresistas v del Presidente de fa Republica.

La Constitucion Colombiana en sus articulos 128 y 292 se ocupd de las
prohibiciones para ios parientes de los servidores publicos en general y de los
diputados y concejales en particular y no autorizé al legislador, ni expresa ni
tacitamente, para mermar o ampliar dichas prohibiciones. Sin embargo el articulo
1 de la ley 1148 de 2007 modificada por la ley 1296 de 2009 ampli¢ dichas
prohibiciones sin autorizacion constitucional. Si el constituyente ya se ocupd del
tema especificamente no le es dable al legislador inmiscuirse en el asunto. Si bien
es cierto Que los articulos 293, 298, 303, 312 constitucionales facuitan al legislador
para establecer el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
ciudadanos Que aspiren a ser elegidos por voto popular para el desempefio de
funciones publicas en las entidades territoriales, también es cierto que no se logra
evidenciar en nuestra Constitucién la facultad otorgada al legislador para ampliar
las inhabilidades o prohibiciones para los parientes de gobernadores, diputados,
alcaldes y concejales. Lo anterior tiene toda la logica, porque una cosa son las
personas que quieren oCupar un cargo de eleccion popular o las que
efectivamente lo estan ocupando, y otra muy distinta son sus familiares quienes
tienen también derechos fundamentales que no deben ni merecen ser restringidos
por las decisiones que tomen sus parientes sobre las cuales, en la mayoria de los
casos, no tienen ninguna injerencia.

Estas razones que expongo, la Corte las ha expuesto de la misma manera
respecto al régimen de inhabilidades del Presidente de fa Repubiica y de los
congresistas estableciendo que el constituyente lo cerré al consagrarlo en la
propia constitucion y al no permitirle expresamente al legislador que lo amplié.

Con esa misma légica y ccherencia se debe proceder en esta demanda. A
propdsito de lo mencionado la Corte ha dicho al respecto, entre otras veces, o

siguiente:

¥ 7. Acceder of desempefio de funciones y cargos publicos...
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“No obstante, la regla general de competencia legisiativa para fijar el regimen
de inhabilidades de los distintos cargos publicos encuentra una excepcion en
Ic tocante a los cargos de Congresista o Presidente de la Republica, puesto
que tal y como ha reconocido en anteriores oportunidades esta Cormporacion,
los articulos pertinentes de la Constitucién establecen un sistema cerrado y
ro facultan expresamente al Legislador para agregar nuevas inhabilidades a
ia enumeracion efectuada por el Constituyente (articulos 1794 v 197, C.P.).
Por eso, la jurisprudencia de la Corte ha -concluido que "el legisfador no
puede modificar los limites fijados directamente por e constituyente en
cuanto existen varias razones que impiden a la ley ampliar este régimen,
ontre las cuales se destacan las siguientes: 1%) La Constitucién establece un
sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por tratarse de
restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido (C.P., Art. 40);
2% La sujecion de la ley al principio de /a supremacia de Ia Constitucion
Foiitica, lo cual impide que el legisiador consagre regulaciones que estén en
contravia de la Carta o modifiquen los preceptos en ella dispuestos (C.P., art.
4% 3% Los limites de los derechos fundamentales tienen que ser de
interpretacion restrictiva; 4% Cuando la propia Constitucion establece un
imite a un derecho fundamental y se reserva tal prerrogativa, ciema la
posibilidad para que la ley, en su mbilo de competencia, pueda ser mas
restrictiva en esa matena.” (Enfasis fuera del texto)2. En igual sentido, en la
sentencia C-209 de 2000 se afirmé: “Cabe destacar que en materia de
inhabilidades e incompatibilidades, la propia Carta_Politica_se ha encargado
de sefalar las que le son aplicables a ios congresistas (arts. 179, 180 y 181)
y algunas que se predican de la generalidad de los servidores pablicos (C.P.
arts. 127 y 128).”

3242 Efcaso del contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestion.

No resulta razonable ni proporcional que mientras en el articulo 292
Constitucional la restriccién para nombrar funcionarios © parientes de
gobernadores, diputados, alcaldes y concejales cuando estos no intervengan en
su designacion sea hasta el segundo grado de consanguinidad y, por ejemplo, en
el caso de la vinculacion de una persona por contrato de prestacién de servicios
de apoyo a la gestion la prohibicién sea hasta el cuarto grado de consanguinidad.

Elio quiere decir, en la practica, que un pariente de un concejal en tercer grado
de consanguinidad puede ser secretario de educacion o salud o de gobiemno del
respectivo municipio con todo el poder y autoridad que puede llegar a tener un
scoretario de despacho, pero ese mismo pariente en tercer grado de
consanguinidad no puede vincularse al respectivo municipio a través de un
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion en el que no tiene ni el
poder, ni la autoridad , ni la responsabilidad de un secretario de despacho. Del
anterior ejemplo resulta clara la desproporcionalidad e irracionabilidad de la
nrohibicién consagrada en la ley demandada. Ahora bien, el ejempio expuesto
aqui se refiere a los contratos de prestacion de servicios de apoyo a fa gestion y
no a otro tipo de contratos establecidos en las normas de contratacion y me
refiero a ese tipo de contratos porque es justamente en ellos donde se presenta
la desproporcionalidad y la irracionabilidad porque la ley permitio este tipo de
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contratos para que, por ausencia de personal de planta, las entidades del estado
puedan contratar personas que le ayuden al cumpiimiento de sus fines.

Si este tipe de contratos no se permitiera muchas entidades del estade no
podrian cumplir a cabalidad los fines a los que estan obligados por 1a constitucién
y las leyes, porque desafortunadamente no tienen todo el personal de planta
para ello. Por esta razdn, si una persona se vincula a una entidad pudblica a
través de un contrato de prestacidn de servicios de apoyo a la gestién no lo hace
para enriguecerse, ni para vender un bien, ni para hacer una obra publica, lo
hace para tener un ingreso y apoyar el cumplimiento de la funcién administrativa
que es una actividad permanente de!l Estado, con la que se busca ia satisfaccion
del interés general. Ademas un contratista de este tipe ejerce, en la mayoria de
los casos, funciones casi iguales a las de los funcionarios de planta de la entidad,
perc con condiciones prestacionales y de estabilidad laboral diferentes a

aquellos.

En este sentido, el fin de la contratacién plblica en el Estado social de derecho
estd directamente asociado al cumplimiento del interés general, puesto que el
contrato publico es uno de aguellos "instrumentos juridicos de los que se vale el
Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes plblicos vy
prestar los servicios a su cargo, con la colaboracion de los particulares a quienes
corresponde ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas acordadas. De
hecho, |a contratacién del Estado es una de las formas de actuacidon publica de
mayor utilizacién, pues muchos sostienen que el contrato estatal surge con la
propia consolidacién del Estado moderno, pues cuando este asume la
responsabilidad de prestar los servicios y adelantar funciones para la defensa de
los derechos de los administrados y, por ese hecho, aumenta la complejidad de
las tareas a su cargo, necesita de! apoyo, la intervencién y la experiencia que
aportan los particulares grupo individual de personas, que corresponde concretar
al legistador.™

Ademas, ia el Consejo de Estado a traves de la Sal de Consuita y Servicio Civil
emiti6 el concepto rad. Numero: 11001-03-06-000-2005-01693-00{1693), que

define lo siguiente:

“...) 1. Elementos del contrato. £/ estatuto general de contratacion reguia
en el articulo 32, numeral 3° el contrato de prestacién de servicios y
determina sus elementos esenciales, en particular su objeto o contenido
prestacional y contiene disposiciones especiales para su celebracion con
personas naturales. Dispone la norma en cita:

"Articulo 32. (...) 3. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren
las entidades estatales para desarroilar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad.”

** Fin de la controtocion piblica. Sentencia C-713, oct 7/20089, M.FP Maria Victoria Calle
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Estos contratos solo podrén celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados.

Fn ningln _caso estos contratos generan relacion laboral _ni prestaciones
socialesy se celebraran por el término estrictamente indispensable.”
(Destaca la Sala )

| a jurisprudencia ha precisado asi sus caracteristicas:

"a. La prestacion de servicios versa Sobre una obligacién de hacer para la
sjecucion de labores en razén de la experiencia, capacitacion y formacion
profesional de una persona en deferminada materia, con la cual se acuerdan
las respectivas labores profesionales.

E! objeto contractual lo conforma la realizacion temporal de actividades

inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas

con el objeto y finalidad pera la cual fue creada y organizada. ({....)

b. L.a auforiomia e independencia del contratista desde el puntb de vista
técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. (....)

s evidente que por regta general la funcién publica se presta por parte del
norsenal  perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sblo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando fas actividades de la
administracion no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aqueflas podrén ser ejercidas a través de la
modafidad del contrato de prestacién de servicios.

c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser
por tiempo fimitado y el indispensable para ejecutar el objsto contractual
convenido. En el caso de que las actividades con effos atendidas demanden
una permanencia mayor e indefinida, excediendo su caréacfer excepcional y
{emporaf para convertirse en ordinario y permanente, sera necesario que la
respectiva entidad adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que
se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la Carta Politica,
segun ef cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta 'y previstos sus emolumentos en el presupuest(o
correspondiernte.”

El contrato de prestacidn de servicios tiene por finalidad realizar actividades
rolacionadas con fa administracion de la entidad o el cumplimiento de sus
funciones; su cardcter es temporal; el conlratista goza de autoriomia e
independencia para la ejecucién de las prestaciones y puede celebrarse
tanto con personas juridicas como naturales, en este uttimo caso, sismpre y
cuando fas actividades contratadas no pue'den cumplirse con personal de
planta o cuando /as labores requeridas exigen conocimientos especializados
de los que no disponen los servidores de la entidad (...)"
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Es por esto que e! contrato de prestacion de servicios en ia administracidon
publica, es ante todo un instrumentc de gestiéon para vincular de manera
temperal a personas naturales al servicio del Estade para el cumplimiento de
determinados cometidos © para convenir con personas juridicas unas
cbligaciones especificas de hacer, encaminadas siempre a satisfacer
necesidades de interes general.

Asi las cosas, la verdadera razén de la utilizacién def contrato de prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a la gestién en la administracién publica, es
evitar que en situaciones especiales no se paralice la administracién y se ponga
en riesgo el interés general, bien por la carencia de personal suficiente o por la
exigencia de conocimientos especiales que el personal de planta no esta en
condiciones de satisfacer.

Al respecto reitero, que los contratos de prestacion de servicios, corresponden a
todos aquelios cuyo objeto este determinado materialmente por el desarrollo de
actividades identificables e intangibles que impliquen el desempefioc de un
esfuerzo o actividad tendiente a satisfacer necesidades de las entidades en lo
relacionado con la gestién administrativa o fincionamiento que ellas requieran,
bien sea acompafiandolas, apoyandolag © soportandolas al igual que a
desarrollar estas mismas actividades en aras de proporcionar, aportar, apuntalar,
reforzar la gestion administrativa o su funcionamientc en pro de mejorar la
calidad del servicio.

No hay razén entonces para que exista una prohibiciéon menos estricta cuando
se trata de funcionarios, por ejemplo, de libre nembramiento y remocién de una
entidad y mucho mas estricta cuando se trata de contratos de prestacién de
servicios de apoyo a la gestion.

Es por ello, que se vulnera el principio de igualdad porque mientras ia Carta
superior impone una inhabilidad mas laxa para determinar que no podran ser

designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cényuges o -

comparieros permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, la Ley 1148
de 2007 modificada por la Ley 1296 de 2009 impone una carga mucho mas
estricta pues ésta define que los conyuges o compafieros permanentes de los
gobernadores, diputados, aicaldes municipales y distritaies, concejales
municipales y distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad; segundo de afinidad, o primero civil no podran ser contratistas
del respectivo departamento, distritc ¢ municipio, o de sus entidades
descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

Lo anterior nos lleva a concluir que el legislador bien puede establecer
inhabilidades siempre y cuando la medida adoptada se adecue a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad y con ellas no se restrinjan ilegitimamente los
derechos fundamentales de quienes aspiran a acceder a la funcién publica v,
ademas, lo haga a traves de ley estatutaria,

3.2.5. Interpretacién de acuerdo con el Principio pro homine.
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Le solicito a la Corte que el analisis de constitucionalidad que debe hacer sobre
la norma que demando lo haga aplicando el principio pro homine al que varias
veces se ha referido, en el sentido de darle el alcance a la norma que demando
mas protector de los derechos fundamentales politicos de las personas. Es decir,
que prefiera la interpretacion méas garantista de los derechos humanos de las
normas superiores que hemos expuesto para declarar inexequibles [os aparies
de las normas demandas o declarar su constitucionaiidad condicionada conforme

a 108 argumentos expuestos.

La Corte Constitucional se ha referido al principio pro homine, por ejemplo, en las
sentencias C-551 de 2003, C-817 y C-1056 de 2004, C-148 de 2005y C-187 y T-
284 de 2006 y C-438 de 2013, entre otras.

En la sentencia T-284 de 2006 dijo lo siguiente:

“De otra parte es necesario tener en cuenta ademas que de acuerdc con
of articulo 5° del Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Polfticos y el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
siempre habra de preferirse la hermenéutica que resulte menos restrictiva
de los derechos establecidos en ellos. Clausula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos a que aluden los tratados de derechos
humanos conocida también como principio pro hémine, que tanto la
jurisprudencia de la Comisidn Interamericana’® como de la Corte
Constitucional han aplicado en repetidas ocasiones.”’

En la sentencia C-551/2003 abordé el principio pro hémine de la siguiente
nanera:

“v como, en virtud del principio Pacta Sunt Servanda, las normas de
derecho interno deben ser interpretadas de manera que armonicen con las
obligaciones internacionales del Estado Colombiano (CP art. 8), tal y como
esta Corte lo ha sefialado, entonces entre dos interpretaciones posibles de
una norma debe preferirse aquella que armonice con los fratados
ratificados por Colombia. Ver Sentencia C-400 de 1998, fundamentos 40 y
48, y Sentencia C-358 de 1997, Fundamento 15.5. Eslo es aun més clarc
en maleria de derechos constitucionales, puesto que la Carta
expresamente establece que eslos deben Sser interpretados de
conformidad con los tratados ratificados por Colombia (CP art. 83), por lo
que entre dos inferpretaciones posibles de una disposicion constitucional
relativa a derechos de la persona, debe preferirse aquella que mejor

18~ ando o Carte Interamericono e explicitado el olcance del principio pro homine en relacion con las restriccianes

de los ereches humenos, ho expresado que "entre vorios opclones pora olcanzar ese chjetivo debe escagerse
aqueiic que restrinfa en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccidn debe ser proporcionada of Interéds
que la ‘ustifica y ojustarse estrechamente ol lagro de ese legitimo objetivo” Corte IDH, Opinian Consultivo 0C-5/85,
" g colegiccion abligatoria de periodistas {articulos 13 y 29, Canvencidn Americana sabre Derechos Humonos}", del
13 de saviembre de 1988, Serie A, n? 5, pdrrofe 46, '

7 caRTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T — 284 — 06, abril 5 de 2006. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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armonice con los tratados de derechos humanos, denfro del respeto del
principio de favorabilidad o pro hominem, segun el cual, deben
privilegiarse aquellas hermenéuticas que sean mas favorables a la

vigencia de los derechos de la persona.”™

En la sentencia C-438 de 2013 se refiri6 al tema asi:

“El Estado colombiano, a fravés de los jueces y demas asociados, por estar
fundado en el respeto de Ia dignidad humana (articulo 1° de fa Constitucién)
y tener como fines garantizar fa efectividad de Jos principios, derechos y
deberes (articulo 2°), tiene la obligacién de preferir, cuando existan dos
interpretaciones posibles de una disposicién, la que méas favorezca la
dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado por la doctrina y la
jurisprudencia “principio de interpretacién pro hémine” o “pro persona”. A este
principio se ha referido esta Corporacion en los siguientes términos: “El
principio de interpretacion <pro hémine>, impone aquella interpretacion de
las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto
es, la prevalencia de aquella inferpretacién que propenda por el respeto de /a
dignidad humana y consecuentemente por la proteccidon, garantia y
promocion de los derechos humanos y de los derechos fundamentales
consagrados a nivel constitucional’. Este es entonces un criferio de
interpretacion que se fundamenta en las obligaciones contenidas en los
articulos 1° y 2° de la Constitucion anfes citados y en el articulo 93, segtin el
cual los derechos y deberes confenidos en la Constitucion se deben
interpretar de conformidad con los ftrafados sobre derechos humanos
ratificados por Colombia. En fo que tiene que ver con los derechos, los
mencionados criferios hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente, se debe
afirmar que estos criterios configuran paramelro de constitucionalidad, pues
impiden que de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los
derechos fundamentales, El principio pro persona, impone que “sin
excepcion, enire dos o mas posibles analisis de una situacién, se prefiera
faguella] que resulfte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas

amplia del derecho fundamental”.”

La doctrina también se ha referide a este principio, por ejemplo Ménica Pinto dice
que el principic pro homine “es un criferio hermenéutico que informa fodo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma
mas amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la inferpretacion mas
restringida cuando se frata de establecer restricciones permanentes al ejercicio
de fos derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el

® CORTE CONSTITUC!ONAL. Sentencia T — 551 - 03, julio 8 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-438 ce 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.
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rasgo fundamental del derecho de los derechos humanaos, esto es, estar siempre
a favor del hombre.”°

£| derecho internacional defiende este principioz’; por ejemplo ha dicho que: “Ef
articulo 29.a de la Convencidén Americana establece que ninguna disposicion de
la misma puede ser interpretada en el sentido de permitir a alguno de los
Estados Partes, grupo ¢ persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
nbertades reconocidos en la Convencién o limitarfos en mayor medida que Ia
prevista en ella.”?

s clara entonces la importancia de este principio y la necesidad de aplicario en
este caso concreto. Con mayor razén si tenemos en cuenta el acuerdo de paz
gue se viene con la guerrila de las FARC en el que a personas que han
cometido un sin numerc de delitos, se les aplicaran normas mucho menos
estrictas a las vigentes con las cuales sus condenas serian ostensiblemente mas
gravosas. No resulta entonces justo, proporeional, ni conveniente ser laxos con
cerscnas que han cometido graves crimenes y muy restrictivo con los derechos
sundamentales de parientes de gobernadores, diputados, alcaldes 'y concejales
de municipios de categoria especial, primero, segunda y tercera.

3.2.6. Violacion del articulo 152 de la Constitucion. Las leyes que consagran
inhabilidades, que limitan derechos fundamentales deben hacerse por ley

estatutaria.

Las inhabilidades y las prohibiciones como las que se demandan, claramente son
restricciones a los derechos politicos fundamentales de los ciudadanos, derechos
gque no s6lo estan en nuestra Constitucidn sino también en tratados
internacionales ratificados por Colombia y que hacen parte del bloque de
constitucionalidad como la Convencién Americana de Derechos Humanos a la
que nos hemos referido ampliamente. Pero ademas, estos derechos no pueden
limitarse ni siquiera en los estados de excepcidn, 1o que quiere decir que su
proteccién es tan amplia que cuando el legislador quiera EXCEPCIONALMENTE

20 AMAYA VILLAREAL, Alvaro Francisco. Et principio Pro Hémine: interpretacién extensiva vs. consentimiento del
Estado. Cn Revista Colombiana de Derecha Internacional, Fundacién Cultural Javeriana de Artes Gréficas, 2005. Pag.

¢ 3s1.

M eg nrincipia pro hémine cama recurso interpretativa del Pacto y de la Convencion, ha sido Invacado por
diferertes vigs, por parte del Camité del Pocto (a través de sus Observaciones generaies) y del CriDH {en efercicio de
sus funcicnes consuitivas, cantenciosas y pravisianales, asi: por uno parte ha sido flomada coma principia general
de derecha; par otra, se ha vinculada a lus normas interpretativgs que las mismos tratddas de derechos humanas
cantiencn, v: por ditina, se ha incluido a través de la interpretacion de “buena fe * segiin el objeta y fin del tratado,
el cua! enortramas, principolmente, en los predmbulos de los instrumentos internaciancles de derechas humanas
presentados. De esta manera cuaiquiera de estas argumentacianes puede ser emplecda par el intdrprete con la
finalidod ar wuterializar la reglo pro homine en un cadsa particular.” AMAYA VILLAREAL, Alvaro Francisco. Ei
principio Pro Homine: interpretacidn extensiva vs. consentimiento del estado. £n Revista Colombiana de Oerecho
Internaziznz’, fund.-ion Cuitural laveriana de Artes Gréficas, 2005.Pdgs. 374-375.

22 AMAVYA VILLAREAL Alvaro Francisco. El principio Pro Hémine: interpretacion extensiva Vs. Consentimiento del
estado, L Revista Colombiana de Derecho Internacional, Fundacién Cultural Javeriana de Artes Grificas, 2005. Pédg.
355.
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restringirios debe tener todo el cuidado, toda la justificacion, todos los
argumentos para no limitar por fuera de las estrictas razones gue le permite las
normas internacionales, por ejemplo, &l articulo 23 de la convencidn. Por estas
razones cuando el legislador quiera ponerle limites a los derechos politicos
fundamentales de los colombianos debe hacerlo a través de una ley estatutaria
tal como lo exige el articulo 152 de la constitucién, porque al ser un
procedimiento mas estricto que el de las leyes ordinarias, se garantiza que el
debate sobre la razonabilidad y la proporcionalidad de la restriccién que se
presente establecer, sea de tal profundidad y se logren las mayorias y los
consensoes necesarios. En otras palabras, que limitar [os derechos humanos sea
mas dificil que ordinariamente por la cantidad de congresistas que se tienen que
convencer para sacar adelante la inhabilidad, la incompatibilidad o la prohibicién.

Es cierto gue la Corte Constitucional en repetidas oportunidades ha manifestado
que no es necesario que las inhabilidades, incompatibilidades © prohibiciones
que restringen derechos fundamentales se hagan a través de leyes estatutarias,
pero se hace necesario que cambie su posicion jurisprudencial, ya que con dicha
postura lo gue hize fue abrirle las puertas al congreso para que expidiera, a
diestra y siniestra, tal cantidad de leyes sobres inhabilidades, incompatibilidades
y prohibiciones que pareciera que en lugar de ser excepciones las limitaciones a
los derechos se hubieran convertido en el comun denominador. Aungque algunas
de las normas que citaré a continuacién han side modificadas, es importante
hacer historia y referencia a ellas para demostrar o dicho en lineas anteriores
sobre la obesidad legislativa y abuso de este tema por parte del legislador. Se
pueden ver los siguientes articulos de las siguientes normas: 283 de la ley 5 de
1992; 3 (excepto el primer inciso), 4, 7, 37, de la fey 24 de 1992; 67 de ia ley 30
de 1992; 30, 31, 37 inciso 3° 49 de la ley 31 de 1992; 28, 29 de la ley 43 de
1993; 20, 45, 46, 47, 48, 49, 50 de la ley 44 de 1993; 6 de la ley 68 de 1883; 12
de la ley 73 de 1993: 8, 9, 10 de la ley 80 de 1993; 337 del decreto 663 de 1993,
28, 29, 30, 31, 37, 41, 86, 68, 70, 84, 103, 107 incisos 2° 3°, 4° 108 del Decreto
1421 de 1983; 193 paragrafc Unico de la ley 115 de 1994; 10 de la ley 128 de
1994; 45, 46, 47, , 48, 96, 97, 124, 126, 127, 130, 161 inciso 1°, 164, 174, 175 de
la ley 136 de 1994, 44, 66 de la ley 142 de 1994, 3, 9 de la ley 177 de 1994, 9,
10, 52 paragrafos 3°, 4°, 5 de [a ley 182 de 1995; 66 de ia ley 190 de 1995; 174,
175 de la ley 201 de 1985; 4 de la ley 268 de 1896; 150, 151 de {a ley 270 de
1896; 6, 15 de la ley 330 de 1996; 58 de la ley 336 de 1996; 15, 17 de la ley 497
de 1999; 29 literal ¢) de la ley 527 de 1999; 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 47, 49, 50, 51, 60 de la ley 817 de 2000; 78, 79, 80,
81, 82 del decreto 261 de 2000; 4, 5, 85, 86, del decreto 262 de 2000; 17 de la
ley 640 de 2001; 10 de la ley 843 de 2001; 7 de la ley 649 de 2001; 21, 163, 322
de la ley 685 de 2001; 11 de la ley 689 de 2001; 35, 39 de la ley 724 de 2002; 37,
38, 54 de la ley 734 de 2002; 90 de la fey 795 de 2003; 1 de la ley 821 de 2003; 4
paragrafo Unico de la ley 940 de 2005; 9 de la ley 963 de 2005; 3C, 38 de la iey
996 de 2005; 2 de la ley 1031 de 2006; 1 de la ley 1148 de 2007, etc,, etc,, efc.

El Congreso de la Republica ha expedido excesivamente leyes restrictivas a
derechos politicos fundamentales con el argumento de que al hacerlo se logra
disminuir la corrupcién, garantizar la transparencia, preservar la moralidad
plblica, etc., etc., etc. La Corte ha defendido esas razones en varias de sus
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entencias, sin embargo, ¢cudl es el sustento cientifico de esas afirmaciones?

;quién ha probado que efectivamente la corrupcion ha disminuido con esas leyes
restristivas? ¢Ha valido la pena pasar por encima de tratados internacionales?
Por el contrario una reciente encuesta de la firma Gallup muestra que la
percegcidn de corrupcion en el pais en lugar de mejorar ha empeorado
significativamente en los Ultimos afios, como se detalla a continuacion:

e

PERCEPCION DE CORRUPCION
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igualmente vale la pena hacer referencia a un aparte de un escrito hecho por un
autor que ha estado dedicado a temas relacionados con burocracia y corrupcion.
£ plantea entre otras cosas que: "..Ja corrupcién potencial resulta en la
existencia de exceso de procedimientos y reglamentacion (en vez de muy poco)
en el equilibrio, comparada con ef 6ptimo social. Esto no resulta trivial porque se
consideran dos efectos compensatorios: 1) los oficiales corruptos pueden tomar
sobomaos ex ante para reducir el exceso de tramites y pasos; 2) los burbcralas
corruptos crean més tramites y procedimientos para revelar informacién y
oblener sobornos'™™

independientemente de la decision de la Honorable Corte Constitucional sobre
esta demanda, le pido que le demuestre a Colombia, con hechos ¥ datos,
téonicamente, cientificamente como dichas normas sobre inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones hacen o han hecho que en el estado
Colembiano se haya disminuido corrupcion. :

B Guriev, 5. {2004). Red tape and corruption. Journai of Development Economics, 73(2}, 489.504. -

.. patentic! corruption results in too much {rather than toa little) red tape in equifibrium compared with the social
oprrm. m. This resuit is not trivial becouse we cansider twa countervailing effects: (i} carrupt afficials can take bribes
ex ontu to reducs red tape; (i) corrupt buresucrats create more red tape in order a reveal informatian and extort
bribes. Tre first effect alane should predict o high officiof level of red tape which is negatiated ta o lawer level in
exchange Ju‘ G ribe” '
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Vale la pena insistir que aunque la Corte Constitucional mayoritariamente ha
defendido la tesis segin la cual las leyes que consagran inhabilidades,

incompatibilidades o prohibiciones pueden expedirse a través de los
procedimientos para las leyes ordinarias, ha habido varios salvamentos de voto
que piensan lo contrario, como por ejemplo el exmagistrado Hernando Herrera

Vergara en el afto 1997:

“Estimo que, de una patte, la materia de que trata el precepto acusado, es
decir, las inhabilidades para ser elegido o designado alcalde en refacién
con las personas que tengan doble nacionalidad, corresponde a una ley
estatutaria, pues segun lo dispone el articulo 152 literal a) de la Carla
Politica, mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica
reguiaréd los derechos y deberes fundamentales de las personas.

Y no puede desconocerse que dicho tema corresponde al ejercicio y
desarrollo de los denominados derechos constitucionales fundamentales
de caracter politico consagrados en el arficuic 40 del estatuto superior
segun ef cual "todo ciudadano tiene derecho a parlicipar en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo
este derecho puede elegir y ser elegido; tomar parte en elecciones (...} y
otras formas de participacion democratica”.

En tal virtud, teniendo en cuenta que el tema de que se ocupa el precepto
demandado corresponde a la determinacion de una causal de inhabilidad
para las personas que tengan doble nacionalidad, aquella debio ser
adoptada a través de una ley estatutaria y no de carécter ordinario (como
ja establecida en la Ley 136 de 1994, mas ain cuando el Constituyente de
1991 consagrd el derecho a la doble nacionalidad, dejando a fa ley la
facultad de determinar los casos en 10s cuales debe aplicarse la excepcion
referente a que los colombianos por nacimiento o por adopcion que tengan
doble nacionalidad no pueden acceder al desempefio de funciones y
cargos publicos, fa que debe ser de naturaleza estatutaria.

Por consiguiente, la norma demandada debié ser declarada inexequible.”

Igualmente el exmagistrado Eduardo Cifuentes Muficz en e! afio 1885 hizo una
excelente defensa del alcance de las leyes estatutarias en relacién con los

derechos fundamentales y sus restricciones, asi:

I @ tesis central de la sentencia propone desplazar la ley estatutaria al
territorio que le estd vedado. Si se acepta que en la ley estatutaria
“inicamente” se incluyen los aspectos relacionados “con el ambito
intangible del derecho fundamental respectivo, esto es, su nucleo
esencial”, se esta eliminando la valla infranqueable que separa del
legisiador la obra del constituyente. En efecto, sefialar que la materia de fa

2 HERRERA VERGARA, Hernando. Salvamento de vota a la Sentencia C-151/97.
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ley estatutaria, coincide con el nicleo esencial de los derachos
fundamentales, equivale a relativizarlos en forma absoluta y demuestra
que se ha confundido el planc constitucional con el legislativo.

La Corte en su afén de mantener infocada el area del legislador ordinario -
que con mayor razén no puede fraspasar el nicleo esencial de los
derechos fundamentales -, expulsé la ley estatutaria al territorio prohibido
del constituyente, y abandoné el campo de regulacién de la legislacién
estatutaria, dejandolo a merced del fegislador ordinario. |

()

3.3 No puede ignorarse la diferencia que existe enfre la delimitacion del
contenido de un derecho fundamental y la funcién de limitacién confiada a
la ley estatutaria. La primera corresponde al Constituyente que la realiza al
fiar su contenido y alcance. Dentro de este marco, se define la zona de la
realidad y el tratamiento juridico que a ella corresponde segun la
Constitucién. La explicitacién conceptual de la indicada delimitacién
constitucional - que supone un andlisis sistematico y unitario de la
Constitucion -, es la tarea que debe afrontar todo Intérprete vy,
naturalmente, todo Grgano publico con ocasién del ejercicio de sus
competencias, pues de ella depende principalmente la medida de la
proteccién juridica discernida a cada derecho y la determinacién de lo que
incluye o excluye.

La segunda, en cuya virtud se incorporan con cardcter constitutivo

limitaciones a los derechos, se atribuye al Legisiador, y tiene como limite
el nucleo esencial de los derechos materia de regulacién. El objeto de las
leyes estatutarias no puede, por tanto, ser ajeno a los derechos
fundamentales, pero su ambito no puede extenderse hasta penelrar su
nucleo esencial.

L a senfencia, en mi concepto, defja de considerar esta distincion que fuzgo
bésica. Equivocadamente, asigna a la ley estalutaria la funcion de
delimitar el entorno esencial de los derechos fundamentales. No repara en
que la norma legal analizada al consagrar la inhabilidad referida infrodujo
una limitacion al derecho politico a “ser elegido” (C.P. art., 40-1), que tiene
caracter constitutivo, dado que en ausencia de la disposicién legal las
personas afectadas, en virtud del derechc constitucional menclonado,
podirfan haberse postulado para el pretendido destino piblico de ‘concejal”
v resultar elegidas.

Limitaciones de este tenor no son ajenas a los derechos fundamentales y,
por el contrario, tienen con eflos una relacion cercana, hasta el punto de
que objetivamente se constituyen en verdaderas limitaciones a su
ejercicio. Es importante reiterar que, en este caso, eliminada la inhabilidad,
e/ derecho se expande; consagrada la inhabilidad, el derecho se contrae.
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Sobra decir que la forma de la ley estatutaria €s una de las garantias
constitucionales mas importantes para la defensa de los derechos
fundamentales. Esta garantia no puede, en consecuencia, esquivarse ni

tenerse por superflua o redundante.”®
4 PETICIONES.

Muy respetucsamente solicitamos a la Honorable Corte Constitucional que -
declare la inexequibilidad de los aparies de la norma acusada, por violar las
normas superiores que han sido invocadas o las que dicha Corporacién estime
que puedan desconocerse, en virtud del control oficioso de constitucionalidad,
segun se prevé en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia,
y en articulo 22 del Decreto 2067 de 1991,

5. NOTIFICACIONES.
Cireccién: Carrera 19 No. 93- 52 Apto 808
Correo electronico: fannysanchez888@gmail.com

Teléfono: 3188526418
Bogota

De los honorables Magistrados,

vy
Fanny del Pilar Sanchez Delgado
C.C.66.953.814 de Cali

* CIFYENTES MURNLUZ, EDUARDD. Salvamento de voto a fa Sentencia No. C-381/95
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Asunto: Correccion demanda de fncor%%)blonalidad contra apartes normativos
contemplados el articulo 20 de ta Ley 1797 del 2016
Expediente D-11782, acumulado con el Expediente D-11797

DIANA FERNANDA TRUJILLO CHAVEZ, identificada con la cédula de ciudadania No
1.128.407.664 y NIXON TORRES CARCAMO, identificado con la cédula de ciudadania No
72.193.712, dentro de los términos legales concedidos, nos permitimos presentar correccion
de la demanda de la referencia, con base en los siguientes términos:

ATENDIENDO LOS REQUERIMIENTOS CONSTITUCIONALES DE LA INADMISION, LA
RAZON POR LA CUAL LOS APARTES DEMANDADOS SON INCONSTITUCIONALES,
SON:

UNICA RAZON: Se presenta una vulneracién al articulo 125 de la C.P.C, por los apartes
demandados del articulo 20 de la Ley 1797 del 2016, con base en los siguientes
argumentos:

1. El articulo 125 Superior que a la letra sefiala; "Los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de
eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso ptblico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de fos requisitos y condicicnes que fije la ley para
determinar los mernitos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio def
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo § del Acto Legislativo 1
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la
Constitucion Polftica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter
de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales
cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resfo
del periodo para el cual este fue elegido.

PARAGRAFO TRANSITORIO. <Paragrafo INEXEQUIBLE™>

Articulo Constitucional, cuyo contenido normativo al establecer en el inciso primero que
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‘Los empleos en los Grganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptuan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion,
los de trabajadores oficiales y los demés que determine la ley”, de forma
literal establece que esta en la facultad legal, esto es en la Ley, cuyo 6rgano

valido para su produccion es el Congreso, una de las excepciones a que los
empleos en los organos y entidades del Estado, sean de carrera
administrativa.

Si bien es cierto, de una lectura literal de este inciso primero Constitucional,
se desprenderia que estd dado al Congreso de la Republica, para que
mediante una Ley determine, como en el presente caso, que el cargo de
Gerente de Empresa Social del Estado, no pertenezca a la carrera
administrativa, también no es menos cierto, que en ese grado de libertad de
configuracion legisiativa, el Congreso de la Republica, no puede
desprenderse de los principios generales del derecho, que aungque son
fuentes auxiliares, pero cuando Ilos mismos son de naturaleza
Constitucional, establecidos en la jurisprudencia proferida por la Corte
Constitucional donde toma como parametro de creacion de esos principios
el mismo texto Constitucional, los principios pasan de ser un mero criteric o
fuente auxiliar del derecho, para dar paso a constituirse como fuente
principal del derecho y desde esa optica Constitucional, los amplios
margenes con los que cuenta el legislador, para desarroliar los temas que
se desprenden de fa Constitucién, como es la designacién y nombramiento
del Gerente de las Empresas Sociales del Estado a nivel territorial v
Nacional, no solo deben obedecer a la a la propia facultad de creacion
legislativa, sino a los limites que en materia de respeto a los principios
generales del derecho, le impone la misma Constitucién, como es el
principio del mérito, como criterio juridico optimizante y tutelable en materia
de la funcién publica, de que se establezea la idoneidad como parametro de
designacion y nombramiento de personas naturales en los cargos de la
administracion publica, mas cuando se tratan de entidades publicas del
sector salud, como son las Empresas Sociales del Estado.

2. Al ser el principio del mérito parametro general, en [as distintas formas de
vinculacion at Estado, principalmente entratindose de Empresas Sociales del Estado, tal y
como lo sefiald en la Sentencia C-181 del 2010, ta Corte Constitucional; “La introduccion de
este principio constitucional persigue fres propositos principales: En primer lugar, asegura el
cumplimiento de los fines estatales de manera eficiente y eficaz, en concordancia con el
articulo 209 superior. La prestacion def servicio publico por personas calificadas redunda en
eficacia y eficiencia en su prestacion. De otro lado, el mérito como criterio tnico de seleccion
dota de imparcialidad la funcion publica, impide la reproduccidn de practicas clientelistas y
sustrae la funcion publica de los vaivenes partidisias. En segundo lugar, el mérito como
criterio rector del acceso a la funcion publica garantiza varios derechos fundamentales de los
ciudadanos: Permite la materializacion del derecho de las personas a elegir y ser elegido, asi
como el derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, También asegura
el derecho al debido proceso, pues demanda el establecimiento de reglas y criterios de
seleccion objetivos que sean conocidos de antemano por los aspirantes al cargo. La garantia
del debido proceso, a Su vez, Se relaciona directamente con el respeto de la buena fe y la
confianza legitima en e cumplimiento de fas reglas del proceso de seleccion.
Adicionalmente, este principio protege el derecho al trabajo, ya que si el mérito es ef criferio
determinanie de la promocion y la permanencia en el empleo, Unicamente la falta de ménto
puede ser causal de remocién. En este sentido se debe recordar que los servidores piblicos
como frabgadores son titulares de derechos subjetivos, como el derecho a la estabilidad y a




fa promocion en el empieo. En fercer lugar, la seleccion con fundamento en el mérito
promueve la igualdad de trato y de oportunidades, pues, de un lado, permite que cualquier
persona calificada para el cargo pueda participar en el respectivo concurso y, de ofro,
proscribe la concesion de tratos diferenciados injustificados. Este propdsito se materializa,
por gfemplo, en la exigencia de llevar a cabo procesos de seleccion basados exclusivamente
en criterios objetivos. En este sentido, la Corte ha indicado que las razones subjetivas de los
nominadores -por ejemplo de indole moral- no pueden prevalecer sobre los resuifados de
fos concursos de seleccion. También ha rechazado los motivos secretos y reservados para
descalificar a un candidato. Ha reiterado que la perfenencia a un partido politico como criterio
de seleccion fue prohibida por el propio constifuyente en &l articulo 125 superior. Por Gitimo,
ha entendido que ef uso de criterios raciales, étnicos, de género, econdmicos, ideoldgicos,
refigiosos o de indole regional para la seleccion def personal del Estado constituye una forma
de discriminacion’, se encuentra que el mérito como principio orientador en la funcidn
plblica permite establecer que la excepcitn contenida en el inciso primero def articulo 125,
no es una libertad configurativa, sin limites, donde e legisiador, pueda desconocer que para
los destinos publicos de entidades pubiicas que tiene en esencia la prestacion de servicios
de salud, pueda desprenderse de fa aplicacién de este principio, e imponer el criterio de
nombramiento y designacion, de forma directa por parte del Presidente de la
Repiblica de Colombia, los Alcaldes o los Gobernadores de los Gerentes de la
Empresas Sociales del Estado, hiendo en contravia del articulo 125 Superior, donde se
nutre el principio del mérito.

3. lgualmente los apartes del articulo 20 demandado, desconocen las restricciones
contenidas en el inciso quinto del articulo 125 Superior, que establece “En ningan caso la
fiiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remaocion”, toda vez que al dejar
establecido el legisiador, que no habra concurso publico para la designacion
y nombramiento de 10s gerentes de Empresas Sociales del Estado, sino que
dicha facultad queda adscrita directamente en cabeza de los Alcaldes,
Gobernadores y en cabeza del mismo Presidente de la Replblica, esta
pretermitiendo que por filiaciones politicas estos gerentes sean nombrados,
en el entendido que al dejar en cabeza de quien es elegido por voto popular,
la capacidad nominadora, sin la verificacion de criterios de que permitan
establecer una metodologia de quién es mas idoneo, es decir quién es el mejor entre
quienes estan clasificados para ocupar el cargo de Gerente, donde quien cumple con los
requisitos formales de competencias [aborales, exigencias académicas y afios de
experiencia, pueda ser habifitado para demostrar junto a ofras perscnas en una
competencia, de quien es el mejor, esta dejando en el resorte de decisiones politicas quien
sera el gerente, donde subyacen criterios clientsiistas, que es precisamente lo que este
articulo superior, quiere abolir como practica generalizada en la administracion plblica,
incluso desde antes de la Constitucion de 1991, at crear el principic del mérito, como criterio
orientador en los nombramientos en los cargos del Estado, siendo por ende los aparies
demandados inconstitucionales.

Atentamente;

LY
DIANA FERNANDA TRUJILLO CHAVEZ
C.C. N0 1.128.407.964

; CARCAMO
A0 72.193.712
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