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Honorables Magistrados y Magistradas
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Sala Plena
E.S.D.

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 5 del
Acto Legislativo 01 de 2018, "por medio del cual se establecen
instrumentos juridicos para facilitar y asegurar la implementacion
el desarrollo normativo del acuerdo final para la terminacién de
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera”.

JULIA ADRIANA FIGUEROA CORTES, Presidenta de la Corporacion Colectivo dé
Abogados Luis Carlos Pérez-CCALCP, mayor de edad, identificada con ceduia de
Ciudadania No. 63.494.227 de Bucaramanga; LUZ MARCELA PEREZ ARIAS, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.128.392.945 de Medeliin, integrante
de la Corporacién Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez: ADRIANA PATRICIA
MARTINEZ ROMERO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.098.637.445 de Bucaramanga, integrante de la Corporacion Colectivo de Abogados
Luis Carlos Pérez; MARISOL FIGUEROA CORTES, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania 63.529.101 de Bucaramanga y JUDITH MALDONADO MGJICA,
Presidenta de la Corporacion Construyendo Poder, Paz y Democracia-PODERPAZ,
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.511.163 de
Bucaramanga, todas nosotras ciudadanas colombianas, en gjercicio del derecho
reconocido por el numeral 6 del articulo 40 de la Constitucidn Politica (en adelante
también la CP) y de conformidad por con io prescrito por el decreto reglamentario 2067 de
1991, presentamos ante la Honorable Corte Constitucional DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2018, “por
medio del cual se establecen instrumentos juridicos para facilitar y asegurar la
implementacion y el desarrofic normativo del acuerdo final para fa terminacion del confiicfo
y la construccion de una paz estable y duradera”. A lo largo de !a presente demanda
presentaremos los argumentos por los cuales consideramos que el articulo 5 del acto
legislativo promulgado el pasado 7 de julio de 2016 es inconstitucional por vicios de
procedimientc en su formacion, y ademas en razén a que sustituye al menos cuatro
pilares esenciales de la CP, a saber: (i) principic de separacion de poderes, (ii)
supremacia constitucional, (iii) poder reformatorio del Congreso, (iv) la obligacion estatal
de respetar y garantizar los derechos humanos, y (v) del deber del Estado frente a la
busqueda de 'a paz como un deber de obligatorio cumplimiento. Para ello desarrollaremos
el siguiente itinerario tematico que le permitira a la H. Corte Constitucional verificar que la
presente demanda cumple tanto con los requisitos de procedibilidad como de procedencia
para acceder a la pretension de inconstitucionalidad contenida en la accién publica de la
referencia:
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sis de la demanda

Presentacion de la demanda
1.1 Norma demandada
1.2 Descripcion del vicio de procedimiento
1.3 Nuevo elemento normative introducide en la Constitucion
1.4 Esquema de presentacién de! juicio de sustitucion
2, Primer cargo de inconstitucionaiidad por sustitucion de ia Constitucién: sustitugion
del principio de separacién de poderes
2.1 Elemento definitorio de ia CP de 1991
2.2 Nuevo elemento definitorio de la CP
2.3 Conclusion: ei nuevo elemento definitorio edificado a partir del acto legisiativo
01 de 2016 es incompatible con el elemento definitorio de la CP de 1991,
2.4 Pretensiones
3. Segundo cargo de inconstitucionalidad por sustitucién de la Constituciohe
sustitucion de ia supremacia constitucionai.
3.1 Eilemento definitorio de la CP de 1991
3.2 Nuevo elemento definitorio de ia CP
3.3 Conclusion: el nuevo elemento definiterio edificado a partir del acto legislativo
01 de 2016 es incompatible con el elemento definitorio de la CP de 1991.
3.4 Pretensiones
4. Tercer cargo de inconstitucionalidad por sustitucion de ia Constitucion: sustitucion
de la obligacion estatai de respetar y garantizar ios derechos humanos
4.1 Elemento definitorio de fa CP de 1991
4.2 Nuevo elemento definitorio de ia CP
4.3 Conciusion: el nuevo elemento definitorio edificado a partir del acto legisiativo
01 de 2016 es incompatibie con el elemento definitorio de la CP de 1991.
4.4 Pretensiones
3. Cuarto cargo de inconstitucionalidad por sustitucion de la Constitucién: sustitucion
del deber del Estado frente a la busqueda de ia paz comoe un deber de obligatorio
cumpiimiento
5.1 Eiemento definitoric de la CP de 1991
5.2 Nueve elemento definitorio de ia CP
5.3 Conciusién: el nuevo eiemento definitoric edificado a partir del acto legislativo
01 de 2016 es incompatibie con e! elemento definitorio de la CP de 1991,
5.4 Pretensiones
Consideraciones finaies
Competencia
Notificaciones

W~

SINTESIS DE LA DEMANDA

Ei 7 de julio de 2016 fue promuigado ei acto legislativo 01 de 2016, por medio del cual se
introdujo 4 articulos transitorios a la Constitucién Politica que establecian instrumentos
juridicos para facilitar y asegurar ia implementacién y el desarrolioc normativo del Acuerdo
Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estabie y Duradera.

AOTARIA DECIMA

in

Z00 W00 jiaowsIBa) m




e ramite y expedicion de este Acto Legislativo se evidencian vicios de forma que
ng dficirian necesariamente a ia deciaracion de inconstitucionalidad de ia norma acusada,
azon a que se viold 1o dispuesto en el articulo 375 superior.

Ademas, a través de esta reforma, el legisiador como organc reformador de la

Constitucion, supedité facultades presidenciaies y el mismo poder de reforma a su cargo,
a una decisidn de un tercero, en este caso, e puebio. La reforma Constitucional planteada
fue condicionada en su vigencia al acto de refrendacién de los acuerdos por el pueblo
colombiano, de manera que, en lugar de reformarse ia Constitucién por el Congreso, s
limitd tal reforma a una decisién posterior que podia materializarse o no, y peor aun, sin
necesidad de referendo, se trasladd la facuitad de reforma que se planted por el
Congreso, al pueblo. En otras paiabras, el Congreso inicid, tramito y finalizé un Acto
Legisiativo que no puede aplicarse, perque en el mismo texto faculté ai puebio para limitar
Su propia competencia de modificar ia Constitucion.

La Constitucién fue modificada entonces con ia introduccién de 4 articuios que no son
aplicables, es decir, ia reforma no existié. Y aqui hay una paradoja, pues cémo puede
tener vaiidez juridica una norma constitucional que limita a un hecho incierto su entrada
en vigencia?

En opinidn de las demandantes, de acuerdo con el articuio 374 de la Constitucion, si el
poder de reforma es activado por el Congreso, no puede de manera soterrada
entregarsele ese poder de reforma a! pueblo, y menos bajo la figura de “refrendacion
popular’ que se planted, dado que como se observd el mecanismo elegido como fue el
piebiscito, no tiene ia facultad de modificar 1a Constitucién. De manera que si lo que se
queria era limitar el poder del presidente mediante una reforma constitucionai, lo valido
era haber convocado a un referendo y no tramitar esa intencién mediante Acto Legislativo.

Partiendo de este entendimiento de la reforma constitucional, fe mostraremos a ia H.
Corte Constitucional que existen suficientes razones para concluir que la forma en que se
tramité el Acto Legislativo es contraria a ios dispuesto en el articuio 375 de la CP de 1991;
y ademas, haber condicionado la entrada en vigencia de ia ley a la refrendacién popuiar
del Acuerdo Final, sustituye al menos cuatro elementos que definen la esencia de la
Constitucion Politica de 1991. Por tai razén, ie soiicitaremos a la H. Corte que declare la
inconstitucionaiidad del articuio 5 de! acto legislativo 01 de 20186.

1. Presentacién de la demanda

En el presente acapite nos proponemos presenfarie a la H. Corte ios elementos
estructurales de i{a accién publica de inconstitucionalidad gque estamos promoviendo
contra el articuio 5 del acto iegislativo 01 de 2016 (en adelante "l acto legislativo” o “ia
norma demandada®). Por tanto, en primer lugar, reproduciremos el contenido de la
reforma constitucional demandada por la presente accidén subrayando la expresioén que
consideramos es inconstitucional por violacion directa de fa Constitucion (articulo 375) vy
que ademas sustituye eilementos esenciales y definitorios de la CP de 1991. Enseguida ie
demostraremos a la Corte Constitucional que en el tramite de ia aprobacién del acto
legisiative no se cumpiieron las normas sefiajadas para la segunda vuelta y que se aprobd
un articuio gue no se discutid durante ios ocho debates. Asi mismo, demostraremos que
con ia promuigacion del acte legislativo demandado se introdujo un nuevo elemento
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s\normative al ordenamiento juridico-constitucional colembiano con unas especiales
7. ytaracteristicas de las cuales se deriva la sustitucidn de al menos cuatro pilares
= yundamentales de la CP de 1991, Finalmente le presentaremos a la H. Corte el esquema )

ue seguiremos en la demanda para satisfacer los requisitos que ha delineado |&

jurisprudencia constitucional para adelantar este tipo de juicios de inconstitucionaiidad. Bn:
dicho esquema expondremos concretamente los cargos de inconstitucionalidad ;ﬁr;-:

sustitucion de la Constitucién que verificamos se configuran con ocasién de la reforma 3
constitucional demandada. =
- » [ |

1.1 Norma demandada B
<]

[

A continuacién se transcribe la norma que se demanda, tal como fue publicada en el T

Diario Oficial 49.927 del 7 de julio de 2016 y que consideramos es contraria a la CP
ademas sustituye elementos definitorios de la Constitucién Politica de Colombia.

ACTO LEGISLATIVO No. 01 DE 7 DE JULIO DE 2016

POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN INSTRUMENTOS JURIDICOS PARA
FACILITAR Y ASEGURAR LA IMPLEMENTACION Y EL DESARROLLO NORMATIVO
DEL ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA
CONSTRUCC!ON DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA

EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA:
()

Articulo 5°. Vigencia. Ei presente acto legisiativo rige a partir_de la_refrendacion popular

del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccién de una paz estabie y
duraderg. '

1.2 Descripcion del vicio de procedimiento

El Articulo 375 de ia Constitucion Politica establece e! procedimiento legisiativo que deben

surtir los Actos legislativos. En los incisos segundo y tercero de esta norma constitucional
se sefiala que:

‘el tramite del proyecto tendra lugar en dos periodos ordinarios y consecutivos.
Aprobado en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes, e proyecto seré
publicado por el Gobiemo. En el segundo perfodo la aprobacion requerird el voto
de la mayoria de fos miembros de cada Camara.

En este segundo periodo sdlo podrdn debalirse iniciativas presentadas en ol

primero.”

Se demostrara a continuacién que el texto del articulo 5 de la norma demanda que
condiciona la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2016 a través de la férmula
concerniente a que: “rige a partir de la refrendacion popular de! Acuerdo Final para la
terminacion del confiicto v la construccién de una paz estable y duradera”, vulnera el
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o nterior, en razén a que el texto del articulo demandado fue aprobado como u
ciativa surgida solo en el segundo periodo legislative, sin que su debate se hubie

En el proyecto inicial presentado por iniciativa del Gobierno al Congreso y publicado en
Gaceta 706/2015, se sefiala respecto de la vigencia del proyecto de refor
constitucional, io siguiente:

En la ponencia para primer debate (Gaceta 776/2015) frente al articulo no se estableci
ninguna observacion.

L AP DTR

"Articulo 3°. El presente acto legistativo rige a partir de su promulgacion.”

En el primer debate (Gaceta 821/2015) se discutio lo siguiente:

‘El Acto Legisiativo fue anunciado el dia lunes 5 de septiembre de 2015 ante Ia
Comisién Primera del honorable Senado de la Repiabiica. Acto seguido, se dio
inicio al debate y votacion del proyecto el dia martes 6 de septiembre de 2015. La
ponencia negativa fue discutida y negada por la Comision con 10 votos negativos y
3 a favor. Por lo que se dio inicio al debate de /a ponencia mayoritana, durante el
cual fueron aprobados la totalidad de los articuios incluyendo modificaciones prop
uestas por los Senadores Carlos Fernando Motoa y Roy Barreras.

Las proposiciones del Senador Carlos Fernando Motoa que fueron aprobadas para
el articulo 1° establecen que tanto las votaciones al interior de la Comision
Legisiativa para la Paz, como su integracitn se regirdn de acuerdo con las normas
de las sesiones conjuntas del Congreso. También, estipula en ef literal d) de este
mismo articulo que las votaciones de segundo debate de ios proyectos de ley se
realizaran por separado entre los miembros de Senado y fos miembros de la
Camara de Representantes y las volaciones de cada Camara se harédn por
separado.

El segundo articulo fue aprobado con una modificacion en fa cual se reglamenta
que el Gobferno nacional deberé entregar informes periodicos al Congreso cada
30 dias sobre el cumplimiento y desarrolio de las facultades extraordinarias que
otorga este articulo. Asi mismo establece que la Comision Legisiativa para la paz
tendra que pronunciarse por derecho propio sobre estos informes.

Finalmente, fueron debalidos y aprobados dos articuios nuevos presentados por la
Senadora Claudia Lopez y el Senador Antonio Navarro, En el primer articulo nuevo
la Senadora Ldpez propuso la creacidn de un plan plurianual de inversiones para
la paz con el fin de proteger los derechos de los ciudadanos en condiciones de
igualdad real y efectiva. Y en el segundo articulo el Senador Navarro Wolff
propusc que los guerrilleros que hayan sido sujefos de los procesos de justicia
transicional, se hayan desarmado de manera verificable y se hayan incorporado a
la vida civil puedan participar en polftica.”

=

presentado en el primer periodo. Dichas expresiones subrayadas de condicionamiento ¢
la vigencia del acto legislativo fueron adicionadas sin que se surtiera esta discusidn en
oportunidad, con las mayorias y los debates requeridos.
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™ (hgo se observa discusion frente a ia entrada en vigencia. =
_rll:’é:f"segundo debate (Gaceta 943/2015), se discutio io siguiente: = «
. '.,-/b g
‘Para el segundo debate en la Honorable Plenana de Senado fue presentada una Y
ponencia mayoritaria radicada por los honorables Senadores Roy Barreras 4
Armando Benedelti Villaneda, Hernan Andrade Serrano, Juan Manuel Ga!&ﬁﬂ\g
Pachén, Horacio Serpa Uribe, Eduardo Enriquez Maya, Carlos Fernando Motoa o
Alexander Lopez Maya, Alfredo Rangel y las Senadoras Claudia Lépez ¥
Hernandez y Doris Clemencia Vega, la cual fue publicada en la Gacela del
Congreso numerc 821 de 2015. o °
De manera posterior, se dio inicio al debate de ponencia mayoritaria el dia marted s

27 de octubre frente a la cual se presentaron diversas proposiciones de los
Senadores Eduardo Enriquez Maya, Juan Manuel Corzo, Carlos Fernando Galan,
Claudia Lopez, Viviane Morales, Jimmy Chamorro, Juan Carlos Restrepo, Luis
Fernando Duque, Guillermo A. Santo, Carlos E. Soto, Arfeth Casado, Juan Manue/
Galén, Angel Custodio y Roosvelt Rodriguez, entre ofros. En aras de cumplir con
el estudio exhaustivo de todas las proposiciones y de conformidad con el articulo
66 de la Ley 5% de 1992 se conform6 una comisi 6n accidental integrada por los
Senadores Jimmy Chamorro, Mauricio Aguilar, Roy Barreras, Carlos Femando
Galan, Antonio Navarro WOolff, Horacio Serpa, Hernén Andrade, Armando
Benedelti, y las Senadoras Myriam Paredes y Viviane Morales.

A partir de la comision surgieron una serie de recomendaciones frente a las
proposiciones radicadas que fueron tomadas en cuenta por los honorables
Senadores a la hora de votar. Acto seguido, se continud con la votacién de fos
articulos del proyecto de los cuales fueron aprobados: el articulo 1° con la
eliminacion del literal ¢, el articulo 2° con las modificaciones de Jos Senadores
Angel Custodio y Carlos E. Soto, y el arliculo 3° con /a proposicion sustitutiva de Ia
Senadora Claudia Lopez. Finalmente, el articulo 4° fue eliminado del proyecto y
habiendo cumplido con el trédmite legisiativo en el honorable Senado de /a
Republica el proyecto de acto legisiativo inicié el trémite en la honorable Cémara
de Representantes.

IX. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Frente al texto aprobado por el Senado de la Reputblica los suscritos ponentes nos
permitimos recomendar que se apruebe el texto con las siguientes modificaciones.
Articulo 1° y Articulo 2°: se propone modificar la mencion hecha a la entrada en
operacion tanto del procedimiento legislativo especial para la Paz como de fas
Facultades Especiales para la Paz, con la finalidad de aclarar, que en ambos
casos entrardn a regir siempre y cuando se haya surtido la refrendacion del
Acuerdo Final.

Articuio 2:

Inc. 3. Se adiciona la expresion ;leyes codigos, con el fin de precisar el ambito
de aplicacion de las facultades presidenciales especiales para la Paz.

Inc. 4. Se determina que la presentacion de informes obligatorios sobre el uso de
facultades deberd hacerse al término de Ios 90 dias de uso, y se establece Ja
obligacion de informar fas razones que justificarian una eventual prorroga de estas
facultades.”
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: _ En el tercer debate (Gaceta 1010/2015), se discutio o siguiente:

Nf se observa discusion frente a la entrada en vigencia.

B B
B -

=L
‘El debate en la Honorable Comisién Primera de la Céamara de Representanteq 5
inicio el dia martes 24 de noviembre de 2015 para el cual fueron presentadas dod.® 2
ponerncias, una ponencia negativa por parte del Representante Alvaro Hemén\g
Prada y una mayoritaria radicada por los Representantes Juan Carlos Losads =
Vargas (Coordinador), Carlos Edward Osorio Aguiar (Coordinador), Hernén %

Penagos Giraldo, Norbey Marulanda Murioz, Oscar Fernando Bravo Realipe, Jorgd
Enrique Rozo Rodriguez, Angélica Lozano Correa, Fernando de la Pefia Marquez
German Navas Talero y Aivaro Hernéan Prada. La discusion sobre la ponenci
mayoritaria continio hasta el dia miércoles 25 de noviembre de 2015, fueroj
radicadas diversas proposiciones por los Representantes a la Cémara que fueron
estudiadas en detalle por ia Comision, algunas fueron aprobadas, otras negadas
y/0 dejadas cormo constancia.

Para el articulo primero fueron presentadas siete proposiciones por {os
Representantes Norbey Marulanda, Carlos German Navas Talero, Telésforo
Pedraza, la Representante Clara Rojas y el Senador Herndén Andrade de las
cuales fueron aprobadas dos del Representante Germén Navas Talero con el
objeto de establecer que os proyectos de ley tramitados deben ser sometidos a
revision de la Corte Constitucional para garantizar que tengan como objetivo
exclusivo la implementacién normativa del acuerdo Final. Las demés
proposiciones fueron discutidas y dejadas como constancia. Asi mismo, para el
articlio segundo fueron presentadas seis proposiciones radicadas por los
Representantes Carlos German Navas Talero, Telésforo Pedraza, las
Representantes Clara Rojas, Angélica Lozano y el Senador Roosvelt Rodriguez
quienes decidieron dejarlas como constancias, a excepcion de la Representante
Angélica Lozano quien la retiro. A o largo de la discusion fue aprobada una
modificacion al texto propuesta por el Representante Navas Talero, estableciendo
el cambio de la palabra aprobacion por expedicion en la dltima oracisn def cuarto
inciso def articufo.

Finalmente, para el arffcuic tercero fue radicada una proposicién  por Ios
Representantes Heriberto Sanabria y Oscar Fernando Bravo que fue negada.
Adicionalmente, fueron propuestos tres articuios nuevos, dos por la Representante
Clara Rojas y uno por el Senador Antonio Navarro Wolff quienes decidieron
dejarlos como constancia. Habiendo culminado fa discusion, votacitn y aprobacién
del articulado del proyecto de acto legisiativo se dio inicio a su tramite en ia
Pienaria de fa Honorable Camara de Representantes.”

No se observa discusion frente a |a entrada en vigencia.

En el cuarto debate (Gaceta 1041/2015) el articulo de la vigencia permanecié intacto y no
se abordaron discusiones sobre e! mismo.,

Surtidos cada uno de los cuatro debates correspondientes al primer periodo ordinario
legislativo, no se presentd ninguna discusion, ni consideracion alguna respecto de la
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W;%}ﬁigencia del proyecto de reforma constitucional. Es asi, que tras la inclusién de un nuevo
' ‘articulo en este primer periodo, una vez culminado el cuarto debate, la vigencia fue
_'-f-% ¢ trasladada al articulo 4 del proyecto, quedando entonces el texto de la norma conciliada
* ¢ publicada en la Gaceta por el Gobierno 1042/2015 de la siguiente manera:

“Articulo  4°. Vigencia. EI presente acto legisiativo rige a partir de su
promulgacion.”

Hasta este punto y bajo los lineamientos del articulo 375 constitucional, solo las iniciativa's?""

que fueron presentadas al finalizar el primer periodo aprobado por la mayoria de los
asistentes, podian ser consideradas como propuestas admisibles de ser debatidas en el
segundo periodo ordinaric consecutivo. Sin embargo, solo en el segundo periodo,
ordinario y solo hasta la panencia del octavo debate publicado en la Gaceta 342/2016 se
discutié lo siguiente:

‘Xl. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Los ponentes hemos acordado unificar la vigencia del acto legistativo, lo anterior, en
consideracion de diversas manifestaciones que a o largo del tramite hemos hecho
varios congresistas de manera formal e informal para que por un lado no se deba
reiterar la entrada en vigencia en cada uno de los artfculos, y por el otro se aclaren
algunas interpretaciones sobre la entrada en vigencia del articulo 4° Lo anterior
teniendo en cuenta que durante la discusién en ta Comisién Primera de Camara, varios
Representantes manifestaron su intencién de condicionar el erticulo 4° a la
refrendacion popular; por lo tanto los ponentes consideramos que esta es la
oportunidad para saldar dicha interpretacion.

En ese sentido se propone se modificar los articulos 1 %, 2° y 5° del proyecto.

La finalidad de la modificacion es que la entrada en vigencia de las disposiciones
contenidas en el Acto Legisiativo no dependan exclusivamente de |a llegada de una
fecha en particular, sino que se entienda con claridad que solamente con la
refrendacion de los acuerdos se haran exigibles las disposiciones constitucionales que
se incorporan a la Canta Polltica, mediante esta enmienda constitucional.

Articuio 1°,

Se modifica el inciso primero en lo relative a la entrada en vigencia del
Procedimiento Legislativo Especial parala Paz en los términos anferiormente
descritos.

Se elimina el pardgrafo de este articulo que también hacia referencia a la entrada en
vigencia del Procedimiento Legislativo Especial para la Paz.

Articulo 2°.

En el inciso primero se elimina la referencia al momento a partir del cual empiezan a
regir las Facultades Presidenciales para la Paz, toda vez que la vigencia se definiré,
como se dijo anteriormente, en un solo articulo.

Se elimina el pardgrafo 1° de este articulo, que también hacia referencia a la
entrada en vigencia de las Facultades Presidenciales para la Paz.

Articulo 4°

Se elimina la expresidn ¢el anterior; del primer inciso del articulo transitorio, con ia
finalidad de mejorar /a lectura del articulo, loda vez que esta expresion no le eporta
nada al sentido del mismo y genera confusion sobre a cual procedimiento se refiere.

Articuio 5°
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. %\ En este articulo se hace la reforma integral a la entrada en vigencia de cada uno de .
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A los articulos de esta reforma constitucional. en forma general y sin hacer la distincion
-.en cada articulo.” (subrayado nuestro)

!

fijacion de la entrada de vigencia de la norma, ia cual es una libertad dei resorte del
legisiativo, sino también los efectos y limites que tendria esta modificacién, en la medida
en que sometia la misma reforma a una condicion futura que podria tener Ia potencialid
de anuiar para este caso su propia investidura constitucional de poder constituyenie
derivado coma otras implicaciones que se explicaran en apartes posteriores. Dicho H
otras palabras, desde el inicio, y dentro del primer periodo ordinario, no se discutid
condicionamiento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo, sino la necesidad de
refrendacién del Acuerdo Final, aspectos estos que comportan dos circunstancias por
completo diferentes.

En la Gaceta 67512016 el Senador Jaime Amin dejo canstancia de lo anterior, asi:

“Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable Senador
Jaime Algfandro Amin Hernandez:

Presidente muchas gracias, le habia solicitado la palabra para referirme a un
asunto personal, pero no lo voy a hacer y antes por el contrario voy a dejar una
constancia con base en una Sentencia de la Corte Constitucional, fa 222 del 97,
En torno a la evidente irregularidad que se presents con el orangutan que vino
muy presto de La Habana a aterrizar en el séptimo debafe de! Acto Legislativo, mal
itamado de fa FPaz.

Ese Acto Legislativo queda herido de muerte, porque de fodos es sabido, se viola
el principio de consecutividad que tiene que tener sefior Presidente, todo Acto
Legistativo en el trénsito de primera a sequnda vuelta, y aparte de que el aterrizaje
forzoso de ese mico, se dio en la Comisién Primera de Cémara en el septimo de
los ocho debates, la honorable Corte Constitucional en fa Sentencia 222 def 97,
dice expresamente en esa Sentencia, que el incise 3° del Articulo 375 de Ia Carta,
que en el segundo periodo, es decir, en el segundo periocdo se entiende de
sesiones en los cuatro ultimos debates, no podrdn debatirse sino iniciativas que
hayan sido presentadas en el primero, es decir durante los primeros cuatro
debates.

Es més, resalta la honorable Corte Constitucional que fo que no aparezca en el
texto aprobado en la primera vuelta y publicado a! culminar esta, no lendré
ninguna cabida en el segundo periodo ordinario de sesiones, ni podra ya
introducirse a manera de modificacién de lo acordado en fa primera vuelta. Con
esto sefior Presidente y sefior Secretario del Senado, docior Sadl, termino
diciendole a su sefioria lo mismo que al Secretario de la honorable Corporacitn,
que esta constancia tiene la intencién de dejar muy en claro, gue no solamente se
ha violado por o dispuesto en la Ley 5% del 92, sino que se ha desconocido 6!

NOTARIA BECIMA
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4 obado el proyecto de ley por ambas camaras, pasa a la sancién y correspondient
s Bromulgacién, imperando la regla general de que las leyes cobran vigencia a partir de s

alcance de la Sentencia de Constitucionalidad 222 del 97, emanada de Ia
honorable Corte Constitucional. Muchas gracias sefior Presidente.”

promulgacion y publicaciéon. Sin embargo es cierto que en ejercicio de su libertad
configuracion, el legislador puede diferir los efectos de la entrada en vigencia de la normd.
En la Ley 4 de 1913 -Cddigo de Regimen Politico y Municipal, en el articulo 53, s
consagran algunas excepciones a esta regla general. como ias siguientes:

1. Cuando la ley fije el dia en que deba principiar a regir, o autorice al gobierno par
fijarlo, en cuyo caso principiard a regir Ia ey el dia sefialado.

2. Cuando por causa de querra u otra inevitable estén interrumpidas las comunicacione
de alguno o algunos municipios con fa capital, y suspendido el curso ordinario de los
COITe0s, en cuyo caso fos dos meses se contaran desde que Cese la incomunicacion y se
restablezcan los correos, '

También en ratificacién a dicha libertad del legislador en sefialar |a vigencia de las normas
gue promulga, de acuerdo con la jurisprudencia de la H. Corte, hasta ahora solo se
habian contemplado en dos posibilidades: la primera, a partir de la publicacién en ei Diario
Oficial 0 a la determinada en una fecha posterior (no a una condicion), en todo caso
cierta. A modo de ejemplo, cuando el Congreso difiere la entrada en vigencia de la norma
no inmediatamente sino, dentro de seis meses.

Sobre la entrada en vigencia de la Ley, ha dicho la Corte Constitucional:

‘La vigencia de la ley confleva su “sficacia juridica®, entendida esta como
obligatoriedad y oponibilidad, en tanto hace referencia desde una perspectiva
temporal o cronoldgica, a la generacién de efectos Juridicos obligatorios por parte
de fa norma de la cual se predica; es decir a su entrada en vigor”. Entonces,
cuando se fija la fecha de inicio de la vigencia de una fe y se sefiala el momento a
partir del cual dicha nommatividad empieza a surtir efectos, de la misma manera se
alude al periodo de vigencia de una norma determinada para referirse al lapso de
tiempo durante ef cual ésta habra de surtir efectos Jjuridicos.

Luego, como se ve, este asunto de tal trascendencia como resuita decidir sobre [a
entrada de vigor y generacion de efectos juridicos del acto legislativo, es un
cambio que no se propuso en el primer periodo.

Se muestra entonces que justamente esta discusién sobre variacion a la regla general de
entrada de vigencia de todo acto legislativo como finalmente fue promuigada, no fue una
iniciativa presentada en el primer periodo de discusion del acto legislativo, lo que
Claramente se constituye en un vicio de procedimiento por desconocer €l inciso ultimo del
articulo 375 constitucional. '

L0
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Las actas de los debates del primer periodo en el que se tramits el acto legislativo,
.. Muestran que lo discutido en cambio en estos primeros debates, giré en torno al
"\, compromiso de la refrendacién al Acuerdo Final, circunstancia esta que se insiste, es
"~listinta:al condicionamiento de la vigencia de toda la reforma, puesto que ademas com
\-&e expondra mas adelante, resuitaba ademas improcedente e inconstitucional equiparar
Supeditar una circunstancia con otra.

AUTINTICD

Asi ias cosas, el articulo 5 del Acto Legislativo No. 01 de 2016, tal como fue adoptado e
la segunda vuelta no correspende a una iniciativa presentada en la primera vue
Aunque desde un comienzo, se discutid scbre el condicicnante de la de refrendacién de
Acuerdo Final, tal iniciativa nc podia extenderse a uitima hora a la vigencia del Act
Legisiative en el segundo pericdo legisiative. En efecto, se encuentra que solo final s
introdujo (a iniciativa que derivo en el texto aprobado en la segunda vuelta relativo a est
nueva expresion respecto de que la vigencia del Acto: "rige a partir de la refrendacio
popular del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccion de una pa
estable y duradera” | la que, como consta en el pliego de modificaciones del octav
debate, tuvo por finalidad: “la entrada en vigencia de las disposiciones contenidas en el
Acto Legislativo no dependan exclusivamente de la llegada de una fecha en particular,
sino que se entienda con claridad que solamente con la refrendacion de los acuerdos se
haran exigibles las disposiciones constitucionales que se incorporan a la Carta Politica,
mediante esta enmienda constitucional.”

NOTARIA DECIMA

La Constitucion establece que ias comisiones y las plenarias de las Camaras del
Congreso, estan facuitadas para hacer cambios a un proyecte de ley, y las discrepancias
entre lo aprobade en una y otra Camara, no obligan a repetir todo el tramite, ya que una
comision accidental de conciliacion elabora un texto unificado en e! que se armonizan las
diferencias y éste pesteriormente es sometide a la aprobacién de las pienarias: esa es Ia
razon, por la que no se requiere que los proyectos de Acto Legisiativo tengan el mismo
texte durante ios ocho debates. No obstante, a2 Unica limitacion que establece Ia
Censtitucion es que, (o que no se presente y aparezca en el texto aprobadoe en la primera
vuelta y publicado al culminar ésta, no tiene cabida en et segundo periodo cordinario de
sesicnes, removiendose asi {a posibilidad de introducir nuevas iniciativas.

Hasta aqui entonces, es claro que se hizo un cambio de texto de un articuio a otro en un
segundo pericdo legislativo, sin que dicha iniciativa de modificacién se hubiese
presentado en el primer pericde, decidiéndose soio hasta Gitimo momento, introducir una
concicion que ademas tiene el efecto de bloquear de manera incierta ia entrada en
vigencia de (a reforma constitucional.

Para dar claridad a lo expuesto, durante los debates surtidos se discutid que los planes de
inversion para la paz quedaban condicionados a la refrendacién de los acuerdos. Sin
embargo, esto fue eliminado y posteriormente esa condicién se trasiadé a la vigencia def
Acto Legislativo. De manera que la condicién inicial de la refrendacién era para adelantar
las peliticas que se establecian el Acto Legislative y no sobre su misma vigencia. Y aqui
radica el vicio de tramite, porque una cuestion es que por gjempio, la medida scbre los
Planes de Inversién para la Paz quedara suspendida hasta la refrendacién del acuerdo, y
otra muy diferente, es que el Acto Legislative no entrara en vigencia si nc habia
refrendacién.




B ptencion del Acto Legislativo.
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Este vicio'de procedimiento resultante de la inclusién de tal condicionamiento solo al final
de J;? segunda vuelta, viola en consecuencia el principio de consecutividad y de unidad d
1gteria. Lo anterior en la medida en que conforme a lo expuesto, el articulo tal como f
rgmulgado no fue discutido en los ocho debates, pero ademas, no guarda relacion con

La Corte Constitucional en Sentencia C-736 de 2011 precisé que "Con fundamento en
articulo 157 de fa Constitucion, de acuerdo con cuyas voces para que un proyecto pu
Ser ley es necesario que haya sido aprobado en primer debate en la correspondient
comision permanente de cada cémara, asi como haber sido aprobado en cada cémara e
segundo debate. En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha formulado e
denominado principio de consecutividad que, precisamente, consiste en que, por regla
general, el proyecto de ley debe surtir un total de cualro debates completos e integrales
para que lo aprobado o improbado tenga plena validez’.

NDTARIA DECIMA

.

ZT0 WO [IAOWISIBa M.

Pero no solo el principio de consecutividad resulté desconocido, sino ademas, el de
Unidad de Materia,

En Sentencia C-133 de 2012, |a Corte Constitucional sefiald que “A partir de su regutacion
constitucional, la Corte ha destacado que el principio de unidad de materia se traduce en
la exigencia de que en toda ley debe existir correspondencia Iogica entre ef titulo y su
contenido normativo, asi como también, una relacion de conexidad interna entre las
distintas normas que la integran. Con ello, la propia Constitucion Politica le ests fijando af
Congreso dos condiciones especificas para el ejercicio de la funcion legisiativa: (i) definir
con precision, desde el mismo titulo del proyecto, cudles habrén de ser las materias de
que se va a ocupar al expedir la ley, y, simultdéneamente, (ii) mantener una estricta
relacion interna, desde una perspectiva sustancial, enire las normas que haran parte de la
fey, de manera que exista entre ellas coherencia temética y una clara correspondencia
logica con la materia general de la misma, resultando inadmisibles las modificaciones
respeclo de las cuales no sea posible establecer esa relacién de conexidad.
Consecuencia de tales condiciones, seria, entonces, que el Congreso acltta en contravia
del principjo constitucional de unidad de materia, ‘cuando incluye cénones especificos
que, o bien (no] encajan dentro del titulo que delimita la materia objeto de legisfacion, o
bien no guardan relacion interna con el contenido global del articulado®  Ha defado en
claro la jurisprudencia, que con la implementacion del principio de unidad de materia se
busca propiciar un ejercicio transparente y coherente de la funcién legislativa, de manera
que su producto, la ley, se concrete en materias previamente definidas y sea el “resuitado
de un sano debate democrético en el que los diversos puntos de regulacién han sido
objeto de conocimiento y discernimiento”, Su observancia contribuye, entonces, ‘a la
coherencia interna de las normas y facilita su cumplimiento y aplicacion al evitar, o al
menos reducir, las dificultades y discusiones interpretativas que en el futuro pudieran
surgir como consecuericia de la existencia de disposiciones no relacionadas con /a
materia principal a la que la ley se refiere”. Dentro del propésito de contribuir al logro de
un mayor nivel de transparencia en el debate, la Corte ha explicado que con la exigencia
de conexidad material, “se trata de evitar que se aprueben como parte de una ley,
normas, que se hayan introducido de manera subrepticia o sorpresiva y sobre las cuales
no se ha surtido un verdadero debate”. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que a un proyecto
fey, en su version original o en las modificaciones o adiciones posteriores, se le
incorporen normas que no guarden relacion con la materia desarrollada por aquél, y que

\
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éstas pasen desapercibidas, sin que sobre ellas se presente discusion alguna, e incluso,
8in que exista conciencia en los congresistas sobre su verdadero alcance y proyeccion.
En tal evento, lo ha dicho fa Corte, con respecto a tales normas, el debate no seria
fransparente, en cuanto los femas por ellas introducidos no surtieron el proceso de
reflexion y discusion propio de la funcion legisiativa, “defecto que afecta no solo la
actividad del Congress, sino que limita las posibilidades de participacidn democrética
inherentes al procesc legisiativo, en la medida en que los ciudadanos se verlan
sorprendidos por la aprobacion de normas respecto de cuya incorporacion en el proyecto
no tuvieron previa y explicita noticia”. De igual manera, en punto al objetivo de contribuirer
la coherencia del debate, este Tribunal ha sefialado que la unidad de materia propende
porque la “tarea legisiativa se concentre en asunfos especificos definidos por el propio
Congreso, de manera tal que el debate se desarrolle en torno a un hilo conductor que le
dé sentido y no sobre materias aisladas y carenies de conexidad”. Esta ditima situacion
irregular tendria lugar, precisamente, en los casos en que, aun cuando cierfos contenidos
tematicos haya sido infroducidos de manera explicita en un proyecto de ley, y respecto de

1D Luoa'“,e\ouus!ﬁarga Me

ellos se cumpla con el debate en algunas de las instancias legislativas, tales contenidos
no se relacionan con una materia comun, ni resulftan afines -directa e indirectamente- con
el tema general del proyecto. En tales eventos, el debate no seria coherente por razén de
la incongruencia interna surgida entre las propias medidas cuestionadas y el texto general
de la ley.

La jurisprudencia ha sostenidc que la unidad de matera "no significa simplicidad
temnatica”, de tal suerte que se piense, erréneamente, que un proyecto de ley, o la ley en
si misma, solo puede referirse a un mismo o unico tema. A juicio de la Corporacion, la
expresion "materia’, a que hace referencia el articulo 158 Superior, debe entenderse
desde una perspectiva amplia y global, de forma tal que “permita comprender diversos
temas cuyo limite, es la coherencia que la Iogica y la técnica juridica suponen para valorar
el proceso de formacion de la ley”. Ello, sobre la base de considerar que lo que prohitbe la
Constitucion es que no se relacionen los temas de un articulo y la materia de Ia ley, esto
es, que se incluyan en el texto legal medidas que no apunten a un mismo fin; aspecto éste
que, en todo caso, no tiene por qué comprometer la atribucién constitucional reconocida al
legislador para “determinar el contenido de las normas que expide de la manera que
considere mas conveniente y acorde con los objetivos de politica pablica que lo guian”.

La hermenéutica constitucional también ha dejado sentado que la relacién de conexidad
inferna no tiene que Ser directa ni estrecha, razén por la cual se puede manifestar de
distintas formas, pudiendo ser de tipo causal, temaética, sistematica o teleoldgica.
Recienfemente, en la Sentencia C-400 de 2010, fa Corte hizo expresa referencia al
alcance de los distinfos criterios de conexidad que permiten determinar el cumplimiento
del principio de unidad de materia. En relacion con fa (i} conexidad temdtica, explicé que
la misma puede definirse “‘como la vinculacion objetiva y razonable entre la materia 0 el
asunto general sobre el que versa una ley y la materia 0 el asunto sobre e/ que versa
concretamente una disposicion suya en particular”. Como ya se mencion¢, la Corte ha
dispuesto que la conexidad temalica, analizada desde la perspectiva de la ley en general,
‘no significa simplicidad tematica, por lo que una ley bien puede referirse a varios asuntos,
siempre y cuando enfre los mismos exista una relacion objetiva y razonable”. En cuanio a
la (i) Conexidad causal, manifesté que ésta se refiere a la identidad que debe existir entre
una ley y cada una de sus disposictiones, en cuanto a los motivos que dieron lugar a su
expedicion. Concrefamente, la conexidad causal “hace relacion a que las razones de la

FOLIO / AUTENTICD]
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on de la ley sean las mismas que dan lugar a la consagracion de cada uno de sus
en particular, dentro del contexto de la posible complsjidad temética de la fey”.

on “la identidad de objetivos perseguidos por la ley vista en su conjunto geneldl,
una de sus disposiciones en particular”. Esto significa que en virtud de|ta
idad teleoldgica, “la ley como unidad y cada una de sus disposiciones en partic
eben dirigirse a alcanzar un mismo designio o designios, nuevamente dentro &/
confexto de la posible complejidad tematica de fa ley”. Finalmente, respecto de la gv)

v

rte, frente a la (iii) conexidad teleoldgica, dijo igualmente que ella también riepe._\

BTO WO |1AowsIBa) mmm,

Conexidad sistematica, la misma fue entendida "como la relacién existente entre todas y

cada una de las disposiciones de una ley, que hace que ellas constituyan un cuerpo—
ordenado que responde a una racionalidad interna”.

De acuerdo con lo preceptuado en (os articulos 158 y 169 de la Constitucion, y 2° y 3° gel

Decreto 2067 de 1991, la H. Corte Constitucional ha sefialado que, para efectos de quella
Corte pueda adelantar el control constitucional sobre una ley por la presunta violacién &b
principio de unidad de materia, se requiere que el demandante cumpla previamente ¢ §
una carga procesal minima, cual es la de: (i) sefialar en la demanda la materia de la q
se ocupa ia ley acusada, (ii) citar la disposiciones que segun su criterio no guardan
relacion con el tema general de la ley, y (iii) explicar ias razones por ias cuales considera
gue dichas disposiciones no son afines a la materia de ia ley.

A continuacion desarroilaremos el contenido de los requisitos exigidos por la Corte
Constitucional, asi:

(i) Sefalar en la demanda la materia de ia que se ocupa la ley acusada.
Es preciso sefalar que el objeto del acto legislativo es “establecer instrumentos juridicos

para facilitar y asegurar la implementacion y el desarrollo normativo del acuerdo final para
la terrminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera’.

En consonancia con esto, el articulo 1 transitorio sefiala que "Con ef propésito de agitizar
v garantizar la implementacién del Acuerdo Final para la Terminacion del Confiicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera {Acuerdo Final) y ofrecer garantias de
cumplimiento y fin del conflicto, de manera excepcional y transitoria se pondra en marcha
el Procedimiento Legislativo parala Paz {..)".

(ii) Char las disposiciones gue segln su criterio no guardan reiacién con el tema
general de ia ley

Contrariande el objeto del Acto Legislativo, se sefiala en e! articuic 5 que "F/ presente
aclo legislativo rige a partir de la refrendacion popular del Acuerdo Final para fa
Terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera®.

(i) Expiicar las razones por las cuales considera que dichas disposiciones no son
afines a la materia de ia ley.

En fa Gaceta 706/2015 se lee claramente en la exposicién de motivos, cuél era el objeto
del proyecto de acto legislativo, asi:
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esentamos entorices a consideracion del Honorable Congreso este Proyscto de
Aglo Legislativo que tiene dos objetivos. Por un lado_ garantizar v agilizar la
Jiplementacion del Acuerdo Final. Y por otro_ asequrar la_fidelidad entre el
cuerdo Final y los desarrollos normativos necesarios para su implementacion.
Estado colombiano debe tener ias herramientas necesarias para garantizar que
un tiempo razonable puede cumplir con o acordado. Esa es la Unica forma
garantizar que las guerrilias dejen las armas y renuncien a la lucha armada,
Para cumplir estos objetivos el proyecto propone dos tipos de herramiental
Primero, un procedimiento legisiativo especial para la paz dentro del Congreso
la Republica que permitird agilizar el desarrolio de las leyes y refo
constitucionales necesarias para implementar el Acuerdo Final para la Terminaci
del Conflicto y ia Construccién de una Paz Estabie y Duradera (Acuerdo Finaf).
se lrata de discutir agui el contenido de esas normas, porque eso serd objeto d
Acuerdo Finaly jgs ciudadanog tendran ia oportunidad de aprobario o improbario &
través de la refrendacion popular, Se trala de generar un mecanismo institucional
democréatico en cabeza del Congreso de la Repubiica, con un procedimiento aqil
efectivo,_para que este desarrolie el Acuerdo Final.

FOL

Segundo, este Proyecto de Acto Legisiativo contempla facuitades para 97_—/

Presidente de la Republica. Se trata de que el Presidente tenga ias herramientas
para poner en marcha las medidas de estabilizacion de_corto piazo. Estas
facultades, sin embargo, no podrn ser usadas para desarroliar actos legislativos,
leyes estatutarias, leyes organicas, ni codigos, y an todo caso estaran limitadas al
desarrollo del Acuerdo Final para la terminacion dal conflicto armado.

Se trata asf_de un proyecto de cardcter instrumental gue no desarmila los
contenidos sustantivos sino las herramientas para el desarrolio &gl de los
acuerdos. Los contenidos materiales dependeran de lo que sea acordado en ef
Acuerdo Final, pero mas importante ain, dependeran de lo que sea refrendado por
el puebio colombiano. De ahi que la activacion de los instrumentos que este
proyecto propone esté condicionada a la refrendacion de lo acordado a través de
cualquier mecanismo que se defina para tal efecto.”

Salta a la vista que el objeto del Acto Legislativo era uno muy diferente al que promulgé el
Congreso con la modificacion realizada a la entrada en vigencia y que fue introducida a
ultima hora. Esto por cuanto la condicion “colgada® al final de la discusién no guarda
relacion con la materia que planteaba el Acto Legislativo. Es decir, at final, ni se agilizg, ni
se garantizé la implementacion del acuerdo final. Pero ademas, se desconocié en todo
caso que {o pretendido era dotar al Presidente de herramientas para poner en marcha las
medidas de estabilizacién de corto plazo, pero que ademads, iban a estar limitadas por e!
desarrolle del Acuerdo Final.

Y aqui debemos hacer una claridad, y es que si bien el presidente sefialé que esas
herramientas y facultades que estaba solicitando se limitarfan al desarroiio de los
Acuerdos, ello no autorizaba al Congreso y menos sin haber respetado la regla de los
debates, a bioguear y suprimir ias facultades constitucionales que tiene el presidente para
firmar acuerdos de paz, porque si bien existia la posibilidad de que no se refrendaran ios
acuerdos, ello no significaba que el presidente perdia sus facuitades, y esto fue lo que
finalmente hizo el Congreso: suprimir los poderes del presidente. Sin embargo, esto es
asunto de otra materia que mas adelante se abordara en esta demanda.

NOTARIA'DECIMA
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s, ELACto Legislativo y su contenido se tornan entonces inocuos, en razén a que se presenta
~un' objeto; ‘pere se introduce un bloquec que no permite que el objeto sefalado se pueda
ccumplir, y €s que una cuestion es someter a refrendacion el procedimiento legislativo
-espgcial para la paz, las facuitades transitorias presidenciales para la paz y el plan de
< in/f;"rsiones para la paz;, y otro muy diferente es bloquear el cumplimientc del objetive,

do el Acto Legisiativo se torna inocuo porque no entra en vigencia.

Es de sefalar que en relacion con los vicios de procedimiento que se producen en la
expedicion de actos reformatorios de la Constitucién, ha recenocido la Corte
Constitucional que el acatamiento de fas reglas de procedimiento guarda una estrecha

AUTENTICQ
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relacidn con los valores constitucionales democraticos constitucionales, “de manera Et‘~\‘§
que la observancia estricta de las reglas que ordenan este tipo de procedimientos <
es una condicion necesaria para la validez de toda la actuacién adelantada, sobre Eg"
todo, si se tiene en cuenta el propdsito final que ésta persigue: modificar la P

r

Constitucion Politica”. Al respecto sefiala:

“Desde esta perspectiva fas reglas son inherentes a lfa democracia: reglas sobre iag
mayorias y minorias, reglas sobre las elecciones y la actuacion de los parlamentos, regias
sobre fas condiciones de ejercicio de la libertad politica y, sobre todo, regias sobre la
proteccion de ciertos intereses basicos de todos los seres humanos.

[ FOLIO

En otras palabras, el caracter reglado es una caracleristica distintiva de! modelo
democratico, y se manifiesta desde la eleccion de los representantes, hasta el producto
final de la actuacion de éstes. Las regias procedimentales constituyen por lo tanto un
instrumento para la consecucion de los valores sustanciales persequidos mediante la
actuacion democratica, pero a su vez, por su importancia, adguieren un valor sustantivo,
de manera tal gue “los procedimientos constituyen una buena parte de la sustancia de la

democracia moderna™’

La sentencia de la Corte Constitucional C-818 de 2004, se sostuvo textualmente; “Esfe
contro! del respeto de los procedimientos es atin mas importante frente a las reformas
constitucionales, puesto que éstas tienen que ser tramitadas con el méaximo acatamiento
por las normas de procedimiento, al menos por las siguientes dos razones: de un lado,
porque que se trata nada mas y nada menos que de modificar la norma fundamental que
gobierna una sociedad; y, de otro, lado porque precisamente porque se trata de la norma
fundamental del ordenamiento, fa Constitucion esta dotada de supremacia y de rigidez,
por lo cual su reforma exige procedimientos especiales agravados, en especial en dos
aspectos: mayorias mas estrictas y procesos de aprobacién mas largos”.

En virtud de lo expuesto el articulo 5 acusado, relativo a la vigencia del Acto Legislativo
No.01 de 2018, no componia la misma redaccidn que tenia e! proyecto original publicado
en la Gaceta del Congreso, y tampoco comporta en esencia l0s mismos lineamientos
generales que en un primer momento se tuvieron en cuenta por los ponentes a efectos de
determinar las fechas en que entraria en vigencia e mismo. Entonces, al no guardar
refacion con la unidad tematica y no haberse cumplido con el principio de consecutividad,
el cargo planteado en contra de esta disposicidn debe prosperar,

' Sentencia c-141-10
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1.3 N'igievos elementos normativos introducidos en la Constitucién
Adefas de lo planteado en el acapite anterior, las demandantes consideramos que una
lectdra de la disposicion demandada nos permite arribar a dos conclusiones: La primera
‘es que el legislador, en uso de! poder de reformar, reconocido por €l articulo 374 de |3 i
" CP, decidi¢ suprimir funciones del presidente y funciones propias, para trasladarlas a unz— ™\
tercero, en este caso, el pueblo, quien debe hacer uso de “esa facultad express de
reformar” por medio de un mecanismo de refrendacién. La segunda conclusién es qug
para ello, el Congreso en un juicio de ponderacion, valoré la soberanta popular po
encima de la supremacia de |a Constitucion,

AUTENTICO

/

MOTARIA DECIMA

-
Pensarse que una decision que pretenda refrendar un Acuerdo Final entre el gobierno y ig
guerrilla, y que entre oftras cosas, se refiere a puntos especificos de reforma rural
participacion politica, fin del conflicto, victimas, etc., pueda poner freno a las funciones de
presidente y peor aun, modificar de facto la Constitucién Politica de Colombia
necesariamente nos hace reflexionar frente al poder de la soberania popular qug
establecié la misma CP y los limites que esta soberania tiene al momento de reformar y/d
sustituir la CP.

(Fnun

La soberania popular no puede ser ilimitada, sino que debe estar sujeta a unos iimites
juridicos que fija la CP para su propia modificacion.

Ahora bien, habréd que revisar si el legislador ejercié su poder con el propdsito de
introducir este elemento que modifica la Constitucion Politica y permitir y/o autorizar que
el pueblo suplante y elimine las facultades que ei presidente y el Congreso tienen
constitucionalmente, y ademas desconocer con ello principios fundantes de la Carta
Poiitica.

De la revision de los debates que ya se hizo en al acapite anterior, podemos concluir que
efectivamente hubo una intencidn del legisiador de limitar no solo su poder de reforma,
sino las facultades constitucionales del Presidente, y las extraordinarias que se le
concedieron en el mismo Acuerdo Legislativo. Como ya se menciond, una cuestion es
limitar el Acuerdo Final a la refrendacion popular, y otra es bloquear las funciones propias
y las de otra rama del poder publico, para que un tercero suplante esas facultades que no
le ha conferido la Constitucion.

Asi las cosas, podriamos concluir que los elementos novedosos introducidos en la
Constitucion serian, entre otros, los siguientes:

- La Constitucion podra ser reformada por el Congreso, sin perjuicio de lo
que el pueblo considere al ser consuitado,

- Las ramas del poder piblico ejerceran sus funciones, bajo ia aprobacion
que de las mismas previamente dé el pueblo mediante un acte cualquiera
de refrendacion.

- La soberania popuiar no tiene limites fijados por [a Constitucién.
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4. Esq"uema de presentacion del juicio de sustitucion.

e Yy

¥ 4 Habiendo identificado los nuevos elementos normativos introducido en la CP, y con el fin

x> de lograr una mayor claridad en la exposicién y una mejor coherencia en nuestra
argumentacion, a continuacion describimos el esquema del juicio de sustitucién que

estamos planteando en la presente demanda de inconstitucionalidad, acompafado por

una sintesis de las razones por las cuales consideramos que el acto legislativo 001 de

2016 sustituye al menos seis elementos esenciales definitorios de la CP de 1991.

De acuerdo con lo sostenido por la Corte Constitucional, cuando se analice la eventusd
inconstitucionalidad de un acto legislativo por sustitucion de la Constitucion deben
estudiarse tres aspectos diferentes. En primer lugar, debe identificarse el elemento de la
Constitucién que se considera sustituido, y sefialar las razones por las cuales se asum
que tal elemento es un pilar esencial de la Constitucidn. En segundo lugar, deb
explicarse el elemento esencial nuevo introducido en la Constitucién en virtud de |
reforma constitucional estudiada. Y en tercer lugar, teniendo en cuenta las conclusiones
las que se haya arribado en el estudio de los dos temas antes mencionados, deb
compararse el principio originalmente adoptado por e! constituyente primario con el nuevo
principio esencial introducido por la reforma constitucional con el fin de verificar *no si son .
distintos, lo cual siempre ocurrird, sino si son opuestos o integraimente diferentes, al
punto [de] que resulten incompatibies™.

[ AUTENTICO
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Conviene mencionar que desde la primera sentencia en la cual la Corte acogié la teoria
de los limites competenciales al poder de reforma constitucional aclard que el parametro
de referencia para determinar los elementos o pilares sustanciales de la Constitucién no
solo lo integran los principios y valores que ella contiene, sino también “aquelios que
surgen del bloque de constitucionalidad”. Posteriormente, ha aclarado cudl es la
relevancia que tiene el bloque de constitucionalidad en el juicio de sustitucién, al afirmar
que el juez constitucional no debe acudir al bloque de constitucionalidad para “comparar
la reforma con el contenido de un principio 0 regla especifica” que se desprenda de él,
sino con el proposito de “delinear el perfil definitorio de ta Constitucion original, asi como
[de] los frfncfpios constitucionales fundamentales y su concrecion en toda la Constitucion
original”.

En suma, cabe destacar que para determinar cuales son los “fimites intrinsecos” al poder
de reforma constitucional es necesario acudir no solo al articulado de la Constitucion, sino
también a los “principios y valores” que emanan del blogue de constitucionafidad.

Por lo tanto, y con el fin de exponer la inconstitucionalidad del acto legisiativo
cuestionado, en la presente demanda seguiremos la metodologia expuesta, conocida
como “juicio de sustitucion”, para concluir que por lo menos seis pilares esenciales de la
Constitucién fueron sustituidos por el acto legislativo 001 de 2016.

? Corte Constitucional, sentencia C-141 de 2010, M. P.: Humberto Antonio Sierra Porto.

% Corte Constitucional, sentencia C-551 de 2003, M. P Eduardo Montealegre Liynet

* Corte Constitucional, sentencia C-1200 de 2003, MM. PP.. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.
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En pr:mer Iugar argumentaremos que uno de los rasgos caracteristicos de la Constitucion
F’ohtrca de 1991, consistente en el principio de separacion de poderes, que por cuenta de
la promu!gacaon de la norma demandada, se vio sustituido. Para ello demostraremos
como el Congreso excedid su poder de reforma para inhabilitar este principio fundante de
- nuestra Carta Politica.

AUTENTIC()]

En segundo lugar expondremos las razones que nos llevan a afirmar que el principio de la
supremacia constitucional fue eliminado, para establecer un nuevo orden en el que el
poder popular no tiene limites establecidos.

[

En tercer lugar sefialaremos como se sustituye el modelo legislativo que promulga la
Constitucién al establecer modificaciones en el poder reformatoric del Congreso. En esta
parte, se explicara que pese a lo sefialado por fa H. Corte en fa sentencia C-379 de 2016
refefente a los efectos vinculantes del Plebiscito, el Congreso decidié de manera
inconstitucional extender esos efectos a la Rama Legisiativa,

‘iUTﬁRl[DECIMA

Eouo

En cuarto Jugar argumentaremos que {a obligacion dei Estado colombiano de respetar y
garantizar Jos derechos humanos, se vic sustituido por la disposicion demandada. Para
ello demostraremos, que siendo el Acuerdo Final un Acuerdo Especial que integra el
bioque de constitucionalidad, no puede pretenderse suspender definitivamente sus
efectos por decision plebiscitaria.

En guinto lugar expondremos las razones que nos llevan a afirmar que el deber del
Estado frente a la busqueda de la paz come un deber de obligatorio cumplimiento, fue
sustituido por la norma demandada. Argumentaremos en este punto la forma en que la
paz como deber y como fin del Estado son supeditados a decisiones populares. Siendo la
paz un principio definitorio del Estado cuya expresion normativa se encuentra en el
predmbulo, en lfos articulos 1, 2, 22, 67 y 97, as{ como en instrumentos intemacionales de
obligatorio cumplimiento para Colombia, al tenor de la norma demandada, la Paz seria
mas que un deberffin del Estado, serfa aquello que logramos alcanzar, pero que solo
podra materializarse si se cuenta con la voluntad de las mayorias, con la voluntad
popular. Para concluir este apartado le demostraremos a la H. Corte Constitucional que la
disposicion demandada de! acto legisiativo 01 de 2016 es diametralmente diferente al
principio contemplado por el constituyente de 1991 al punto de hacerlos incompatibles.

2. Primer cargo de inconstitucionalidad por sustitucidn de la Constitucion:
sustitucion del principio de separacién de poderes

De acuerdo al esquema que nos hemos propuesto desarrollar, en este apartado
aspiramos demostrarle a la H. Corte que el legislador, a través de la norma demandada,
excedid los limites competenciales que tiene en el ejercicio de reforma reconocido por el
articulo 374 de la CP, pues con la aprobacion de la norma demandada se sustituy6 el
principio de separacién de poderes, el cual es un pilar esencial que identifica a la CP de
1991. Para ello, siguiendo lo prescrito por la jurisprudencia sobre el "juicio de sustitucion”,
esperamos poderle probar a la H. Corte que este principio es un elemento definitorio de la
CP de 1981. En seguida, teniendo en cuenta el nuevo elemento normativo introducido por
el acto legislativo, le mostraremos a la H. Corte que la reforma constitucional afecté
sustancialmente dicho pilar esenciat creando uno nuevo en el que las ramas del poder se
inmiscuyen en las funciones de cada una de ellas, creando asi crisis institucional e
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,insé‘guridad”}uridica. Finalmente, concluiremos que ambos pilares, es decir el reconocido
por [@ CP de 1991 y el introducido por ef acto legislativo, son integralmente diferentes, al
_puntg de ser contradictorios

:

41 Elemento definitorio de la CP de 1991

Segun lo afirmado por la Corte Constitucional, el anélisis de {a sustitucion de un elemen
definitorio de {a Constitucion requiere, en primera medida, identificar cual es ese elemen
esencial que se considera reemplazado por otro integralmente diferente. Este prinfete~__
paso del andlisis de sustitucion constituird e! parametro de referencia (“premisa mayos
con base en el cual se juzgard la constitucionalidad de una reforma constitucional. En
sentencia C-1040 de 2005 !a Corte definid 'a manera como debia constituirse dic
premisa mayor con el fin de "evitar caer en el subjetivismo judicial’, sosteniendo que: *
necesario (f) enunciar con suma claridad cuél es dicho elemente [definitorio de
Constitucion], (i) sefalar a partir de mdltiples referentes normativos cudles son s
especificidades en la Carta Politica de 1991 y (i) mostrar por qué es esencial y definito
de la identidad de la Constitucién integralmente considerada’.

O O AUTENTIC
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Conviene mencionar que desde la primera sentencia en Ia cual la Corte acogié la teoria
de los limites competenciales al poder de reforma constitucional aclaré que el parametro
de referencia para determinar los elementos o pilares sustanciales de la Constitucién no
solo lo integran los principios y valores que ella contiene, sino también "aguelios que
surgen del blogue de constitucionalidad™. Posteriormente, ha aclarado cudl es Ia
relevancia que tiene el bloque de constitucionalidad en el juicio de sustitucién, al afirmar
que e! juez constitucionai no debe acudir al bloque de constitucionaiidad para “comparar
la reforma con el contenido de un principio o regia especifica” que se desprenda de él,
sino con el propésito de “delinear el perdfil definitorio de la Constitucién original, asi como
{de] ios principios constitucionales fundamentales y su concrecion en toda la Constitucicn
original”®. En suma, cabe destacar que para determinar cuales son los “iimites intrinsecos”
al poder de reforma constitucional es necesario acudir no solo al articulado de la
Constitucién, sino también a los “principios y valores” que emanan del bloque de
constitucionalidad.

Principio de Separacién de Poderes

En armenia con el régimen politico de caracter democratico, integrado a la forma politica
seleccionada por el Constituyente primario, la Constitucién colombiana acoge la teoria de
la separacion de poderes, que se ha identificado como uno de los elementos fundantes de
la Constitucidn Colombiana de 1991, cuya trasgresidén ha dado lugar a la declaracion de
inexequibilidad de enunciados normativos reformatorios dei texto constitucionai’.

* Corte Constitucional, sentencia C-551 de 2003, M. P.: Eduardo Montealegre Liynet.

® Corte Constitucional, sentencia C-1200 de 2003, MM. PP Manue! José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil, '
" En efecto, en la sentencia C-1040 de 2005 se declard la inexequibilidad de! inciso tercero del pardgrafo
transitorio de! Acto Legislativo 02 de 2004, el cual sefialaba que si el Congreso ne expedia la ley estatutaria
reguladora de la igualdad electora! entre los candidatos a ia Presidencia de la Republica antes del 20 de junio
de 2005, o el proyecto fuere declarado inexequible por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, enun
plazo de dos (2) meses reglamentaria transitoriamente 1a materia, por vulnerar e} principio de separacion de
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o \La separacion funcional de! poder del Estado en distintas ramas y drganos guarda
estrecha relacidn con el proposito de preservar la libertad de los asociados, bajo el
entendido de que la concentracién del poder implica la tirania y la opresion, asi como la

_ dwrsmn de funciones estatales permite el cumplimiento eficiente de las diversa
figalidades constitucionales encomendadas al Estado. Se tiene entonces que el principi
))/6% separacion de poderes, por una parte, limita e! alcance de! poder que ejerce cad
organo y, de esta manera evita su indebida injerencia sobre la actividad de los asociados
~garantizando el goce efectivo de una mayor libertad y, por otra, asegura que los diverso
érganos desarrollen un mayor grade de especializacion institucional, y ie den un manejg

mas técnico a sus funciones.

La junsprudenc:a constitucional ha reconocido que existen dos modelos de separacion ds

poderes®: el primero defiende una delimitacion funcional rigurosa como medio para acotaf

el poder, a partir de! entendimiento de que una distribucion precisa y equilibrada de la

labores estatales, en la cual cada 6rganc cumple una tarea preestablecida, es un

condicidn suficiente para mantener a dichos drganos del poder dentro de sus limite

constitucionales, y precisamente, por la dificultad de su implementacion practica derivado
de la rigidez de |a separacion de poderes este modelo estaba condenado a! fracaso. El
segundo modelo también parte de una especializacion de las labores estatales, cada una
de las cuales corresponde a un organo especifico, pero le confiere un pape!
preponderante a! control y a las fiscalizaciones interorganicas reciprocas, como
reguladores constantes del equilibrio entre los poderes publicos. Este modelo
constitucional denominado de frenos y contrapesos no presupone que la armonia entre
los drganos que cumplen las funciones clasicas de! poder publico sea una consecuencia
espontanea de una adecuada delimitacion funciona! y de la ausencia de interferencias en
el ejercicio de sus competencias. Por e! contrario, el balance de poderes es un resultado
que se realiza y reafirma continuamente, mediante e! contro! politico, la intervencién de
unos organos en las tareas correspondientes a otros y !as relaciones de colaboracién
entre las distintas ramas de! poder publico en el ejercicio de sus competencias.

Entre las diversas manifestaciones normativas de! sistema de frenos y contrapesos se
encuentran las citaciones y requerimientos a los Ministros, Superintendentes y Directores
de Departamentos Administrativos para que concurran a las sesiones de cada Camara, ia
figura de la mocidén de censura, e! contro! de! Congreso previsto para !a declaratoria de los
estados de excepcién y las medidas adoptadas por e! Gobierno Nacional para conjurar la
situacion de crisis, el juzgamiento por parte del Congreso de ciertos servidores publicos.
Ademas !a Constitucion cred varios organismos encargados de hacerle contrapesc a la
voluntad politica mayoritaria, tales como la Corte Constitucional y la Defensoria del
Pueblo, e independizd varias autoridades cuyas funciones deberian ser autdnomas de las

poderes, precisamente por atribuir @ un argano judicial competencias propias del poder legislativo. La
Corporacion concluyd que, a pesar de la colaboracion arménica de los poderes y de los controles reciprocos
existentes, era imposible conferirle el caracter de auténtica reforma constitucional al establecimiente de una
facultad legislativa no sujeta a controles politicos, tampoco al control de constitucionafidad, asignada a un
drgano judicial. lgualmente en la sentencia C-588 de 2008, entre ias consideraciones adicionales que llevaron
a la declaratoria de inexequibilidad del articulo | del Acto Legislativo 01 de 2008, se sefiala que la atribucion a
la Comision Nacional del Servicio Civil de facultades de regulacion en materia de carrera ad ministrativa para
implementar un mecanisme excepcional de ingreso automatico totalmente contrario a 1a carrera administrativa
resultaba opuesta al principio de separacion de poderes y a ta reserva de ey conslitucionaimente estatuida en
la materia.

® Sentencia C-97t de 2004
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coyunturas politicas, tales como la Fiscalia General de la Nacion, el Consejo Superior de

fa Judicatira, la Procuraduria Genera! de !a Nacion y el Banco de la Republica, entre

otras. '

i

u.m*’.jsistema de gobierno de tipo presidencial se perfila alrededor de la figura del
..-gR esidente de la Republica, cuyo origen popular es la primera caracteristica destacable v,
unque en algunos modelos ese origen es directo y en otros indirecto, lo relevante es que
su designacidn requiere de la intervencidn de! pueblo, que elige a! primer mandatario por
un tiempo determinado. Su origen popular le otorga al Presidente una especial autonomia
en el ejercicio de sus funciones. La autonomia del Presidente le permite entre otras cosas,

firmar acuerdo de paz. -

En cuanto al poder de reforma constitucional por Acto Legislativo, es una facultad dada
por {a Constitucién a! Congreso, a la Asamblea Nacional Constituyente y a! pueblo
mediante Referendo. Para modificar las facultades del presidente seria necesario
expresar ese objetivo en el mecanismo de reforma que se pretender plantear, es decir, si
fa Intencion es modificar y/o suprimir las funciones de! presidente, se debe expresar desde
el principio las razones en las que se fundamenta esa propuesta de modificacidon. No
hacerlo de esa manera, y acudir de manera escondida al "bloqueo” de facultades de una
rama de! poder publico, constituye una intromision y una violacién al principio de
separacion de poderes.

La separacion de poderes constituye un elemento sustancial de la democracia
constitucional y representa un aspecto indisoluble para la consolidacion —y existencia
misma— de un genuino Estado constitucional y democratico de Derecho.

En virtud del principio de separacion de poderes e Congreso y el Ejecutivo ejercen
funciones separadas, aun cuando deben articuiarse para colaborar arménicamente en la
consecucion de los fines del Estado, y que ésta separacion no excluye sino que, por el
contrario, conlleva la existencia de mutuos controles entre drganos estatales, entre ellos,
el que ejerce el legislativo sobre e! ejecutivo, esto es, el contro! politico. Asi mismo queda
claro, que esta especie de control que ejerce el Congreso sobre el Gobierno y la
administracion tiene limites, pues su ejercicio no puede servir de pretexto para ejercer las

funciones propias de otras autoridades ni desconocer los atributos y competencias que les

ha entregado la Constitucion®.

Recordemos el pensamiento de Monstesquieu en e! siguiente aparte de su obra “"Sobre ef
Espiritu de fas Leyes”

"La libertad politica, en un ciudadano, es esa tranquilidad de espiritu que
proviene de la opinién que cada uno tiene de su seguridad, y para poseer esa
libertad es necesario que el gobierno sea tai, que un ciudadano no pueda temer a
otro.(...} La libertad politica no se encuentra sino en {os gobiernos moderados,
ella no existe sino cuando no se abusa de! poder. Pero es una experiencia eterna
que, todo hombre que tiene poder esta inclinado a abusar de &!; hasta donde
encuentre limites.

? Conte Constitucional. Sentencia C-246 de 2004.
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‘Para que no se pueda abusar del poder, es necesaric que, por la disposicién de
las cosas, el poder frene al poder. Hay en cada Estado tres clases de poder: la
potestad legislativa, la potestad ejecutiva de las cosas que dependen del dereche
de gentes, y la potestad ejecutiva de las que dependen del Derecho Civil, (...)
Cuando en la misma persona ¢ en el misme cuerpo de magistratura la potestad
legislativa se encuentra reunida con la potestad ejecutiva, no hay libertad, puesto
que se puede temer que el mismo monarca o el mismo Senado hagan leyes
tiranicas para ejecutarlas tiranicamente”. (Subrayas fuera de texto)

Como puede apreciarse, el principio de la division tripartita de poderes se hizo derivar del
analisis de las funciones del Estado, que eran tres con relacién a la ley. hacerla, aplicarfa
y dirimir los conflictos que suscitaba su aplicacion; es decir, las tipicas funciones
legislativa, ejecutiva y judicial, Asi pues, bastd con asignar cada una de estas funciones a
drganos distintos, lamados poderes, para considerar que los derechos de los ciudadanos
quedaban amparados de cualquier abuso de |la autoridad publica, ya que al permanecer
cada érgano en la drbita de su funcién se lograba que el peder frenara al poder.

AUTENTICFj
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Los planteamientos sobre division y control del poder influyeron en el constitucionalismo
britanico, americanc y francés, refiejandose como caracteristicas definitorias del concepto
mismo de Constitucion. Al respectc vale recordar ei articulo 16 de la Declaracién del
Hombre y del Ciudadano, proclamada por la Asambiea Nacional Francesa de 1789, segun
el cual “Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté asegurada, ni la
Separacion de poderes determinada, no tiene Constitucion”.

Pese a que ia evolucion misma de la teoria dei Estado vino a imponer la necesidad de
que ios diferentes drgancs de poder no actuaran en forma aislada e independiente, se
conservg, sin embargo, la idea original de contar con un sistema de balanzas que
equilibrara constantemente el peso entre elios, el denominado “checks and balances”,
con lo cual las ramas del poder publico comenzaron a interactuar unas con otras, de
forma tal que a la par que se producia una colaboracion arménica entre ellas también
operaba el control mutuo.

Asi pues, al lado de la colaboracion armonica entre las ramas del poder, que implica
relaciones de cooperacion y coordinacion interinstitucional, existen relaciones de control
entre los ¢érganos estatales, pues es una realidad que el poder no sélo debe dividirse para
gue no se concentre sinc que también debe controlarse para Gue no se extralimite.
Situacion que se hace patente en el Estado Social de Derecho, donde el Estado se
manifiesta e interviene en multiples campos de la vida econdmica y social, lo cual exige el
establecimientoc de mecanismos de control tendientes a impedir el desbordamiento de los
poderes publicos, 0 al menos, |a toma de decisiones que puedan llegar a afectar o alterar
significativamente a los coasociados.

2.2 Nuevo elemento definitorio de la CP: E! Congreso de la Republica tramitara los
actos legistativos de iniciativa gubernativa, modificando incluso preceptos
constitucionales que no hayan sido objeto de la reforma planteada.

Siguiendo la linea argumentativa que introduce esta demanda de inconstitucionalidad, en
este acapite debemos concentrarnos en exponerle a la H. Corte Constitucional los
motivos por los cuales el contenido normativo del acto demandado edifica un nuevo
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elemento definitorio de {a CP. Nos dedicaremos especiaimente a demostrar las
'« implicaciones que tiene el nuevo elemento normativo en el principio de separacion de
,-'.;-,__, poderes

-
Para elio debemos, en primer lugar, traer oftra vez a colacién los nuevos elemengs
‘formativos introducidos por el acto legisfativo, fos cuales fueron decantados en la primefa
;/ sparte de la demanda (ver supra 1.3), y que identificamos de la siguiente manera: E. _
=
[ :
- La Constitucién podra ser reformada por el Congreso, sin perjuicio dejo =
que el pueblo considere al ser consultado. =1
¥
- Las ramas del poder piblico ejerceran sus funciones, bajo la aprobacidn
que de las mismas previamente dé el pueblo mediante un acto cualquiefa,
de refrendacién. §

Con base en el entendimiento de que ia reforma constitucional tuvo como propésito
principal limitar la vigencia del Acto Legisiativo, y por ende, las facuitades otorgadas a!
Presidente para implementar el Acuerdo Final, al sefialarse como condicion para su
vigencia, {a refrendacién popular del Acuerdo Final, creando una intromisién
inconstitucional en fa Rama Ejecutiva, no solo por parte del Congreso, sino por parte del
pueblo, resuita necesario que nos cuestionemos sobre cuiles seffan entonces as nuevas
caracteristicas del principic que identifica a la CP desde la entrada en vigencia de ia
reforma constitucional.

Como {0 hemos venide argumentando en diferentes apartados de la presente demanda
de inconstitucionalidad, este acto legislativo se caracteriza por adicionar a {a CP una
disposicion que pretende frenar las funciones establecidas por {a Constitucién al
Presidente, pero ademas, una especie de “autolimitante” al Congreso, quien en uso de su
propic poder de reforma, bloqued las facultades de! presidente, pero ademds, fimité su
propia facuitad de reformar fa Constitucién, porque inicid el tramite de!l Acto Legisiativo y
fo termind, pero todo ese ejercicio ieg:slatlvo lo {imité al final a la decisién del pueblo en un
mecanismeo de refrendacién, que hasta fa fecha de promulgacién del Acto Legisiativo era
incierto. Para ser mas claras, el Congreso usé su poder para reformar a Constitucién,
pero al final no lo hizo, porque delego {a parte mas importanie a un tercero, y no contento
con esto, supeditd ademas las funciones de! presidente a la misma decisién de
refrendacién, lo que necesariamente nos hace reflexionar que finaimente el poder de
reforma se delegd al pueblo (pues {a Constitucién no fue realmente modificada), y si esto
es asi, se incurrid en un error al momento de elegir el mecanismo de reforma, pues no
debié tramitarse un Acto Legislativo, sino que debié convocarse a un referendo
reformatorio de la Censtitucion.

Sefialar esa condicion de entrada en vigencia en el articulo demandado reconfigura el
principio de separacion de poderes, dado que no estaba facuitado el Congreso para
modificar ias funciones del presidente, sino que ia facuitad era para agifizar y garantizar la
implementacion del Acuerdo Final.




Asi las cosas, desde la adopcion del Acto Legislativo 01 de 2016, el poder de reforma de

la Constitucién quedara supeditado siempre a que et pueblo refrende tal modificacion, de

manera que los nuevos elementos definitorios de la CP pueden sintetizarse de la—-
. . . ot

siguiente manera:

o
=

- La Constitucidén podra ser reformada por ei Congreso, sin perjuicio de R
que el pueblo considere al ser consuitado. <

ol

- Las ramas del poder publico ejerceran sus funciones, bajo la aprobac?n g

que de las mismas previamente dé el pueblo mediante un acto cualquigra

de refrendacion. R S |

o

ol

Esto nos permite concluir que el elemento normativo introducido por articulo 5 del agto §

legislativo 01 de 2016 erige un nuevo elemento definitorio de la CP en lo reiativo ajla
separacidon de poderes, pues desde su entrada en vigencia, el congreso podra limitar|ia
gjecucion de las normas a la voluntad popular.

01 de 2016 es incompatibie con el eilemento definitorio de la CP de 1991.

Nos corresponde en este apartado presentarie a la Corte los argumentos por los cuales el
nuevo elemento definitorio introducido por la reforma constitucional sustituye, y no
simplemente modifica, i elemento concebido en la CP de 1991. De lo expuesto en los
parrafos anteriores se colige que e! principio de separacién de poderes es un pilar
esencial de nuestra Carta Politica y que cualquier intromisién de una rama del poder
publico en otra, contraria este principio y por tanto, sustituye la Constitucion.

Lo planteado hasta ahora nos debe cuestionar sobre si € componente introducido el
organo reformador a través del acto legislativo, se contrapone, o mejor, contradice el
principio de separacién de poderes. Y la respuesta es afirmativa por las mismas razones
que fueron expuestas en la primera parte para demostrar que el mencionado principio es
un elemento esencial definitorio de la CP de 1981 (ver supra 2.1.).

De este modo, e Estado colombiano, mediante la inclusion de las expresiones
demandada, pretende renunciar al principio de separacién de poderes, pero ademas, el
Congreso limita sus propias facultades de reforma al supeditar las reformas y la ejecucion
de actos propios en cabeza de! Presidente, dejando siempre la dltima palabra a la
voluntad de! poder popular, renunciando entonces también, como se vera mas adelante,
al principio de la supremacia constituciona! y el sometimiento de la soberania popular a
los limites que establece la Constitucién Politica de 1991.

Lo anterior nos permite conciuir que el nuevo elemento definitorio introducido a ia CP por
el articulo 5 del acto legistativo 01 de 2016, segin el cual la vigencia del Acto Legislativo
serd a partir de la refrendacion popular del Acuerdo Final, es incompatible con la
Constitucién de 1991,

2.4. Pretensiones

Con base en los argumentos anteriormente planteados, le solicitamos a la H. Corte, como
pretension principal, que deciare la inconstitucionalidad del articulo 5 del Acto
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Legislativo 01 de 2016, ya que de interpretarse que el Acto introdujo un elemento
normativo novedoso, consistente en la supeditacion del poder de reforma del Congreso y
de las facultades constitucionales del presidente al poder popular, se desconoceria el
principio de separacion de poderes, y por lo tanto se estarfa sustituyendo la Constitucion.

En caso de que la H. Corte estime que la norma demandada debe ser interpretada de
forma amplia, es decir, entendiendo que el Congreso tiene la facultad de fijar libremente la
entrada en vigencia de las normas, le solicitamos como pretensidn subsidiaria que se
pronuncie estableciendo una fecha cierta de entrada en vigencia en la que no se
comprometa el poder de reforma de la Constitucion en cabeza del Congreso y de lasw.
facultades de! constitucionales de! Presidente.

3. Segundo cargo de inconstitucionalidad por sustitucién de la Constitucién:
sustitucion de la supremacia constitucional

E! segundo cargo de inconstitucionalidad por sustitucidn de la Constitucion, esta
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fundamentado en que e! articulo 5 de! acto legisiativo 01 de 2018, al haber condicionado
la vigencia del! propio acte legislativo, a la refrendacion popular del Acuerdo Final,
desencadena todo un cUimulo de condicicnes que se anteponen al principio de
Supremacia constitucional, quizas uno de los elementos mas esenciales definitorios de la
Constitucion.

El Congreso de la Repiblica Unicamente tiene competencia para reformar la Constitucién
y no para sustituirla fotal o parcialmente y en la aprobacién del articulo 5 de! Acto
Legisiativo 01 de 2016, e/ elementos definitorios de la Constitucién del 1991 de la
supremacia constitucional aun por encima de la soberania popular. La sustitucién de tales
elementos supone e! surgimiento de un Estado completamente diferente al Constitucionat,
Social y Democratico de Derecho.

3.1 Elemento definitorio de fa CP de 1991
La supremacia constitucional

La supremacia de 'a Constitucicn Politica, es considerado como un elemento definitorio
de nuestrc Estado Saocial y constitucional de Derecho. Es a su vez un principio
estructurante de nuestro sistema y unidad normativa. Este concepto se plasma de manera
directa y enfatica en el articulo 4 constitucicnal que reccnoce que “La Constitucién es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.” De este modo,
el respeto a Ja Constitucion permite {a integracion del sistema normativo “en virtud de /a
unidad y coherencia que le imprimen los valores, principios y reglas establecidas en la
Constitucién. En olras palabras, el orden juridico de la sociedad politica se estructura a
partir de fa Carta Fundamental.”

Ha dicho la Corte que la supremacia constitucional parte de su naturaleza normativa de la
como fuente primaria de! ordenamiento juridico. Siendo este elemento constitucionai, la
clave de la sujecion de tedo el ordenamiento juridico restante a sus disposiciones, en
virtud de! caracter vinculante que tienen sus reglas. “Tal condicion normativa y prevalente
de las normas constifucionales, la sittan en el orden juridico como fuente primera del
sistema de derecho interno, comenzando por la validez misma de las normas
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infraconstitucionales cuyas formas y procedimientos de produccion se haffan regulados en
la propia Constitucion.”

La Constitucidn se erige en el marco supremo y Uitimo para determinar tanto Ia
pertenencia al orden juridico como la validez de cualquier norma, regla o decisién que
formpulen o profieran los drganos por ella instaurados. El conjunto de los actos de los
organos constituidos -Congreso, Ejecutivo y jueces- se identifica con referencia a la
Constitucion y no se reconoce como derecho si desconoce sus criterios de validez. La
Constitucion como lex superior precisa y regula las formas y métodos de produccién de
las normas que integran el ordenamiento y es por elio “fuente de fuentes’, norma
normarum. Estas caracteristicas de supremacia y de maxima regla de reconocimiento del

orden juridico propias de la Constitucion, se expresan inequivocamente en el texto del
articuio 4"

AUTENTIC(j
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Ha estabiecido la Corte Constitucional ademas que Ia funcién jerdrquica que principio de
supremacia constitucional conileva dos consecuencias. En primer lugar, implica la
imposibilidad de predicar en el orden juridico normas que tengan un nivel superior a la
Constitucion. Esto impiica, a su vez, que aquelias normas que hacen parte dei bloque de
constitucionalidad en sentido estricto, en los términos del inciso primero del articulo 93
C.P., alcancen el mismo nivel jerdrquico de la Constitucion, perc no una escala superior
que la subordine, por lo que son disposicicnes integradas mas no superpuestas a ia Carta
Politica. La sequnda faceta de ia funcién jerarquica es la de servir de pardmetro para |a
validez formal y material de las normas que integran el ordenamiento juridico.

fuo

Por Ultimo, el principio de supremacia constitucional cumple una funcién integradora del
orden juridico. La Constitucidn fija el modelo de Estado como democrético y social de
Derecho, determina los valores fundantes de dicho modelo, propugna por la primacia de
la dignidad humana, la justicia y ia eficacia de los derechos fundamentales, asi como
garantiza el pluralismo, la participacion, el aseguramiento de a igualdad de oportunidades
para todas las personas y el reconocimiento de |a diversidad étnica y cuitural.

Estos principios esenciales, junto con otros, cumpien una funcién central frente al sistema
de fuentes: otorgan unidad de sentido a las diferentes normas juridicas, las cuales se
tornan en instrumentos para la garantia concreta de los principios fundantes del Estado
Constitucional. En otras palabras, los principios en comento son el fin Uitimo de la
aplicacién del derecho y la interpretacion juridica subyacente. Las normas juridicas, asf
comprendidas, deben actuar coordinada y univocamente, a fin de mantener ia vigencia de
los principios constitucionales. De lo que se trata, en Gitimas, es que la interpretacién de
las normas responda a una suerte de coherencia interna dei orden juridico en su conjunto,

vinculado a la realizacién de los principios centrales del Estado Social y Demaocratico de
Cerecho.

3.2 Nuevos elementos definitorios de la CP;

El poder de reforma del congreso estd por encima del orden y la supremacia
constitucional

La soberania popular no tiene limites y se ejerce aun en contra de los mandatos
constitucionales.




Como se ha explicara, !a formulacién de la disposicidn demandada genera toda una serie
de desequilibrios que rompen con parametros constitucionales de manera tal que se
lesiona el principio de la supremacia constitucional, por cuanto los disefos, principio
reglas y formas establecidas en la Constitucion dejan de tener efecto por cuenta de est
reforma constitucional. Lo anterior se sustenta en varias razones.

AUTENTIC

P
En primer lugar, se tiene que la Constitucién, norma de normas establecida def pod
constituyente primario, estc es el Pueblo Soberanc reunido en una Asamblea Nacio
Constituyente determind en su articulo 4 que {a Constitucién tenia una supremaci
constitucional que implicaba su acatamiento como deber de todos los nacionales y de |
extranjeros en Colombia. Reforzande aGn maés dicho principic, la misma Constitucion dn
su articulo 3 establecié que incluso el principio de soberania popular del que emana
poder publico debia ejercerse en "los términos que la Constitucion establece”. Esto es que
come una medida de afianzamiento de nuestro disefio de democracia constitucional y p&
puramente formal de! Estado Social y democratico de derecho, tal poder sobera
popular esta cefiido a los limites de las reglas que la Constitucion seriala.

E! articulo demandado del acto legislativo al establecer que su propio poder de reforma
derivado de la Constitucion podia quedar supeditado a la decision de una “refrendacion
popular’, confiere de manera impropia sus facultades a la decisién de un tercero, sin
acatar los limites que la Constitucion establece.

Esto por cuanto el poder habilitado por el articulado demandado, le permite tener a un
tercero, la decision final no solo de frenar e} ejercicio exclusivo presidencial de firmar e
implementar una acuerdo de paz, sino también que consecuencialmente le conferia
también la decisién scbre si el Congreso podia poner en marcha el pleno ejercicio de una
facultad de reforma depositada en e! Congreso. Dicha transferencia resulta admisible vy
vuinera el principio de supremacia Constitucional, por cuanto pone por encima la decisién
adoptada por terceros, a las facultades y establecidas por la Constitucion tanto para el
Congreso, como para e} Presidente, es decir desconoce a la Constitucién en los articulos
374, 375 y 189 numerales 4 y B.. Dicho en otras palabras a las facultades constitucionales
antes sefialadas se les antepone la supremacia de la decisién resultante del asunto

sometide a Refrendacion.,

La norma introduce un elementc novedoso respecio a que se podrd mediante
refrendacion popular de un determinado asunto, condicionar a la par, €l poder de reforma
que le otorga la Constitucién al Congreso. De esta manera, al dejar al vaivén de la
decision popular sobre la refrendacion del Acuerde del que trata el acto legislativo, el
Congreso estaba confiriendo y supeditando su propia facultad de poner en vigencia un
acte legislativo a manos de la decisién de un resultado electoral. En ese orden, si en
efecto pese a gue Ja Constitucion le otorga al congreso facultades de reforma, tales como
la expedicién de un articulo constitucional transitorio que permita implementar un
procedimiento legislativo especial y otras disposiciones, pero a dichas facultades
constitucionales de reforma se fes impone el condicionamiento de la refrendacion de un
asunto en particular, el resultado inequivoco es gue aun en contra de la facultad exclusiva
del Congreso por mandato constitucional de crear reformas, se le antepone una decisién
de terceros. Lo anterior quiere decir que el querer de esos terceros consultados sobre un
asuntc en particular (distinto a sobre si queria modificar o no las facultades de} Congreso)

NOTARIAIDECIMA
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esta por encima de los postulados de la Constitucion, lo que significa estar por encima de
la supremacia constitucional.

.~ El mismo juicio, se puede realizar respecto de la limitacion y reforma que con ia redaccién
.1 de la norma se produce sobre las Facultades presidenciales de firmar e implementar un

~acuerdo de Paz, puesto que la norma da por sentado que el mismo se someterd a
‘refrendacion popular”. Es necesario sefalar que una cosa es analizar la legitimidad y
cosfstitucionalidad que tendria ja decision del Presidente de someter un acuerdo de Paz
a un mecanismo de refrendacion, otra muy distinta, es dar por esfablecido que un
Acuerdo de Paz como el tratado en el asunto o cualquier ofro requiere de la refrendacidn.
En ese orden, de acuerdo a las potestades constitucionales tal y como se encuentran
actuaimente en la Constitucion, es claro que es decisidén exclusiva del Presidente tanto
firmar y suscribir acuerdos de Paz, como de tomar la decision de someter el mismo a
refrendacidén. Contraric a esto el Congresc se toma la atribucion de determinar en dicho
articuio que el acuerdo de Paz sera sometido a refrendacién Popular,

Desde sus inicios, 1a jurisprudencia de ta Corte Constitucional, ratifica ia exclusiva facultad
presidencial de firmar acuerdos de Paz, con una connofacion o efecto juridico de especia
relevancia a sefalar: el caracter vinculante que adquiere este acuerdo final al plasmarse
la firma presidencial. Dicha validez y obligatoriedad de cumplimiente de diche acuerdo
firmado encuentra justificacion en diversas razones, enfre las que se tiene que debido ia
naturaleza y o que representa e! acto firmado en tanto acuerdo de Paz, es en el
Presidente en el que recae la potestad y la legitimidad de ia firma del acuerdo. El acuerdo
final firmado como acto juridico ya por si mismo vinculante fue defendide en la Sentencia
C-214 de 1993 en la que sostuvo que dicha firma y la ratificacion de un acuerdo de paz es
competencia exclusiva def Jefe de Estado la cual no podia delegarse. Dijo la Corte:

FOLIO i AUIERTICO
NOTARIA DHCIMA

*En razdn de lo dicho, no es contraria a la preceptiva fundamental la autorizacion a
representartes del Gobiemo para que realicen actos tendientes a entablar fos didlogos
previstos en ef decreto (acltos preparalorios) y para que en efecto los adelanten con los
representantes de los grupos querrilleros, segun fo prevén los literales a) y b) del articulo
1° examinado. No obstante, con respecto a la firma de los acuerdos contemplada en el
literal b) de la misma norma, debe hacerse una distincién que para fa Corte es
determinante: al paso que los acuerdos intermedios o instrumentales que se haga
menester celebrar a fo largo del proceso de paz con miras a su culminacion pueden ser
suscritos por los represeniantes del Gobierno sin que ello signifique vuilneracion de fa
Carta Politica, el acto de firma de [os_acuerdos definitivos, mediante el cual se
plasman _con_cardcter vinculante los pactos que constituyan resuitado final de los
diglogos, esta reservado de manera exclusiva al Presidente de [a Republica en su
calidad de Jefe del Estado. Dada Ia indofe del compromiso que se contrae y sus
repercusiones para el futuro de la colectividad, el contenido del acuerdo de paz no
puede quedar en manos de personas distintas a aquella que tiene a su cargo la
conduccion del orden publico (articulo 189, numerai 4 C.N,). Se trata de decisiones
de alta politica reservadas, por tanfo, al fuero presidencial y que, dada su
naturaleza, no son delegables. La figura prevista en el articulo 211 de fa Carta no seria
aplicable a ellas, en especial si se recuerda que, por mandato de fa propia norma, fa
delegacién exime de responsabilidad al delegante, mieniras que el ejercicio de fas
atribuciones de los estados de excepcion compromete al Presidente de la Republica
{articulo 214-5 C.N.), precisamente por su gravedad y trascendencia.”
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Por estas razones, en aquella oportunidad la Corte declars exequibles las disposiciones
normativas que permitian delegar a representantes para procesos de negociacién
Unicamente dentro de fos criterios que se dejan expuestos, esto es que terceros como
negociadores representantes de! gobierno estuvieran en fase preparatoria no definitiva.

En ese mismo sentido, en la sentencia C-048 de 2001, se sefial6 que no obstante fa
generalidad del deber social de 'propender al logro y mantenimiento de la paz' (C.P. art.
95-6), “la rama ejecutiva es la principal responsable de cumplir con la obligacion de=

adelantar los medios pertinentes y necesarios para proteger la sequridad de Jo
habitantes del territorio nacional.”

AUTENT

En la exposicién de motivos arriba sefalada, que flevo a la variacion en Ia vigencia de g
norma, expresamente se sefiald que "La finalidad de la modificacién es que la entrada e
vigencia de las disposiciones contenidas en el Acto Legislativo no dependa
exclusivamente de [a llegada de una fecha en particular, sino que se entienda co
claridad gue solamente con la_refrendacién de fos acuerdos se hardn exigibles la
disposiciones constitucionales que se incorporan a la Carta Politica, mediante es
enmienda constitucional.”

“NDTARIA DECIMA
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Es decir claramente, se reconoce que se trasfiere la posibilidad de hacer exigible s
propia potestad y a la vez determinan que los acuerdos han de estar sujetos a una
refrendacion. '

Ahora bien resulta también problematico para ef principio de supremacia Constitucional
que dicha transferencia de facultades, no se ejerce en los limites que Ja Constitucién fija,
dado que si se queria someter a decision de un tercero dichas potestades se debid
tramitar un acto legisfativo que expresamente se refiriera a la modificacién de dichas
facuitades, pues de lo contrario se estaria afectando a su vez e! principio de unidad de
materia.

Se tiene entonces que por un lado, el 6rgano legisiativo supedita su poder de reforma o
poder constituyente derivado {elemento constitucional) el que a su vez le fue otorgado por
el poder constituyente originario (elemento constitucionat) a la decisidén de un tercero (en
este caso el pueblio que se manifieste en “la refrendacion popular de determinado asunto),
el cual va a tener por vias improcedentes la potencialidad de anufar tanto su propio poder,
y con ello de paso a quien se lo confirié (poder constituyente originario). Ademas de efio,
la norma supone una intromisién y fimitacién de las competencias constitucionales de!
Presidente (también otorgadas por la Constitucion), lfas que se producen sin e
cumplimiento esencial de los canales y vias democraticas, regladas y constitucionales que
determina la misma Constitucion para introducir tales reformas.

La soberania popufar constituye uno de los principios en que se fundamenta el Estado
colombianc. De ésta emana el poder piblico, mas su ejercicio debe efectuarse con
arreglo a la Constitucién Politica. En términos def articuio 3° constitucional:

"La soberania reside exciusivamente en ef pueblo, de! cual emana el poder publico. El
pueblo 12 ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que
la Constitucidn establece”. (Subrayas afiadidas).
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La clausula de soberania popular y el principio de participacién democratica constituyen el
sustento constitucional de los mecanismos de participacién ciudadana consagrados en el
articulo 103 Superior. Gracias a ellos Colombia es un Estado democratico en el cuatl el
jercicio del poder piblico encuentra limites y controles en la participacion ciudadana. Asi
ha definido la Constitucidn al establecer en el Articulo 40 que “Todo ciudadano tiene
erecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico”, entre otros
edios, tomando parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras
formas de participacién democratica (Art. 40-2, CP).

No obstante, el pueblo en ejercicio de su soberania y a través de los mecanismos de
participacién democratica no tiene un poder ilimitado, como quiera que la misma Carta
Pclitica en el Ultimo enunciado del articulo 3° establece un limite claro, cual es la misma
Constitucion. En tal medida, la aplicacion de la clausula de scherania popular y la
democracia paricipativa deben ser ejercidas e interpretadas de manera armoénica e
integrar con los demas contenidos de la Constitucion, sin que una aplicacion desbordada
de aqueiias conileve a un desconocimiento de ésta, y a la suplantacion del puebio de las
competencias y facultades que la propia Constitucién ha puesto en cabeza de las
autoridades publicas.

Lo anterior significa que en el Estado democratico colombiano los ciudadanos, si- bien
tienen el derecho a participar en las decisiones publicas, no pueden en virtud de ello
arrogarse competencias o facultades que el poder constituyente, al promulgar la
Constitucién Politica, confirio0 de manera exciusiva a las autoridades e instituciones
constitucional y legalmente instituidas. La aceptacion de esta tesis permite comprender y
gjercer el derecho a la participacion dentro de los margenes institucionales que la
Constitucidn ha delineado, pues lo contrario implicaria aceptar que en Colombia los
ciudadanos ejercen muto proprio todos los poderes plblicos, desconociendo toda la
estructura institucional que constituye el andamiaje del Estado.

En este orden de ideas, el derecho a la participacion y la soberania popular encuentran
unas restricciones que estdn dadas por las competencias que la propia Constitucién
Politica ha dado a ciertas autoridades publicas. Por ello, asi como en ejercicio de la
scherania popular y de la participacion democratica, la ciudadania no puede hacer de
manera directa las ieyes, como quiera que en ello el pueblo ejerce la soberania de
manera indirecta, esto es, por medio de sus representantes en el Congreso de la
Repablica; tampoco puede el pueblo suplantar al Presidente de ia Republica en el
gjercicio de las competencias gue le ha conferido el articuio 189 de la Constitucién. En
igual sentido, asi como el pueblo no puede de manera directa asumir la facultad de juzgar
y condenar a quien infringe ia ley penal, pues esta competencia reside de manera
exclusiva en los jueces de la Repulblica, tampoco puede arrogarse facultades del
Ejecutivo que residen de manera exclusiva en el Presidente de la Repuablica.

As{ las cosas, la soberania popular en Colombia admite dos formas de ejercicio: una
directa y otra por medio de representantes, y, por consiguiente, uno de los limites claros ai
gjercicio del poder soberano del pueblo es el conjunto de facultades y competencias que
la propia Constitucidn de modo exclusivo y excluyente ha otorgado a los representantes
del pueblo legitimamente constituidos. Esta es la razon que pemmite comprender cémo, en
el poder legislativo, el pueblo ejerce la soberania de manera directa a través de los
comicios electorales; en tanto en la elaboracién de las leyes de la Republica la ejerce de
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modo indirecto a traves de sus representantes electos ante el Congreso de la Republica.
Por eilo, errada seria una interpretacion que admitiese que, en ejercicio de ia soberania
popuiar, el puebio puede redactar y promuigar directamente !as leyes.

Lo mismo ocurre con ei poder ejecutivo, en donde la soberania popular es ejercida en
forma directa por el pueblo en la eleccion del Presidente de ia Reptiblica: en tanto es
ejercida en forma indirecta cuando el ciudadano electo Presidente ejecuta las
competencias previstas en ei articulo 189 de la Constitucion en su calidad de jefe de
Estado, jefe de Gobierno y suprema autoridad administrativa. De manera analoga, serla
un yerro aceptar que el ejercicio de |a soberania popular admite la posibilidad de que el
pueblo nombre y separe libremente a los ministros del despacho (Art. 189-1°), dirija las
relaciones internacionales y celebre convenios o tratados con otros Estados y entida
de derecho internacional (Art. 189-2°), o tome decisiones tendientes a conservar en tod
el territorio el orden publico y restabiecerlo donde fuere turbado (Art. 189-4°), por citar ta
solo tres de las veintiocho competencias que la Constitucion atribuye exclusivamente a
Presidente de la Republica.

AUTENTICO

NOTARIA DECIMA

f=
La aceptacion de tal interpretacion errada de la clausula de soberanla popular y del@
principio de participacion democratica no sdlo elimina una de las dos formas posibles de
soberania popular, al considerar que solo es dable su ejercicio de manera directa, sino
que ademas constituye un despropdsito que harfa inviable ia existencia misma dei Estado.
En efecto, ningun Estado en el mundo podria funcionar si los ciudadanos atribuyen en si
mismos todas las facultades que el Estado debe ejercer a través de sus autoridades e
instituciones. Es ello lo que justifica el principio de representatividad y la necesidad de que
existan instituciones y autoridades que nos representen a todos, y que, en ejercicio de las
funciones conferidas por el propio poder constituyente, tomen las decisiones que cada
uno de los ciudadanos de manera directa no podrian tomar, pues serla materialmente
imposible ilegar a consensos acerca de la mejor forma de alcanzar los fines estatales.

En este orden de ideas, en una Nacién constituida por mas de cuarenta y ocho miliones
de habitantes es imposible llegar de manera directa a consensos sobre la mejor manera
de alcanzar [a Paz como fin dei Estade y derecho fundamental de ios ciudadanos. Por
tanto, es necesario que ia autoridad en quien recae constitucionalimente la competencia
para hacerlo, esto es, el Presidente de la Replblica, tome ias decisiones tendientes a
lograr tal fin, sin que someter su decision a consulta de !a ciudadania condicione la
efectividad de su decisién.

A su vez, en un Estado constitucional y democrético, tal como es el Estado coiombiano, la
democracia y ios controles encuentran su cauce en las instituciones que ia misma
Constitucion Politica ha estatuido. En tai medida, los controles juridicos y la revision de
Constitucionalidad al texto de! Acuerdo Final para {a terminacién dei conflicto debe ser
ejercida por la Corte de Constitucionalidad por via del control automatico sobre el Acuerdo
y en virtud de ias acciones pubiicas de inconstitucionaiidad que estan ai alcance de todos

los ciudadanos.

3.3 Conclusidn: el nuevo elemento definitorio edificado a partir del acto legislativo
01 de 2016 es incompatible con el elemento definitorio de la CP de 1991.




1L044
\_,L RTES 'ff S

s"'"“’
[

.
4 :\ el
L
N

-'sqppénfac;a constitucional. Como se explicd, con ia disposicion demandada por un lado,

4 i

33

Deqb e:'épuesto se muestra que en efecto [a Supremacia es un pilar esencial de nuestra

arta Polztlca que conlleva por tanto a un respeto irrestricto de sus disposicionas y
< ~j*orn§‘as o mostrado hasta ahora muestra que después de la entrada en el ordenamiento

;umdica € la disposicion demanda se abren eventos que sustituyen y ponen en riesgo, la

g 'brgano legislativo supedita su poder de reforma o poder constituyente derwado
“(elemento constitucional) el que a su vez le fue otorgado por el poder constituyente
originario (elemento constitucional) a la decisién de un tercero (en este caso el pueblo
que se manifieste en “la refrendacion popular de determinado asunto), el cual va a tener
por vias improcedentes la potencialidad de anular tanto su propio poder, y con ello de
paso a quien se lo confirid (poder constituyente originario). Ademas de elio, la norme-
supcne una intromision y limitacidn de las competencias constitucionales del Presidente
{también otorgadas por la Constitucion), las que se producen sin el cumplimiento esencial
de los canales y vias democraticas, regladas y constitucionales que determina la misma
Constitucién para introducir tales reformas.

/. AUTENTICO
WOTARIA DECIMA

3.4 Pretensiones

Solicitamos Honorable Constitucional por las razones expuestas y en aras de preservar el
principio de Supremacia Constitucional que se ve afectado con la norma demanda, se
declare Ja inexequibilidad de la misma.

4. Tercer cargo de inconstitucionalidad por sustitucién de la Constitucion:
sustitucién de la obligacion estatal de respetar y garantizar los derechos humanos

El cuarto cargo de inconstitucionalidad por sustitucion de la Constitucién esta
fundamentado en que el acto legislativo 01 de 20186, al establecer de manera tacita que el
Acuerdo Final no se podia implementar pues su vigencia se supeditaba a la decision
popular mediante un mecanismos de refrendacion posteriormente definido, sustituye la
obligacion estatal de respetar y garantizar los derechos humanos, que define
esencialmente la Constitucion de 1991,

Para ello, siguiendo los prescrito por la jurisprudencia sobre el “juicio de sustitucién”,
esperamos poderle probar a la H. Corte que este obligacion es un elemento definitorio de
la CP de 1991. Enseguida, teniendo en cuenta el nuevo elemento normativo intreducido
por el acto legislativo, le mostraremos a la H. Corte que la reforma constitucional afectd
sustancialmente dicho pilar esencial creando uno nuevo en el que la obligacién de
respetar y garantizar los derechos humanos sea de competencia del poder popular.

Finalmente concluiremos que ambos pilares, es decir el reconocide por la CP de 1991 y el
introducido por el acto legisfativo, son integralmente diferentes, al punto de ser

contradictorios.
4.1 Elemento definitoric de ta CP de 1991

De acuerdo con numerosos instrumentes internacionales vinculantes para Colombia sobre
derechos humanos, los Estados tienen las obligaciones generales de respetar y garantizar
sin discriminacion los derechos de las personas que estan bajo su jurisdiccién. La
obligaciéon de respetar ordena a todos los érganos que forman parte de la estructura

fﬁuo




tal abstenerse de realizar conductas que vulneren dichos derechos. Por su parte,
acion de garantizar comporta el deber de tomar todas las medidas necesarias p
urar el pleno goce de los derechos y libertades fundamentales.

=L

esencia las ncrmas de derecho internacional humanitario, tantc asi, que fue firmado §
como Acuerde Especial en los términos del articulo 3 comun a los Convenios de Gineb e
de 1949 y posteriormente depositado ante el Consejo Federal Suizc en Berna. o
—e— T

El derecho internacional humanitaric es un conjunto de normas que, por razongs 'é

humanitarias, trata de limitar los efectos de los conflictos armados. Luego su fin ulterior ds
la proteccion de todas las personas que no participan o que han dejado de participar dn
las hostilidades, ademas de la limitacion de los medios y métodos de guerra.'

FOLIO

Ahcra bien, en relacién con la aplicacion de las normas del Derecho Internacional™

Humanitario, debe recordarse que Colombia ha ratificado multiples instrumentos
internacionales que buscan la proteccién de la poblacion civil y de fos civiles en general
durante las acciones armadas y que ademas prohiben el uso de armas que ocasionan
dafios desproporcionados. Su naturaleza es fundamentalmente protectora pues tiene
como propgsito evitar que las infracciones ocurran. Ademas su cumplimiento es
imperativo y obligatoric porque algunas de sus normas mas relevantes, como las
contenidas en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, son de idus cogen. En
gste sentido se debe resaitar que una vez suscrito un Acuerdc Especial en el marco del
articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, por su caracter vinculante no puede ser
incumplido por las partes.

Las disposiciones del DIH en Colombia son vinguiantes, no scio por ser normas de idus
cogen, sino ademas porgue el Estado colombianc ha suscrito multiples tratados
internacionales de los cuales se derivan obligaciones concretas en relacién con conflictos
armados internacionales y de caracter no internacional, de los cuales vale la pena
mencionar al menoes los siguientes: los Convenios de Ginebra de 1949, los Protocoios | y
il Adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949 {1977), ia Convencién sobre Ciertas
Armas no Convencionales con sus enmiendas, el Estatuto de la Corte Penal Internacional,
la Convencién de Ottawa sobre la prohibicion de las minas antipersonal, la Convencidn
sobre Armas Quimicas, y ia Convencion de La Haya para la Proteccion de los Bienes
Culturales con su Protocolo |l

Asi mismo, la Corte Constitucional ha reconocido que las normas consuetudinarias que io
integran, se vean o no codificadas en disposiciones convencionales, forman parte del
corpus juris que se integra al bioque de constitucionalidad por mandato de los articuios
93, 94 y 44 de la CP26. No obstante ha precisado que los principios esenciales_del
Derecho Internacional Humanitario de distincion (a.), precaucion {b.) y principic de
humanidad y de respeto por las garantias y salvaguardas fundamentales de las personas
civiles y fuera de combate (c.), tienen el range cierto de normas de idus cogen.”

1% Para mayor informacién consultar; https:/www.icrc.org/spa/assetsffiles/other/din es.pof

! En los términos del articulo 53 de ia Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados, las normas de ius cogens son aquellas que son aceptadas y reconocidas por fa comunidad
internacional de Estados como un todo en tanto normas perentorias o imperativas respecto de las gque no se
permiten derogaciones.
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s iwf,-_._j;%%a:gseﬁg"lado la Corte Constituciona! que "El derecho internacional humanitario ha sido
ir frato eencialmente de unas précticas consuetudinarias, que se entienden incorporadas al
“’{}!a%@do derecho consuetudinario de los pueblos civilizados. Por ello, la mayoria de los
WegsnVenios de defecho internacional humanitario deben ser entendidos més como la
~ simple codificacion de obligaciones existentes que como la creacioén de principios y reglas
nuevas. Asi, esta Corporacién, en las sentencias citadas, y en concordancia con la més
autorizada doctrina y jurisprudencia infernacionales, ha considerado que las normas de
derecho internacional humanijtario son parfe integrante del ius cogens. Ahora bien, al
tenor del articulo 53 de la Convencién de Viena de 1369 sobre el derecho de los tratados, |
se entiende por norma jus cogens 0 norma imperativa de derecho internacional general
‘una norrna aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto cono norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser rmodificada
por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo carécter”. Por
ello, segun este mismo articulo de la Convencién de Viena, todo tratado que contradiga
esos principios es nulo frente al derecho intemacional. Esto explica que las nommas
humanitarias sean obligatorias para los Estados y las partes en conflicto, incluso si éstos
no han aprobado los tratados respectivos, por cuanto la imperatividad de esta
normatividad no deriva del consentimiento de los Estados sino de su cardcler

consuetudinario’?.”

ioby
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NOTARIA DECIMA

Por otra parte, en Sentencia C-214 de 1993, la H. Corte Constitucional precisé lo
siguiente:

"En el caso especifico de los denominados didlogos de paz, que tisnen como proposito
basico la reincorporacion de los delincuentes politicos a la vida civil y su sometirniento a la
legalidad, ninguna persona publica ni privada goza de competencia para Hlevarios a cabo
sin orden o autorizacion expresa del Presidente de la Repdblica, interfocutor por
excelencia en la busqueda de acuerdo, en su doble condicién de Jefe del Estado y de
Gobierno. Este puede, sin violar la Constitucion, encomendar a otros funcionarios
acciones tendientes al logro de los fines propios de su tarea y, por ello, en materia de
didlogos, le es posible autorizar que se lleven a cabo por conducto de sus agenies,
impartiendo las pertinentes instrucciones y reservandose -desde luego- la fijacion de ia
politica que los orienta y los limites de su gestién, asi corno la atribucion de suscribir 10s
acuerdos definitivos.

Con respecto a la firna de los acuerdos conternplada en el literal b) de la misma norma,
debe hacerse una distincién que para la Corte es determinante: al paso que los acuerdos
intermedios o instrumentales que se haga menester celebrar a lo largo del proceso de paz
con miras a su culminacion pueden ser suscritos por j0s representantes del Gobierno sin
gue ello signifique vulneracién de la Carta Politica, el acto de firma de los acuerdos
definitivos, _mediante el cual se plasman con_cardcler vinculante los pactos que
constituyan resuitado final de los didiogos, estd reservado de manera exclusiva al
Presidente de la Repablica en su calidad de Jefe del Estado.”

4.2 Nuevo elemento definitorio de la CP: el estado respetard y garantizara los
derechos en la medida en que tal intencidn sea refrendada popularmente.

"2 hitp:/www.corteconstitucional.gov.co/relatoriald 995/c-225-85.htm
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oS g erdo con lo acordado por el Presidente de la Repiblica y de Colombia y las FARC-
w el Acuerdo Final es un Acuerdo Especial suscrito en el marco de normas :
f1tAternacionales de obligatorio cumplimiento para Colombia, razén que no permite por lo !
menos juridicamente que estas normas y el caracter que revisten, sean desconocidas p

el gobierno Colombiano y menos aun, que legaimente se pretenda quitar fuerza a |
mismas.

= AUTEN®I

Por integrar el biogue de constitucionalidad, el desarrollo legal y ia implementacion d
Acuerdo Final no puede someterse a !a refrendacion por medio de un plebiscito, dado
contempia normas intemacionales de obligatoric cumplimiento para Colombia. En u
ejemplo se pedria plantear la elaboracion de un proyecto de iey para ratificar un tratad
de derechos humanos que sefiale que su vigencia sera a partir de que el pueblo |
apruebe. Esto ademds de descabeilado desconoce ia facultad y la iniciativa que |
Constitucién ie ha conferido al Presidente para firmar y ratificar tratados.

+0TARIA DECIMA

El Estado colembiano esta cbligade a respetar y aplicar de manera integral y de buena f
los pactos y tratados internacionales de derechos humances y de derecho internaciona

humanitario y no puede simplemente deshacerse de sus compromisos internacionales
baje ningun pretexto. -

El nuevo elemento que la norma demandada introdujo de manera soterrada a la
Constitucion es que pese a que haya una intencidn de implementar Acuerdos de Paz que
se sustenten en la necesidad de finalizar el cenflicto, de dar paso al respeto y garantia de
los derechos humanos por parte de quienes suscriban estos acuerdos, y de generar
condiciones de seguridad y garantia para el desarrollo de otros derechos constitucionales,
en todo caso sera el pueble quien finalmente, y pese a las facultades que la Constitucién
le ha conferido al Presidente, quien determine el cumplimiento ¢ no de esa obligacién de
garantizar y respetar los derechos humanos.

4.3 Conclusion: el nuevo elemento definitorio edificado a partir del acto legislativo
01 de 2016 es incompatible con el elemento definitorio de la CP de 1991.

El Acuerdo Final, como ya se ha dicho, se pensd de una forma que fuera vinculante para
las partes y ademads, que comportara la naturaleza de un Acuerdo Especial, este hecho
hace que el mismo integre el bloque de constitucicnalidad y por tanto sea de obligatorio
cumplimiento para Colombia. Desconocer el caracter con el que se suscribio el Acuerdo
ne selo comperta una sustitucion de la Constitucidn, sinc un incumplimiento a Tratados en
materia de derechos humanos que obligan a Colombia a respetar lo pactado.

Someter a refrendacién el cumplimiento de los principios fundantes de la CP de 1991 y los
tratados internacionales que hacen parte integrante de! blogue de constitucionalidad,
sustituye la Constitucién, quien ademas en su progio texto dejé claramente sefialado que
la Constitucion (incluido el bloque de constitucionalidad) es norma de normas.

Lo anterior nos permite conciuir que elemento introducido ala CP por el articulo 5 del acto
legisiativo 01 de 2016, segun e! cual los instrumentos juridicos para implementar el
Acuerdo Final depositado como Acuerdo Especial en e! marco del articulo 3 comdn a los
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Convenios de Ginebra solo entran en vigencia luego de la refrendacion popular, es
compatible con ia Constitucién de 1991,

§$4 Pretensiones

//Con base en los argumentos anteriormente planteados, le solicitamos a la H. Corte, qu

declare la inconstitucionalidad del articulo 5 del Acto Legisiativo 01 de 2016, ya que d

interpretarse que el Acto introdujo un elemento que consiste en suplantar las funciones
del presidente y quitar vigencia a las normas internacionales obligatorias para Colombia ¥
que hacen parte integrante del bloque de constitucionalidad, se desconoceria ia
obligacién del Estado colombiano de garantizar l0s derechos humanos a través de la
busqueda de la paz, y por lo tanto se estaria sustituyendo la Constitucion. n

5. Cuarto cargo de inconstitucionalidad por sustitucion de la Constitucién:
sustitucion del deber del Estado frente a la blisqueda de la paz como un deber de
obligatorio cumplimiento

AUTENTICO

JA DECIMA

Como quinto cargo de inconstitucionalidad, le solicitamos a la H. Corte Constitucional que
deciare inexequible el aparte resaltado del articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2016, por
sustituir el deber del Estado frente a la busqueda de la paz como un deber de obligatorio
cumplimiento. Para probario argumentaremos que este deber es ademas un pilar
fundante de la Constitucion. Posteriormente, e presentaremos a la H. Corte que a partir
de la promulgacion del articulo del acto legislative demandado la CP adoptd un nuevo
elemento definitorio segun la cual la bisgueda de la paz no es un deber ni un principio,
sino un desarrollo normativo que esta supeditade a la decision popular. En uitimo lugar
concluiremos que el nuevo elemento definitorio es incompatible con el deber del Estado
frente a la busqueda de la paz como un deber de obligatoric cumplimiento,

5.1 Elemento definitorio de la CP de 1991: La Paz es un fin esencial del Estado.

Desde el preambuio de la Carta Politica de 1991 se establece el sentido politico y juridico
de la misma, ast como los principios que la orientan y los fines a cuya realizacion se
dirige, tales como “asegurar a sus integrantes la vida, ia convivencia, el trabajo, la
Justicia, la igualdad, ei conocimiento, ia libertad y la paz (...)".

Como lo ha sefialado la Corte en su jurisprudencia “Ef Preambulo (...) no sélo hace parte
de ésta como sistema normativo sino que ademads tiene efecto vinculante sobre fos actos
de la legisfacion, la administracion y fa jurisdiccion y constituye paréametro de control en
los procesos de constitucionalidad. Y esto es comprensible pues careceria de sentido que
una formula politica y juridica tan densa de contenidos como la advertida en el
Preambulo, no estuviera lamada a tener implicaciones en los ejercicios de poder
subordinados a la teleologia en elfa sefialada.”

El Preambulo goza entonces de poder vinculante en cuante sustentoc del orden que la
Carta instaura, y por tanto, toda norma que desconozca ¢ quebrante cualquiera de los
fines en €l sefalades, lesiona la Constitucidn porque traiciona sus principios.
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La Corte Constitucional ha considerado ademas, que la paz tiene diferentes dimensiones,
entre las cuales se encuentra que es un fin fundamental del Estado™, es un derecho de

);g% autonomia en cuanto esté vedado a la injerencia dei poder publico y de log particulares,
P %; que reclama a su vez un deber juridico correlativo de abstencién: un derecho de
ey )

. participacion, en el sentido de que esta facultado su titular para intervenir en los asunt
\gpﬁv o |4 publicos como miembro activo de fa comunidad politica; un poder de exigencia frente
& Estado y ios particulares para reclamar el cumplimiento de cbligaciones de hacer.
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%‘f\ Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que si bien
} bisqueda de la paz implica que el Estado debe evitar la guerra en principio, en caso d
Gue ocurra un conflicto inevitable su obligacién consiste en establecer mecanis
sociales y juridicos que permitan su sglucién pacifica. Por lo anterior ha considerado que
“El principio de dignidad humana y el derecho a la paz no sélo imponen el deber d
prevenir la guerra sino que, en caso de un confiicto inevitable, obligan al Estado
morigerar sus efectos”. En este sentido, se ha reconocido que en relacion con lo
conflictos armados, el primer deber del Estado “es prevenir su advenimiento, para lo cua
debe establecer mecanismos que permitan que los diversos conflictos sociales tanga
espacios sociales e institucionales para su pacifica resolucion”.
Asi las cosas, /a convivencia pacifica es un fin bédsico del Estado, por lo cual constituye el
movil dftimo de las fuerzas del orden constitucional, un presupuesto del proceso

democratico, libre y abierfo, y una condicion necesaria para el goce efectivo de los
derechos fundamentales'”

DECIMA

4 OTAR|

La legitimidad del Estado depende de su eficacia en el cumplimiento de sus fines, y uno
de sus fines es asegurar ia convivencia pacifica. De manera que puede afirmarse que la
paz es un deber del Estado, como o plantea 'a Tecria del Estado.

Con et anterior recuento jurisprudencial, pretendemos llamar la atencién de la Honorable
Corte, en e! sentido de que el Estado Colombiano, y concretamente el gobierno nacional
en cabeza del Presidente de la Republica, tienen el deber de asegurar la paz y la
convivencia pacifica. Por ello, radica en sus poderes la conservacion del orden publico en
todo et territorio nacional y en caso de que fuere turbado, restablecerlo. Esta funcién no
habla de otra cosa que de ese deber de asegurar la convivencia pacifica.

El derecho a la paz en su nicleo esencial abarca la garantia personal de no sufrir, en lo
posible, los efectos de la guerra, y mucho menos cuando el conflictc desborda los cauces
trazados por el derecho internacional humanitario, en particular la prohibicion de dirigir
ataques contra la poblacién civil'® Para la interpretacién de este derecho son pertinentes
los Principios 6, 7, 11, 13 y 21 que prohiben el desconocimiento de las normas de
derecho internacional humanitario que protegen a los no combatientes.

La Corte Constitucional ya ha entendido que "£/ articuio 22 de fa Constitucion establece
que /a paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento. En su concepcién més
sencilla, la paz significa ausencia de guerra. En este sentido, y acorde con fas normas

 Sentencia C-370-06

" Sentencia de ia Corte Constitucionai C-328 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
** sentencia de la Corte Constitucional T-102 de 1993, M.P Carlos Gaviria Diaz.

'8 Sentencia C-328 de 2000, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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eSS Gignidad humana. £n efecto, la legitimidad de las soluciones pacificas a los conflictos

iy i 2-"Gue puedan presentarse en la sociedad esta en relacion directa con ef adecuado debate b

R

1 nacr‘ona!es, para la Corte, el mandato del articulo 22 de la Carta, debe entenderse en
it sentido fuerte, esto es, no como una mera aspiracion ni como la expresion de un
&togia, sino como una regla de conducta que debe inspirar a todos los colombianos y q
Jdelg conducir a la solucion de los conflictos de manera pacifica. Este llamado a |
sofacion pacifica de los conflictos apareja, ademas, una decidida opcién por el respeto

consenso que se logre en un ambiente democrético. Por su parte, la solucion violenta de

los conflictos sociales y personales nicamente conduce a la anulacidn del ser humano y
a la destruccion de las sociedades. ,

Resulta de la Proteccién de la Paz un derecho a prevenir Ja guema. A lodos los
cofombianos les asiste ef derecho a intentar, por distintos medios, todos elfos no violentos,
que la guerra no sea una realidad. Sin embargo, este derecho a prevenir la guerra debe
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ser encauzado y organizado. De ahi que, en tanto que representante legltimo de los
intereses de Jos colombianos y custodio de los derechos de todos los residentes, al
Estado colombiano le corresponda el deber fundamental de prevencion de Ia guerra,

La Corte Constitucional ya ha sefialado que “la paz es un objetivo de primer orden dentro
del modelo de organizacion politica adoptado por la Constitucion. Para ello, se reconoce
la triple condicién de la paz como derecho, deber y valor fundante de dicho modelo, lo
cual conlleva a obligaciones directas en, al menos, tres aspectos definidos: (i) un deber
estatal de disefio e implementacion de acciones, normativas y de politica publica, dirigidas
a la superacién del conflicto armado y, en general, el logro de la convivencia pacifica; (i)
un deber social de preferir a la solucion pacifica como mecanismo exclusivo y
constitucionaimente admisible de resolucion de las controversias; y (ifi) el fogro progresivo
de la plena vigencia de los derechos fundamentales, lo cual es un presupuesto tanto para
la paz co1r?no para la vigencia del orden democratico, concebido desde una perspectiva
material.”

Del mismo modo, en que se ha sefialado Constitucién ecoldgica al compendio de normas
constitucionales que hacen referencia al énfasis de proteccién ambiental, como a los
pilares democraticos y pluralistas de la Carta Politica, no es menos cierto que en igual
sentido la Constitucion de 1991 es una constitucidn de Paz, una constitucidn que
pudieramos denominar aqu{ ‘la Constitucién Pacifista” De este modo, es de la inspiracién
constitucional seftalar que el mantenimiento de {a Paz es un principio axiomatico fundante
de la Norma de Normas.

En el estado social de derecho sélo el Estado tiene el monopolio de la fuerza (CP arts. 1,
216, 217 y 223) y solo el Estade puede tenerlo a través de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional, cuyo ejercicio, bajo la suprema direccién de! Presidente de la Reptblica
(CP art. 189-3 y 6), se ordena a los estrictos fines de defender la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional, el orden constitucional, el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz (CP
arts. 217 y 218).

" Sentencia C-375 de 2016

ﬁlo ,




54 Jede mediante una disposicidn que supedita la implementacién del Acuerdo Final a la

conllevar a una decision contraria a la efectividad de éste.

Los derechos constitucionales fundamentales se legitiman a si mismos, tal y como se
deriva de diferentes articulos de la Constitucion. Asi por ejempilo, el articulo 5 de la CP
sefiala que “el Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos
inalienables de la persona’, ese caracter inalienable impide que por decisién de terceros

3
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bnoce la primacia de los derechos sobre la ey y la autoridad. Por tal razén, no se

/ refrendacion popular, poner en riesgo un derecho fundamental como la paz, que puede

un derecho fundamental se pueda negociar.

Por otra parte, el articulo 95 de la Constitucién Politica establece los deberes de la
persona y del ciudadano, resaltando entre esos, el de propender al logro y el
mantenimiento de la paz. Contrario seria a esta disposicion constitucional que por
plebiscito se autorizara una harrera a la implementacién del Acuerdo Final; tal disposicion
contraria ese deber de lograr y mantener la paz, pero ademas aceptar tai cosa
estableceria un precedente muy peligroso en el que por via de plebiscito no se refrenda
sofamente una politica de gobierno, sino que ademas se negocian los principios de la
Carta Politica y se niegan derechos fundamentaies.

5.2 Nuevo elemento definitorio de la CP: La Paz no es un fin del Estado y su
desarrollo sera sometido en todo caso a la decision popular.

Tal como se ohserva a 1o largo de la argumentacion de este quinto cargo, ia demanda en
cuestion no se limita a alegar la afectacion del nucleo esencial de un principio
constitucional en concreto, sino que va mas alla al sefalar que la reforma introducida a la
CP de 1991 incorpora un nuevo eiemento normativo, sefialado al inicio de la demanda,
que tiene la aptitud de subvertir la Constitucion Politica en su integridad al transformar los
elementos definitorios de la misma sefialados en cada uno de los cargos planteados en la
presente accion.

En lo refativo a! cargo desarrolado en e! presente acapite es menester sefialar que el
rasgo definitorio de la identidad de !a Constitucion Politica es el referido a la busqueda de
la paz como un deber del Estado y ademés, como la obligacion de dirigir todos sus
esfuerzos a establecer mecanismos sociales y juridicos que permitan la solucidn pacffica
de los conflictos.

Las demandantes consideramos que e! deber de asegurar la paz como fin de! Estado fue
subvertido por un elemento definitorio integralmente opuesto, que podria describirse en
los siguientes términos: “La iniciativa de! gobierno de buscar e implementar acuerdos de
paz, estara sometida a la voluntad popular”,

Asi, se evidencia en la condicidon impuesta por el Congreso de ia Republica y que a
nuestra consideracion transgredid ios limites competenciales impuestos al poder de
reforma con el que cuenta en su calidad de constituyente derivado, el cual se opone por
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~ 7 %\de derogar o sustituir fa Constitucion de manera integra. ;
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k. S ? Conclusién: el nuevo elemento definitorio edificado a partir del acto legislatiy

i O’;Es claro que por virtud de nuestra Constitucion en su articulo 188, es el Presidente quign

_1 de 2016 es incompatible con el elemento definitorio de ta CP de 1991.

simboliza fa unidad nacional, y en consecuencia, solo &! tiene ia facultad de adelantar
mecanismaos, recursos y discusiones necesarias para asegurar la convivencia pacifica.

Someter la implementacion de! Acuerdo final para la terminacién det conflicto y la

construccion de una paz estable y duradera a una aprobacién por medio de uJn "

mecanismo de refrendacidn, es desbordada y desconoce el deberffin que tiene el Esta
de asegurar la Paz. Como bien lo manifesto el Honorable Magistrado Alejandro Martin
Caballero en su Salvamento de Voto en ia Sentencia C-031 de 1993: “Siendo pues /a pa
el principal anhelo de los colombianos, todos los caminos que conduzcan a ella deben ser
explorados. La paz no tiene, no pusde tener limites.”®

Al tenor de la norma demandada se entiende que ia paz como deber/fin del Estado se
reduce a la decisién de mayorias (a Ia refrendacién popular), es decir, ya no es un deber,
porque queda supeditade a un tercero. Y tampoco es un fin, porque no se pone en accién
un mecanismo eficaz para garantizarla.”"®

Lo anterior nos permite concluir que elemento introducido a la CP por el articuio 5 del acto
legisiativo 01 de 2016, segun el cual el solo las mayorias pueden garantizar con su
aprobacion los acuerdos y tratados de paz, es incompatible con la Constitucion de 1991.

5.4, Pretensiones

Con base en los argumentos anteriormente planteados, le solicitamos a la H. Corte, que
declare la inconstitucionalidad del articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2016, ya que de
interpretarse que el Acto introdujo un elemento que consiste en suplantar las funciones
dei presidente y quitar vigencia a las normas internacionales cbligatorias para Colombia y
que hacen parte integrante del bloque de constitucionalidad, se desconoceria la
obligacién del Estado colombianc de garantizar los derechos humanos a través de fa
busqueda de Ia paz, y por lo tanto se estaria sustituyendo la Constitucion.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Honorable Corte Constitucional, para nosotras se hace urgente y necesario que desde

esta Corporacion ios cargos expuestcs y desde una mirada extra petita, se den elementos

suficientes al Presidente Juan Manuel Santos, al Congreso de la Republica y de manera
esencial al pueblo colombiano para avanzar en la implementacidn de los Acuerdos

suscritos entre el Gobierno y FARC-EP,

'® Corte Constitucionai, Saia Plena. Sentencia C-031 de 1993. Saivamento de Voto del H. M. Alejandro
Martinez Cabailero. Consideracion Juridica N° 9, (M.P, Eduardo Cifuentes Murfioz; febrero 1 de 1993).
™ hitp:fAwww.corteconstitucional.gov.cofrelatoria/2000/C-328-00 him
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yemos de manera preocupante, cémo la situacion del pais post plebiscito ha generad
rias incertidumbres politicas, juridicas, econdmicas y sociales, que se relacionan
nera directa a la imposibilidad de dar continuidad a un Acuerdo que en
§g|amentacién e implementacion misma, son una posibilidad cierta, coherente y
/mayor participacién para fortalecerlos e incluso para generar debates que permit

elementos de intervencion diferencial.

En algun momento Honorable Corte, nuestras voces extendieron a esta Corporacion |
necesidad que desde las potestades gue se les ha conferido, no permitiesen tamaf
respaldo de someter los Acuerdos (una iniciativa histérica de PAZ) a la decisidn d
pueblo colombiano via plebiscito, y no en desconocimiento de la democracia, ia soberani
del pueblo, ni mucho menos negarnos a la participacion amplia para respaldo de las/o
ciudadanas/os colombianos, sino por los riesgos que precisamente implica no contar co
una sociedad informada y que no se reconoce como sujetos de derechos, y lo que esto
impacta a una democracia.

Desafortunadamente las garantias para la realizacién de derechos no ha sido tarea facil,
especialmente para comunidades, procesos y sectores vulnerables, y era previsible para
nosotras que estariamos nuevamente expuestas en nuestra imposibilidad de realizacién
del derecho a la Paz desde la materializacién de una iniciativa como los Acuerdos
suscritos entre Gobierno y Farc-Ep.

En este punto, queremos advertir que ha sido esperanzador |a respuesta de movilizacién
de la juventud y otras expresiones en el pais en su determinacién de rodear el
cumplimiento de estos Acuerdos. De igual forma, ha sido vital la soiidaridad de la
comunidad internacional volcada a tlindar al Gebierno para dar continuidad a lo acordado.

No obstante, sabemos que se generaron mecanismos juridicos que le impiden al
Presidente asumir conforme a la Constitucién y a la Ley la impiementacién de esta
iniciativa de Paz, lo que profundiza fa incertidumbre en la sociedad, pues estos
lineamientos reprime a que el Primer Mandatario no garantice a losfas colombianos/as un
derecho, que si bien fue sometido a decisidn popular, no puede ser esta decisién la que
genere la ilegitimidad o la no realizacidén de un derecho como la Paz.

Sefioras y Serfiores Magistradas/os, creemos que solo garantizando la realizacién de los
derechos humanos y constitucionales este pais podra seguir avanzando en la superacion
de las causas que dieron origen a la guerra; causas que aun se mantienen, pero que no
pueden excusar la confrontacién armada ni métodos violentos para reprimir Ja exigencia
de los mismos, por el contrario, se deben generar todas las garantias y reales cimientos
constitucionales y legales para caminar por el fortalecimiento de una sociedad realmente
democratica e incluyente, que tendra gue asumir con respeto, confianza, y en derecho, las
decisiones de fa Corte Constitucional por amparar en este momento de fa historia de
Colombia el derecho a la Paz.

Por ello y de manera respetuosa, creemos que la instancia y forma mas asertiva para
destrabar el oscuro momento de incertidumbre politica, juridica, econdmica y social, es a
través de una decisién de esta respetable Corporacion, que faculte al Presidente a seguir
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adelante con la implementacién de los Acuerdos (Gobierno - Farc-Ep) y se le ordene a
Congreso y Presidencia a dar total cumplimiento a lo previsto en elios.

Somos conscientes que la superacién del conflicto armado requiere de mas de un .
acuerdo; requiere de multiples voluntades; requiere de sobreponer la Paz a intereses y
fuerzas que han profundizado durante décadas la guema y la inequidad; requiere que

trabajemos sobre las equivocaciones, pero en total firmeza de garantias de no repeticion; <]

requiere que fa Rama Judicial en cabeza de las Cortes inicien la realizacién de nuevas
decisiones que impongan el derecho a la Paz sobre todas las anteriores; y no pensarnos
que la legitimidad se gana por quienes mas voten, sino por establecer desde su
Corporacién nuevos y considerados lineamientos en la reivindicacién y avances de
derechos que no podran ser sujetos a la manipulacién, a la desinformacién, a intereses
confrarios, a fuerzas economicas y politicas, entre otros.
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Colombia no puede ser afectada por gjercicios débiles de democracia, y en ese sentido,
no le puede ser negada la posibilidad de materializar en su implementacién un Acuerdo
de Paz-Fin del conflicto de una confrontacion armada de més de 50 afios.

7. Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competents para conocer de Ja presente demanda en virtud del
numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica de Coiombia, que establece que la
Corte Constitucional tiene entre sus funciones la de decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacion. Asimismo se constata
ausencia de cosa juzgada respecto de las normas acusadas debido a que no ha habido
pronunciamiento previo de la Corte Constitucional sobre las mismas.

8. Notificacicnes

Se puede realizar en la Calle 10 No. 23-14, Barrio La Universidad, Bucaramanga-
Santander y a los cofrecs elecirénicos paraguehayajusticia@ccalep.org -~
ifiqueroa@ccalcp.org judith.maldonado@poderpaz.org
Fax: (7) 6455528

Atghtamente,

RIANA FIGUEROA CORTES

.C. No:i 63.494.227 de Bucaramanga

Presidenta Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez-CCALCP
Premio Nacional a la Defensa de los Derechos Humanos 2016-2017
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POR MEDID DEL CUAL SE ESTABLECEN INSTRUMENTDS'JURfDICOS
PARA FACILITAR Y ASEGURAR LA IMPLEMENTACION Y EL
DESARROLLO NORMATIVO DEL ACUERDD FINAL PARA LA
TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ
ESTABLE Y DURADERA

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

Articulo 1°. La Constitucién Politica tendrd un nuevo articulo transitorio, el cual
quedard asi: '
Articulo transitorio. Procedimiento legisiativo especial para la paz. Con
el propdsito de agilizar y garantizar la implementacidn del Acuerdo Final para {a
Terminacion del Conflicto y la Construccidn de una Paz Estable y Duradera
(Acuerdo Final) y ofrecer garantias de cumplimiento y fin del conflicto, de
manera excepcional y transitoria se pondrd en marcha el Procedimiento
Legislativo Especial para ta Paz, por un periodo de seis meses, contados & partir
de la entrada en vigencia del presente acto legislativo. Este procedimiento podra
ser prorrogado por un periodo adiciona! de hasta seis meses mediante
comunicacién formal del Gobierno naclonal ante el Congreso de la Republica.

El Procedimiento Legislativo Especial parala Pazse regird por las siguientes

reglas:
a) Los proyectos de ley y de acto legislativo tramitados mediante el
procedimiento Legislativo Especial para fa Paz serdn de iniciativa exciusiva
del Gobiernc nacional, Yy su contenido tendra por objeto faciiitar y
asegurar la implementacion y desarrolio normativo dei Acuerdo Final para
la terminacion dei Conflicto yla Construccidn de una Paz Estabie y

duradera;

b) tos proyectos de ley y de acto legisiativo tramitados mediante el
procedimiento legislativo especial para la Paz tendran tramite preferencial,
En consecuencia, tendrdn absoluta prelacién en el orden del dia sobre
cualquier otro asunto, hasta tanto la respectiva Camara o Comisién decida
sobre €l;

¢) El titulo de las leyes y los actos legislativos a los que se refiere este
articulo, deberd corresponder precisamente a su contenido y a su texto
procedera esta formula: "Ef Congreso de Colombia, en virtud del
Procedimiento Legisiativo Especial para la Paz, DECRETA “

d) €l primer debate de los proyectos de ley se surtird en sesién conjunta de
las Comisicnes Constitucionales Permanentes respectivas, sin gue medie
para ello solicitud del Gobierno nacional. El segundo debate en las
plenarias de cada una de las Camaras;

e) Los proyectos de ley serén aprobados con las mayorias previstas en ia
Constitucion y 1a ley, seglin su naturaleza;

f) Los actos legislativos serdn tramitados en una sola vuelta de cuatro
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recursos seran adicionales a las inversiones ya programadas por las entidades
publicas del orden nacicnal y territorial y se orientaran a cerrar las brechas
sociales, econdmicas e institucionales en dichas entidades territoriales. El
gobierno podra efectuar los ajustes institucionales y normativos necesarios para
ejecutar el componente de paz del Plan Piurianual de Inversiones.

Las autoridades departamentales, municipales y distritales tendrdn la facuitad de
hacer los ajustes necesarios a sus planes de desarrollo para adecuarlos al Plan
de Inversiones para la Paz durante los seis meses siguientes a la adopcién de
este,

Al inicio de cada legisiatura el Presidente dela Republica, la Procuraduria
General de la Nacién, la Contraloria General de la Repbtica y la Defensorfa del
Pueblo presentaran al Congreso un informe detallado sobre la ejecucion de los
recursos y cumplimiento de las metas del componente para la paz del Plan
Plurianual de Inversiones.

Articulo 4°. La Constitucidn Politica tendrd un nuevo articulo transitorio, el cual
quedard asi:

Articulo Transitorio: En desarrollo del dereche a la paz, € Acuerdo Final para
la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera
constituye un Acuerdo Especial en los términos del articulo 3 comdn a los

Convenios de Ginebra de 1949, Con el fin de ofrecer garantias de cumplimiento

del Acuerdo Final, una vez éste haya sido firmado y entrado en vigor ingresara
en estricto sentido al bloque de constitucionalidad para ser tenido en cuenta
durante el periode de implementacidn del mismo COMO parametro de
interpretacion y referente de desarrollo y validez de las Normas y las Leyes de
Implementacién y Desarrolio del Acuerdo Final.

En desarrollo de! Derecho a la paz, el Procedimiento Legislativo Especial para fa
aprobacion del Acuerdo Final para ia Terminacion del Conflicto y Ta Construccion
de una Paz Estable y Duradera, incluird un “procedimiento de ley aprobatoria de!
Acuerdo Especial” con los siguientes criterios procedimentales especiales: envio
al Congreso para su incorporacion al derecho interno por medic de una ley;
tramitacién como ley ordinaria: radicacién del proyecto ante fa secretaria del
Senado y publicacién, debate en comisiones constitucionales conjuntas del
Senado y Camara, votacion, debate en plenario del Senado; y debate en plenario
de |a CAmara. Ei transito del proyecto entre comisién y plenaria sera de 8 dias,
1as votaciones serdn Unicamente de aprobadion o improbacion de tedo el texto;
control de constitucionalidad de la ley aprobatoria del Acuerdo Especial; sancion
prestdencial y publicacion en diario oficial: el Gobierno se obligara a presentar
esta fey aprobatoria inmediatamente sea firmado y aprobado el Acuerdo Final
para !a Terminacion def Conflicto y la Construccién de una Paz Estable vy
Duradera, y entrado en vigor el presente Acto Legislativo.

Ei procedimiento legistativo de aprobacién de leyes o actos legislativos para la
implementacién o desarrollo del Acuerdo Final, serd el Procedimiento legislativo
especial para la paz establecido en el articulo primero de este Acto Legislativo, y
estara en vigencia para la aprobacign de normas de implementacion y desarrolio
del Acuerdo Final durante el tiempo establecido en €l mismo articuto.

El control constitucionat relacionado con 13 aprobacién de la ley aprobatoria del

Acuerdo Especial, serd unico y automatico. .
Fl control constitucionat relacionado con |a implementacion del Acuerdo Final

mediante Leyes ordinarias o leyes estatutarias, sera anico y automatice.
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