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Jorge Santiago Carvajal Silva, Alejandro Osuna Carrefio y issé /lias Turizo Vanegas,
mayores de edad, vecinos de Bogotd D.C, identificados com apafece al pie de nuestras
respectivas firmas y obrando también en nombre propio, en ejercicio de la facultad
contemplada en el numeral 6° del articulo 40 de la Constitucién Politica y en el decreto
reglamentario 2067 de 1991, presentamos ante la Honorable Corte Constitucional la presente
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos 1741 y 1743 del
Codigo Civil (parcial) y el articulo 900 del Cédigo de Comercio (parcial). Los apartes
demandados son inconstitucionales porque violan los articulos 2, 11, 12, 13, 16, 228 y 229
de la Constitucién Politica de Colombia como se demostrara a lo largo de la demanda.

Primera seccion: presentacion de la demanda de inconstitucionalidad

1. Normas demandadas .
A continuacién se transcriben los articulos demandados, subrayando cada una de las
expresiones que consideramos violan la Constitucion Politica de Colombia:

DECRETO 410 DE 1971.
{marzo 27)
Diarie Oficial No. 33.339 del 16 de junio de 1971
Por el cual se cxpide el Codigo de Comercio
El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias
que le conficre el numeral 15 del articulo 20 de la Ley 16 de 1968, y cumplido el requisito
alli establecido,

DECRETA:
ARTICULO 900. Sera anulable ¢l negocio juridico celebrado por persona relativamente
incapaz y ¢l qug haya sido consentide par error, fuerza o dolo, conforme al Cédigo Civil.
Esta ace1on sdlo podré cjereitarse por Ja persana cn cuyo favor se haya cstablecido o por sus
herederos, y prescribird en el término de dos afios, contados a partir de la fecha del negocio
juridico respectivo. Cuando la nulidad provenga de una incapacidad legal, se contara el bienio
desde el dia en que ésta haya ccsado

CODIGO CIVIL
ARTICULO 1741, La nmuhdad producida por un objeta o causa ilicita, y la nulidad producida
por Ji omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaieza de ellos, v no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nelidades absolutas.
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Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del acto

0 contrato.

ARTICULO 1743. La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefectg sino a
edimento de parte; ni puede pedirse su declaracién por el Ministerio Pabli :

interés de la ley: ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la han establecido las
leyes. o por sus herederos o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por
ratificacion de las partes.

La incapacidad de la mujer casada que ha obrado sin autorizacion del marido o del juez o
prefecto en subsidio, babiendo debido obtenerla, se entiende establecida en beneficio de la
misma mujer y del marido.

IL Sintesis del cargo de inconstitucionalidad y peticién de exequibilidad
condicionada

Con el propésito de establecer la linea argumentativa que se desarrollara en la demanda, en
este aparte s sintetiza el cargo de inconstitucionalidad contra los articulos 1741 y 1743 del
Cédigo Civil (C.C), y 900 del Codigo de Comercio (C.Co) y se expresa la solicitud de
declaratoria de exequibilidad condicionada de esos articulos. Asimismo se presentard la
estructura de la demanda.

Los articulos que aqui son demandados regulan, en el régimen civil y comercial, las nulidades
contractuales. En esta demanda se considera que cuando el legislador determina que la fuerza,
como vicio del consentimiento, genera un tipo de nulidad relativa o anulabilidad (articulo
1741 Codige Civil y articulo 900 Cédigo de Comercio) se violan las siguientes normas
constitucionalcs: los fines esenciales del Estado (art. 2} y la disposicién de prevalencia del
derecho sustancial (art. 228). También se desprotegen derechos fundamentales como: la vida
(art. 11); la integridad fisica (art. 12); la libertad ¢ igualdad (art. 13); libre autonomia de la
voluntad privada que es una expresion del libre desarrollo de la personalidad (sentencia C-
934/2013) (art. 16} y se niega el derecho a la administracién de justicia (art. 229).

La tesis anterior se soporta en que el disciio de la nulidad relativa contractual y su equivalente
comercial, anulabilidad, contienen reglas que limitan injustificadamente la intervencion de
la autoridad ptblica. Aquellas son: la prohibicidén de la declaratoria de oficio por parte del
juez (inc. 1, art. 1743 Codigo Civil) y la imposibilidad de que el Ministerio Piblicn pida su
declaratoria (inc.1, art. 1743 Codigo Civil). Debe anotarse que estas disposiciones se aplican
analogamentc al Codigo de Comnercio por referencia del inciso primero de su articulo 900 y
las clausulas de remision general de los articulos segundo y 822. Esas limitaciones se
encuentran inconstitucionales porque en tanto que la fuerza, como vicio del consentimiento,
afecta gravemente los derechos previamente resefiados resulta desproporcionado e
irazonado que el Estado no pueda intervenir de oficio para ordenar que cesen €sas
actuaciones lcsivas y que sus consccuencias sean eliminadas, rescision. Incluso, la
inconstitucionalidad de esas limitaciones se acrecienta cuando se consultan los fines
esenciales de Estado (art. 2 Superior), puesto que la regulacion de la nulidad relativa se
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constituye como un obstaculo para su cumplimiento. Debe aclararse que esta demanda no
pretende sefialar como inconstitucional el modelo que considera que la intervencién del
Estado debe ser reducida en temas de nulidad relativa, sino que se argumenta que aplicar ese
régimen al vicio del consentimiento denominado fuerza rtesulta desproporcionado e
irrazonado por la gravedad de las afectaciones que este genera en los derechos y bienes de
las personas.

Con base en ese cargo de inconstitucionalidad, a desarrollar en lo siguiente, se tendria que la
disposicion cs inexequible. Sin embargo, se encuentra que una declaratoria de
inexequibilidad no serfa adecuada, porque se crearia un vacio de regulacion y no se atenderia
al principio de conservacién del derecho. Por lo tanto, se encuentra razonable que la
Honorable Corte Constitucional declare la exequibilidad condicionada de los articulos
demandados, en el entendido de que se aplicard en materia de peticion y declaratoria para el
caso de la fuerza la regulacion de la nulidad absoluta. La peticidn de exequibilidad
condicionada se fortalece en el hecho de que el cargo va dirigido a que la aplicacidn al caso
de la fuerza de las limitaciones a la intervencién estatal, propias de la nulidad relativa y
anulabilidad, resulta inconstitucional. Entonces, bastaria con eliminar esas limitaciones para
conciliar Ja norma civil y comercial con la Constitucion y puesto que el legislador tiene
planteada una figura, la nulidad absoluta, que no contiene esas limitaciones que resultan
contrarias a la Constitucién, lo ldgico es que el juer constitucional preserve el derecho
mediante la orden de que se apliquec para declaratoria y peticién las normas de la nulidad
absoluta.

Con el propésito de demostrar la inconstitucionalidad de las normas demandadas se
procedera de la siguiente forma: (i) consideracion sobre la posibilidad de pedir la
excquibilidad condicionada; (ii) recucnto de la regulacion civil y comercial de las nulidades
confractuales; (iii) limites de la configuracién legislativa en nulidades contractuales; (iv)
analisis del disefio inconstitucional de la nulidad rclativa y (v) fundamentacién de la
exequibilidad condicionada.

Segunda seccién: andlisis de la inconstitucionalidad de las normas demandadas
I Consideracién sobre Ia posibilidad de pedir la exequibilidad condicionada.

Debido a que la presente demanda pretende la declaratoria de excquibilidad condicionada es
necesario hacer una breve referencia a la posibilidad de que esta sea una pretension principal.
Con ese propdsito se citaran las sentencias C-159-16 y C-020-15. En fa primera de estas se
reconoce gue la Cortc cn una primera etapa no cansideraba posible que una demanda tuviera
como pretension principal la exequibilidad condicionada, sin embargo, lamisma providencia
afirma que la jurisprudencia al respeeto ha cambiado: “admitiéndosc cn la actualidad que las
Jemandas de inconstitucionalidad contengan como pretensian principal la declaratoria de
exequibilidad condicionada del preecpto legal respectivo.” (C-159-16; M.P: Luts E. Vargas
Silva).

En cse sentido, la Corte Constitucional ha establecido para los casos en que exista una
pretension principal de exequibilidad condicionada un requisito general de claridad, certeza,
experificidad, pertinercia ¥ suficiencia y dos posibilidades: (1) que la demanda incluya una

W02 [IAOWUSI B M.




solicitud de inexequibilidad o (ii) que la demanda sdlo tenga una pretensién de exequibilidad
condicionada que esté motivada minimamente en el sentido “que dicha opci6n es necesaria
para solucionar la contradiccién entre la norma acusada y la Constitucion.”(C-159-16; M.P:
Luis E. Vargas Silva). .

Para el caso de esta demanda se acogera la posibilidad de que solo exista una pretensién de
exequibilidad condicionada, en tanto se considera que este es uno de los casos de aplicacién
del principio pro actione y de lealtad procesal en los cuales se fandamentan las sentencias C-
159-16 y C-020-15, respectivamente. En cuanto al principio pro actione la primera de esas
providencias considerd que este: “obliga a que no se impongan condiciones a las demanlas
de inconstitucionalidad que se funden, como sucede en el caso analizado, en exigir una
contradiccion argumentativa entre la pretensién y las razones que conforman el concepto de
la violacion.”. En este caso seria contradictorio con la argumentacion a presentar el que la
pretension sea de inexequibilidad. En lo que respecta a la lealtad procesal la sentencia C-020-
15 seiiald que seria violatorio de ese principio exigir: “que pida la inexequibilidad total de un
precepto o de parte de €], cuando seglin sus propias convicciones razonablemente fundadas
{las del accionante] considera que la norma no es integral o parcialmente inexequible, pero
si que lo es mientras no exista un condicionamiento especifico de la Corte”” (C-020-15, M.P:)
(Paréntesis fuera del original). '

En consecuencia, como se considera que una declaratoria de inexequibilidad, y asi se
demostrard en el punto quinto de la demanda, romperia el orden juridico y agravaria la
inconstitucionalidad se considera que se estd legitimado para solicitar como pretensién
principal la exequibilidad condicionada de las normas demandadas.

IL. Recuento de la regulacion civil y comercial de las nulidades
contractuales.

Los actos juridicos, en general, y los contratos, en particular, necesitan de la concurrencia de
ciertos requisitos para poder existir y producir plenos efectos juridicos, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 1502 del Cédigo Civil. De esta manera, para que un acto juridico
exista se debe reunir los siguientes elementos: (i) la declaracion de la voluntad de las partes,
(ii) el consentimiento, (iii) una causa, (iv) un objeto y (v) alguna formalidad si la ley asi lo
establece. Asimismo, para que el acto produzca plenos efectos juridicos las partes deben tener
capacidad para celebrar el acto, el objeto y la causa deben ser licitos, y ¢l consentimiento
deber estar libre de vicios. Si uno de estos iltimos elementos no se reine a la hora de la
celcbracion del contrato o de la formacién del acto juridico, estos potencialmente podran ser
declarados nulos.

La nulidad, que es una sancion de orden civil, puede scr de dos tipos, a saber, abseluta o
relativa. Scgiin la Corte Suprema de Justicia, la distincion entre la nulidad absoluta y la
nulidad relativa encuentra sustento en la naturaleza e importancia de la norma que viola el
hecho que causa la nulidad!. En este orden de ideas, cuando el hecho viole una norma que
resguarde ¢l orden publico, la sancion que debera recibir el acto juridico o contrato es la

T Corte Suprema de Justicia, sentencia de 14 de dicienbre de 2015, M.P. Margarita Cabello Blanco.
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nulidad absoluta. Por el contrario, si el hecho es contrario a una norma que protege los
intereses privados, entonces el acto juridico estara viciado de nulidad relativa. Siguiendo esta
logica, el Codigo Civil de Colombia en su articulo 1741 establece taxativamente qué puede
causar la nulidad absoluta y al resto de vicios les da el efecto de producir nulidad relativa®,
Es justo por esta razén que en la actualidad los actos juridicos en los que en su formacién
haya mediado el vicio del consentimiento denominado fuerza podran ser sancionados con
nulidad relativa.

En todo caso, y a parte de la distincion establecida entre las normas que puede contrariar cada
tipo de nulidad, es posible identificar otras diferencias entre ambas instituciones.

Tratandose de nulidad absoluta, la declaratoria puede ser realizada de oficio por el juez,
siempre y cuando aparezca de manera clara en el acto o contrato. Adicionalmente, puede ser
declarada a peticion de parte, a peticién del Ministerio Publico o a peticion de cualquier
persona que tenga un interés juridico legitimo en su declaratoria®. La legitimidad para
solicitar la nulidad se encuentra, como sc mcnciond anteriormente, en la necesidad de
defender el orden publico. Por lo tanto, el juez no solo puede declarar la nulidad, sino también
tiene el deber de hacerlo; y el Ministerio Pablico, por su parte, debe solicitarla en
cumplimicnto de sus deberes constitucionales, especificamente, los preceptuados en el
articulo 118 de la Constitucién®. Por otro lado, la legitimidad que tienen los terceros para
solicitar la declaratoria de nulidad estd basada en un interés de no ver sus derechos vulnerados
o menoscabados por los cfectos del acto juridico viciado. Frente a esto la Corte Suprema de
justicia ha sostenido que tiene que existir una restriceion respecto de la cantidad de personas
que pueden accionar puesto que, en caso contrario, la declaratoria de nulidad derivaria en
una accion popular que en el ordenamiento juridico colombiano es la excepcién, mas no la
regla®. Asimismo, se ha identificade que cste interés econdmico debe tener un caracter
econdmico o pecuniario. La nulidad abscluta sélo puede ser saneada mediante la ratificacion
de las partes cuando no sea causada por objeto o causa ilicita. Jgualmente, puede sanearse a
través de prescripcién extraordinaria, inclusive cuando la nulidad sea causada por causa u
objcto ilicito.

2oL g nulidad producida por un objeto o causa ilicita, v la nulidad producida por la omisidn de un
veguisito o formalidad gue las leves prescriben para ¢l valur de ciertos auctas o contraios en consideracion
a la naturalesa de elias, y no a fa calidad o estudo de lus persanas que los ejecuian o acuerdan, san
nulidades ahsolutas.

v, asi mismo, nulidad absohua en los actos y contratos de persanas absolutamente incapaces.

{Cddigo Civil, art. 1741) (subrayado fuera del texto).

30 a nulided absoluta puede v debe ser declarada por el juez, ain sin peticién de parte cuando aparezca de
monifiesto en #l ucto o contrate; puede alegarse por todo oquel que tenga interés en ello; puede asi mismo
pedirse su declaracion por el Miniverio Publico en el interés de la moral o de lu ley. Crando no es generada
por ohjetn o causa iliciios, pucde sancarse por la rarificocion de las partes v en tado cuso por prescripeion
extranrdimaria” {Codigo Civil, art, 1742)

¢ {1 Ministerio Miblica serd viercido por el Procurador General de la Nacidn [ ] Al Ministerio Publica
curresponde la quurda v promocion de los deverhas humanes, ki proseccidn del interés publica yla
vivilancia de la conducta oficiad de guienes desompeiinn funcioncs pulilicas (Subrayado miextro).

P Carie Supreme de Justicia, sentenciy de 70 de mayo de 1952 M.P. Pedra Casullo Pineda.
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Por su parte, la nulidad relativa puede ser causada, por ejemplo, por la celebracién de
contratos por parte de relativamente incapaces y los vicios de] consentimiento ~—esto es, el
error, la fuerza vy el dolo—. En lo relativo a la solicitud de la declaratoria s6lo las partes, y
sus herederos o cesionarios, pueden solicitarla, es decir, se reduce claramente el espectro de
actores que pueden solicitarla. La nulidad en este caso puede sanearse por el paso del tiempo
—especificamente a través de prescripcién ordinaria— o por medio de la ratificacién de las
partes. La restriccion establecida por la ley en lo respectivo a la legitimidad para solicitar la
declaratoria de nulidad, tal y como se expresd anteriormente, encuentra sustento en la idea
de que los vicios que causan este tipo de nulidad slo conciernen a Ia esfera privada de los
individuos y no al orden publico.

La jurisprudencia ha definido la fuerza como “la injusta coaccion fisica o moral que se ejerce
sobre una persona para inducirla a la celebracidn de un acto juridico”®. Para que la fuerza
pueda viciar el consentimiento es necesario probar: (i) que los hechos de los que pueda
inferirse la coercidn, en efecto, existieron; y (i) que estos tuvieron una magnitud capaz de
alterar ¢l juicio de un individuo con base en las circunstancias personales de este’. De esto
se sigue, que para que la fuerza pueda viciar el consentimiento se requiere la existencia de
un clemento objetivo y de un elemento subjetivo. El elemento objetivo se refiere a la
existencia de la coaccion. El elemento subjetivo, por su parte, se refiere a la capacidad que
tiene la coaccion de influenciar la conciencia del individuo. Este elemento se evahia de forma
concreta, pues el poder de afectar la conciencia varia dependiendo de condiciones que no son
compartidas por todos los individuos.

También se ha distinguido entre la dimensién cuantitativa y la dimensién cualitativa de la
fuerza. Por un lado, la dimensioén cuantitativa hace referencia la intensidad de la afectacion.
Por tanto, “La violencia, fisica o moral, exigida en la ley, necesaria para doblegar la libertad
y conciencia de otro, se asocia al justo temor de un mal presente, ureparable y grave, y no a
cualquier hecho, asi sea ilicito, impositivo de otro™. Por otro lado, la dimensién cualitativa
se refiere a que la coaccion debe ser injusta, esto es, ser contraria a las normas juridicas.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, partiendo de la adopcién de una doctrina
jurisprudencial francesa y la postertor adopcion de la Ley 201 de 1959, “por la cual se dictan
medidas tendientes a impedir el aprovechamiento econdmico de la violencia durante el estado
de sitio”, realizé un desarrollo en lo relativo a los estados de violencia generalizada. Esta ley
y la jurisprudencia reconocieron la existencia de este tipo de estados. Por esta razdn,
establecieron que el aprovechamiento de los estados de anonnalidad, causados por la
perturbacién grave del orden piblico que derive en la declaratoria de un cstado de sitio, serian
considerados como actos de fuerza y viciarian el consentimiento en caso de ser utilizados
para llevar a alguien a celebrar un contrato o participar en la celebracién de un acto juridico.
Consecuentemente, es posible apreciar como en Colombia la fucrza ha tenido el potencial de
afcctar distintas normas de orden publico y, asi mismo, hasta qué punto el Estado ha tenido
que intervenir para poder proteger al individuo de sus efectos.

& Corte Suprema de Justicia, sentencia de 15 de abril de 1965, M.P. Guiliermo Ospina Femandez.
7 Codigo Civil. articulo 1513, Corte Suprema de Justicia, scntencia de 30 de junio de 201 1. MLP. Arturo
Solarte Rodrigucs,
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111 Limites de la configuracion legislativa en nulidades contractuales.

A causa de que esta demanda estudia la regulacién de ia sancién contractual denominada
nulidad que es un procedimiento judicial y un elemento del derecho a la justicia es relevante
sefialar los limites constitucionales que son propios de la actividad legislativa en esta materia.
En ese orden de ideas, se apunta que esta Corporacion ha considerado que en procesos
judiciales y derecho a la justicia el legisiador “cuenta con un amplio margen de
configuracion”, tal y como se cstablece en las sentencias C-404-16 y C-180-14. Esa
consideracion inicial lleva a concluir que la acusacién de inconstitucionalidad en esta materia
debe ser constitucionalmente poderosa y respetuosa de esa libertad de configuracion.

Sin embargo, en la misma sentencia, C-404-16, la Honorable Corte Constituctonal
complementa las consideraciones previamente resefiadas cuando afirma:

“el margen de configuracion del cual dispone ¢l Congreso para determinar los recursos
y actuaciones dentro de los procesos judiciales, los requisitos de procedibilidad de las acciones,
y para decidir las materias que pueden ser objeto de conciliacion, no es absoluto.” (M.P: Gloria
Stella Ortiz).

En consecuencia, esta Corporacion, cn los pronunciamientos enunciados ha considerado que
existen limitaciones a la libertad del legislador como el debido proceso, el acceso a la justicia
y los derechos fundamentales. Es asi como se presenta claro que si cuando el legisiador
configuré Jas nulidades transgredi6 algunos de esos limites, como se demuestra aqui que ast
fue, la disposicion se presenta evidentemente inconstitucional.

En el aparte inmediatamentc posterior se analizard con detalle la violacion de esos limites
constitucionales a la configuracion legislativa. Sin cmbargo, es preciso exponer que la
sentencia C-180-14 afirma que:

“E] derecho de acceso a Ja administracidn de justicia guarda estrecha relacion con el
derecho al recurso judicial efectivo, como lo ha resaltado en varias oportunidades esta
Corporacinn, pues solo si se permite acecder a instancias judiciales para reclamar la proteccion
de los derechos [...] se facilita la solucion pacifica de los conflictos y el goce de los derechos.”
(M.P: Alberto Rojas Rios).

Por lo 1ante, resulta esencial advertir que con la catalogacion de la fuerza como nulidad
relativa lo que se cercena cs el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues no
habria recurso judicial efectivo. Lo anterior s¢ soporta en que si una parte contratante esta
siendo violentada en su autonomia, libertad e igualdad contractual mediante fuerza el que
denunciarlo dependa exclusivamente de clla® no es proporcional y razonado con las
condiciones de coaccion que el contratante cstd enfrentando. Es por elio que cuando el inciso
primero del articuto 1743 del Codigo Civil prohibe la declaratoria de oficio y la peticion de

* |.s1a afirmacion se soporta en lo que manda ¢} articulo 1743 del Codize Civik: “La nulidad relativa no puede
ser declarada por ¢l juez o prefecto sino g pedimento de parte: ni puede pedirse su declaracion por el
NMimwsterio Poblico en el solo timerés de la ley™
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parte del Ministerio Piiblico lo que hace el legislador es desproteger y desamparar a la parte
contratante que ve sus derechos fundamentales a la vida, integridad fisica, libertad e ignaldad
amenazados, tal y como se probard que ocurre en el siguiente aparte. Entonces, se hace
patente que el legislador no actila de forma consecuente con su deber general de protecciéon
de las personas consignado en el articulo segundo de la Constitucién Politica.

V. Andlisis del disefio inconstitucional de Ia nulidad relativa.

Para comenzar, el Estado colombiano posee una seric de deberes que no pueden ser
desatendidos en ningiin momento, como lo son los consignados en el art. 2 de la Constitucién
Politica, en el cual se dice que: “Las autoridades de la Replblica estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos v libertades (...)” (Subrayado fuera de texto). Es decir, que 1a proteccién de
lo mencionado en ese articulo son fines esenciales del Estado, y esta proteccion debera ser
gjercida por las autoridades competentes cada una de ellas en su respectivo ambito, pero
finalmente deberd ser ejercida.

Ahora, en contradiceidn con lo anterjor entran las disposiciones del Cédigo de Comercio y
del Cédigo Civil que rezan:

“Sers_anulable el negocio juridico celebrado por persona relativamente incapaz y el
que hava sido consentido por error, fuerza o dolo, conforme al Cédigo Civil. (art. 900 Cédigo
de comercio).

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omisién de algin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos
o contratos en consideracitn a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los cjecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaccs. Cualquiera otra especic de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision
del acto o contrato.” {art. 1741 Cddigo Civil) (Subrayado fuera del texto).

“La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a pedimento de
partc; ni pucde pedirse su declaracion por el Ministerio Pliblico en el solo interés de la ley; ni
puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o por sus
heredceros o cesionarios”™ (art. 1743 Cédigo Civil).

En este orden de ideas, el hecho de que una persona contraiga obligaciones de caracter
contractual al estar viciado su consentiiniento por fuerza va en contra de derechos como la
autonomia de la voluntad (arts. 13 y 16 C.P.). Entonces, que un jucz como autoridad judical
de la Republica que es, esté en conocimiento de que en un contrato una de las partes esta
ejerciendo fucrza sobre la otra, y no poder decretarla de oficio, o que el Ministerio Pablico
no la pucda pedir, tal como si se podria en el régimen dc nulidad absoluta, constituye una
contravencion al orden constitucional. Al respecto esta Corporacion ha reiterado en su
jurisprudencia que:
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“Es deber del juez constitucional intervenir obligatoriamente en las relaciones de
carécter privado, siempre que las decisiones adoptadas por una de las partes que ostente una
posicién de supremacia juridica, econémica o comercial constityya una grave amenaza o
violacién de los derechos fundamentales ™ (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo que ya se dijo, respecto a la definicién de fuerza, como una injusta
coaccién ejercida con miras a celebrar un acto juridico, y enconcordancia con que si la fuerza
es el justo temor de verse expuesto a un mal irreparable y grave. Ademas, teniendo en cuenta
que, si es deber del juez constitucional intervenir en relaciones de caracter privado, como lo
es un contrato civil, siempre que una de las partes ostente una posicion superior. Entonces,
cs deber del juez intervenir en los casos en que una de las partes contratantes s¢ encuentre en
una posicién de inferioridad por estar coaccionado por fuerza.

£n todo caso es necesario aclarar dos puntos de la jurisprudencia citada. En primer lugar, a
pesar de que ¢l caso de la fuerza no se enmarca en alguna de las especies mencionadas en la
cita de la sentencia, resulta extensible a esta. Lo anterior, debido a que aquella persona que
ejerce fuerza sobre ofra, se encuentra al menos en una posicion de superioridad fisica, la cual
perfectamente puede amenazar derechos fundamentales como la vida (art. 11), la integridad
fisica (art. 12), la libertad y la igualdad (art. 13), y la libre autodeterminacion (art. 16),
permitiendo que por la finalidad que se plantea en la cita de la sentencia, la misma se pueda
extender hasta la categoria de superioridad fisica. En segundo lugar, la referida sentencia se
limita a los jucces constitucionales, sin embargo, esta puede extenderse a los jueces civiles
porque ambos tienen el deber general de salvaguardar de manera real y eficiente los derechos
que como se ha mostrado son violentados por el uso de la fuerza. Ademas de que se ha
probado que el reeurso de Ja nulidad relativa no es adecuado para la proteccidon de la parte
coaceionada.

Ahora, la condicion sine gua non que plantea la sentencia para que el juez pueda intervenir
¢s que una de las partes ostente una posicion de supremacia que constituya una grave
amenaza o violacién de los derechos fundamentales, como ya quedd demostrado por
delinicién la fuerza constituye superioridad fisica. Y pucsto que esta puede generar las
amenazas y violaciones mencionadas, entonces, en la celebracion de un contrato, bajo esas
condiciones el juez se ve obligado a intervenir en esta relacion asi tenga caracter privade.
Cucstién que las normas demandadas ignoran e impiden de forma desproporcionada e
irrazonada, 1o cual a su vez expone a los ciudadanos en su vida, integridad, bienes y familia
innecesariamente si se sigue ejerciendo fucrza durante la ejecucion del contrato o en la
celebracion de otros contratos vieiados dc igual forma. Todo lo anterier prueba la
inconstitucionalidad de las normas demandas, ademas refuerza la pretcnsion de que se
aplique lo telativo a nulidades absolutas a los contratos viciados por fuerza.

Mas s mencsicr demostrar para soportar la inconstitucionalidad de las normas demandadas

coma a partir de la fuerza se vulneran los derechos mencionados en la Sintesis del cargo de

inconstitucionalidad (Primera seccidn, punto dos).

«  Sobre ¢l articulo once constitucional: la viclencia puede amenazar y/o violar el derecho
fundamental a Ja vida en tanto. el que la eferce tiene la intencion de causar la impresion

Genfencias T-46803, T-1091/05, T-517:068, T-4106/07 y T-213735,
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de que sino se accede a la pretension sobre el negocio juridico, la vida de la contraparte
y/o su familia se puede ver en peligro. Ahora, cuando ¢l juez da cuenta de que la fuerza
permea un negocio juridico, al impedir las normas acusadas que éste la declare o que el
ministerio pdblico la solicite, se desprotege al ciudadano de forma irrazonada y
desproporcionada. Esto Gltimo se soporta si se tiene en cuenta la gravedad de la afectacién
a la parte contratante.

» Sobre el articulo doce superior: es necesario entender que la violencia puede adquirir
distintas formas y en consecuencia ser aplicada en distintos dmbitos constitucionales. A
saber, de acuerdo con el precedente ya expuesto de la Honorable Corte Constitucional, la
fuerza puede ser juridica, econémica, comercial o como se demostro fisica. Ejemplo de
esto puede ser la fuerza ejercida al someter a la contraparte a un estado de necesidad, o
bien, amenazar seriamente con dafiar la integridad fisica de la contraparte.

o Sobre el articulo trece y dieciséis constitucional: es importante establecer que la
interpretacién conjunta de estos dos articulos es de donde nace la autonomia de la
voluntad privada, en tanto la libertad es un presupuesto para una real autodeterminacién.
A su vez la igualdad es absolutamente necesaria para que una vez definida la voluntad en
el ejercicio de autodeterminacion ésta no se vea socavada o censurada por otras. Ahora,
la fuerza afecta esto en tanto mina la capacidad del individuo de autodeterminarse
libremente respecto de los negocios juridicos que maneja y como los maneja, al verse
bajo amenaza seria y real contra su persona, sus bienes o su familia. En dltimas, se ve
vulnerado lo que la Honorable Corte Constitucional ha denominado autonomia de la
voluntad privada, la cual define como;

“la facultad reconocida por el ordenamiento positive a las personas para disponer de sus
intereses con efecto vinculante y, por tanto, para crear derechos y obligaciones, con los limites -
generales del orden piblico y las buenas costumbres, para el intercambio de bienes y servicios

o el desarrollo de actividades de cooperacion” (Sentencia C-934/2013).

Frente a estas graves violaciones o amenazas el Cédige Civil en su articulo 1743 inciso
primero impide la declaracion de oficio y la peticion del Ministerio Publico, lo que si se tiene
en cuenta lo anterior, violenta los siguientes textos constitucionales:

Articulo scgundo superior: dentro de los fines esenciales del Estado se contempla la
proteccion de las personas residentes en Colombia en su vida, bienes y demds derechos y
libertadcs, pero dicho deber de proteccién se ve abandonado e imposibilitado de su
complimiento cuando el jucz no pucde decretar la nulidad de oficio ni el Ministerio Piblico
solicitarla al dar cuenta de que un negocio juridico esta viciado por violencia, que como ya
se menciond afecta gravemente derechos fundamentales del individuo y va en contra del
orden publico.

Articulo 228 constitucional: se ha venido demostrando que la regulacion actual de la nulidad
por fuerza lesiona los derechos de manera significativa y real. En ese sentido, si se privilegia
el disefio procedimental actual se estaria desconociendo que el fexto constitucional manda
que el clenento sustancial de derecho prime sobre cualquier consideracion meramente
formal.
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Finalmente, se encuentra que el articulo 229 de la Constitucién Politica se lesiona,
especialmente si se lee a través de la sentencia C-934 de 2013 la cual considera la
administracién de justicia un pilar esencial del Estado Social de Derecho y un derecho
fundamenta] de aplicacion inmediata:

“E] articulo 229 de la Constitucion Politica contempla de manera explicita el derecho
de acceder a la administracion de justicia, esto es, la posibilidad de acudir ante los 6rganos de
investigacion y los diferentes jueces, en condiciones de igualdad, para demandar la proteccion
dc derechos e intereses legitimos o el cumplimiento integral del orden juridico, de acuerdo a
unos procedimientos preestablecidos y con observancia plena de las garantias sustanciales y
adjetivas contempladas en la ley.” (M.P: Nilson Pinilla Pinilla).

Es claro que fa fuerza como vicio del consentimiento elimina la ignaldad en la que las partes
se encuentran frente al acceso a la justicia. Por lo tanto, si el legislador no reconoce esa
situacién ¢ impide la intervencinn oficiosa del Estado, pues lo que estd es manteniendo la
violacién del derecho al acceso a la administracién de justicia sin tomar las medidas
necesarias para equilibrar las diferencias, la cual no cs otra que las consignadas para
declaratoria y peticidén en la nulidad abseluta.

Lucgo, si bien el Cédigo Civil en su articulo 1750 prevé que se pedrd interponer accion de
rescesion en caso de violencia (fucrza) dentro del cuatrienio siguiente al que esta hubiera
cesado, ésta solo podra ser interpuesta a peticién de parte. Esto representa un peligro real
para la persona, ya que durante el ejercicio de la fuerza en su contra se pucdcn ejecutar mas
actos juridicos que vayan cn contra de su autonomia de voluntad privada en detrimento de
sus biencs, su vida o de las personas que se incluyen en ¢l articulo 1513 del Cédigo Civil,
entonces con miras a Ja consecucién de Jos fines del Bstado y del cumplizniento de sus deberes
se solicita la exequibilidad condicionada de la norma demandada, ya que siendo el juez parte
dc] Estado (en su funcién de autoridad judicial), ¢l Ministerio Publico de igual forma y los
terceros interesados, pueden ayudar al Estado en el deber de proteccion de los asociados, al
darsele a la nulidad relativa por fuerza, la capacidad de ser interpuesta y declarada por los
mismos actores que pueden interponer y declarar 1a nulidad absoluta.

Ahora bicn, distinguir entre derecho subjetive y derecho objetivo permite entender por que
razon la fuerza deberia poder ser declarada de oficio por cl juez o a peticién del Ministerio
Pablico. Bl derecho subjetivo, de un lado, son aquellos sentimientos de derccho o facultades
que tiene ¢l individue y que son respaldadas por el orden juridico, lo cual permite exigir su
cumplimicnto y observancia por ¢l resto de individuos. El dereche objetivo, de otro lado, es
el sisterna en si. Este establece los derechos y obligaciones de los individuos, asi como las
reglas procedimentales que gobiernan Ja forma en que los individuos pueden acudir a Ja
jurisdiccian. En este sentido, defender el sentimiento juridico que se tiene en la esfera privada
implica, cn Gltimas, defender al ordenamienio juridico, pues es esle ¢l que permite la
existencia de los derechos de los individuos.

(onsccucntemente, y considerando los aleances, previamente desarrollados, que puede llegar
4 tener la fuerza sobre el individuo, es clare gue no permitir que el juez declare de oficio la
nulidad del acto celebrado por medio de fuerza o que ¢l Ministerio Publico solicite la
declaratoria de nulidad, es una forma de perpetuar las injusticias al interior del ordenamicnto
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juridico colombiano y ademas representa una clara violacion a normas y principios que tienen
sustento constitucional.

El Gltimo punto que se debe revisar en este aparte es el que hace referencia a la posibilidad
de que los terceros aleguen la declaratoria en la nulidad absoluta. Ello porque lo que se
solicita en la exequibilidad condicionada es la aplicacion de la regulacion sobre peticién y
declaracion de la nulidad absoluta para los eventos de fuerza en los contratos. En ese sentido,
la posibilidad de ser alegado por terceros esta dentro de lo dispuesto en €] inciso primero del
articulo 1742 del Céodigo Civil sobre nulidad absoluta.

Es posible concluir a partir de las razones anteriormente expuestas que deberia ser deber del
juez declarar la nulidad de aquellos actos viciados por fuerza, al igual que el Ministerio
Piblico deberia estar legitimado para solicitar la declaratoria. No obstante, en este punto
todavia no es claro por qué los terceros si deberian tener legitimidad para solicitar la
declaratoria de nulidad.

En todo caso, es posible responder a esta duda alegando, tal y como lo ha realizado la
jurisprudencia'®, que la legitimidad para solicitar la declaratoria depende de la existencia de
un interés legitimo. Como se anoté anteriormente, este interés por regla general puede ser
avaluado economica o pecuniariamente. Luego, es posible ver que la legitimidad de los
terceros se derivaria del potencial dafio que pueden sufrir, no sélo patrimonialmente sino
también cn materia de derechos reconocidos por la Constitucion. Es asi como el tercero
interesado sufre de la misma forma una afectacion en sus bienes por una coaccidn ilegitima
y grave como es la fuerza. De ahi que no permitir que los terceros interesados soliciten la
nulidad equivaldria a desproteger a ese o esos individuos del mismo modo que la regulacién
civil y comercial actualmente lo hace con la parte contratante, pues no podrian acceder a la
justicia para defender un interés que es valido en el ordenamiento juridico.

V. Fundamentacion de la exequibilidad condicionada.

Con base cn lo argumentado se ha demostrado que la inclusion de la fuerza como vicio del
consentimiento que genera nubidad relativa resulta inconstitucional. Lo anterior, en tanto que
permite que derechos como la vida, libertad, igualdad, integridad fisica y acceso a la justicia
sean violentados sin que la autoridad pablica competente, juez v Ministerio Pablico, al
advertirlo puedan declarar o alegar la nulidad de lo actuado y asi detener ¢l ejercicio de la
fucrza y ordenar la rescisiéon del acto. En consccuencia, la Honorable Corte Constitucional
dcberia proceder a la declaratoria de inexequibilidad. Sin embargo, se considera que esa
solucion seria aun mas dafosa para el orden constitucional por lo que se presenta apropiada
la declaratoria de Ia exequibilidad condicionada en los términos quc se exponen a
continuacion,

Si la Corte Constitucional deelarara la inexequibilidad dc los articulos demandados se crearia
un vacio de regulacién, porque entonces el vicio del consentimienta [lamado fuerza no estaria
considerado dentro del régimen de nulidades. Esa consecuencia agravaria el diseno actual,
porque un vicio del consentimiento reconocido quedaria sin sarcion de nulidad, en tanto la

" Corte Suprema de Justicia, sentencia de 20 de mayo de 1952, M.P. Pedro Castillo Pineda.
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inexequibilidad no hace que este se incluya dentro de las nulidades absolutas o que se aplique
su régimen. De ahi que una declaratoria de inexequibilidad en vez de reforzar la proteccion
de la parte contractual violentada mediante fuerza, como aqui se solicita, terminaria por
desprotegerla totalmente. Es por ello que la declaratoria de inexequibilidad se presenta
inadecuada para ¢l caso bajo estudio.

Por el contrario, resulta adecuado que se resuelva la inexequibilidad condicionada en el
sentido de que en lo que respecta a la declaratoria y peticion de la nulidad por el vicio del
consentimiento llamado fuerza se aplicarén las disposiciones sobre nulidad absoluta. Esa
afirmacion sc deriva de que si el cargo por inconstitucionalidad aqui presentado sefiala que
aplicar al caso de la fuerza las limitaciones a la intervencion estatal, propias de la nulidad
relativa y anulabilidad, es inconstitucional, entonces, bastaria con eliminar esas limitaciones
para que los articulos del Codigo Civil y Codigo de Comercio dejaran de ser
inconstitucionales. Ahora bien, el legislador ya ha considerado una figura de la nulidad que
no contiene esas lHmitaciones: la nulidad absoluta.

Por lo tanto; resulta razonable que la Honorable Corte Constitucional ordene que se apliquen
las disposiciones sobre peticion y declaratoria de l4 nulidad absoluta, puesto que estas no
conticnen las limitaciones a la intervencion estatal que generan el conflicto constitucional
aqui reschado. De igual modo, podria la Honorable Corte Constitucional declarar la
cxcequibilidad condicionada en el sentido de que para ¢l caso de Ja fuerza no se aplicaran las
normas de nulidad relativa y anulabilidad que impiden que el juez decrete la nulidad de oficio
(art. 1743, inc. 1 C.C), que el Ministerio Plblico la solicite (art. 1743, inc. 1 C.C) y que los
terceros interesados puedan alegarla (art. 1743, inc. 1 C.C). Sin embargo, ello equivaldria a
ordenar que sc¢ aplique el régimen de la nulidad absoluta. En ese orden de ideas, ambas
posibilidades ne son excluyentes y resultan materialmente equivalentes.

Tercera seccidon: pretensiones

Principal

Primero: Que la Honorable Corte Constitucional DECLARE la exequibilidad condicionada
de los articulos 1741 y 1743 del Codigo Civil, y 900 del Cédigo de Comercio en el entendido
de gue para el caso de Ja fuerza como vicio del consentimiento se aplicard en materia de
declaratoria y solicitud la regulacion de la nulidad absoluta.

Subsidiarias

I'n caso de que la Honorable Corte Constitucional no encuentre fundada la anterior pretension
sc le solicita:

Primero: Que la Honorable Corte Constitucional DECLARE la exequibilidad condicionada
de los articulo 1741 y 1743 del Codigo Civil, y 900 del Codigo de Comercio en el entendido
de que para cl caso de la fucrza como vicio del consentimiento no sc aplicardn Jas normas de
nutidad relativa y anulabilidad que impiden que ¢l juez decrete la nulidad de oficio (art. 1743
C.C), que ¢l Minjsterio Piblico 1a solicite (art. 1743 C.C) y que los terceros interesudos la
poedan alegar (art. 1743 C.C).
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En caso de que la Honorable Corte Constitucional no encuentre fundada la argumentacién
sobre la posibilidad de que los terceros interesados puedan solicitar la nulidad por la fuerza
como vicio del consentimiento se le solicita: :

Segundo: Que la Honorable Corte Constitucional DECLARE la exequibilidad condicionada
de los articulos 1741 y 1743 del Cédigo Civil, y 900 del Cédigo de Comercio en el entendido
de que para el caso de la fuerza como vicio del consentimiento se aplicard en materia de
declaratoria y solicitud la regulacion de la nulidad absoluta, excepto lo referente a terceros
interesados.

0O

Que Ja Honorable Corte Constitucional DECLARE Ia exequibilidad condicionada de los
articulo 1741 y 1743 del Cédigo Civil, y 900 del Codigo de Comercio en el entendido de que
para el caso de la fuerza como vicio del consentimiento no se aplicaran jas normas de nulidad
relativa y anulabilidad que impiden que el juez decrete la nulidad de oficio (art. 1743 C.C) y
que cl Ministerio Pilblico la solicite (art. 1743 C.C), sin modificar el régimen de terceros
interesados.

Cuarta scccion: consideraciones finales

| Competencia de la Corte Constitucional

El Cédigo Civil y el Cédigo de Comercio que son los que contienen las normas demandadas
son leyes y, por lo tanto, la H{onorable Corte Constitucional es competente para conocer de
esta demanda por inconstitucionalidad, en los términos de los articulos 241 numeral 4° de la
Constitucion Politica y del Decreto 2067 de 1991.

II. Notificaciones

Para tados los efectos se debe notificar en Avenida Calle 145 No. 76-86 Casa 1, Etapa 4
Conjunto Satamanca y Calatayud.

De los senores magistrados,

g S (onogal S e
JgfegrSantiago Cali,\;a_]al Silva
C.C 1019128458 ~
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