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CORTE CONSTITUCIONAL ( Reparto ). 5, % N
Bogota D.C. iy, oot 216

Jorge Alonso Garrido Abad, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
calidad de ciudadano; me permito manifestar que de acuerdo con 1o establecido en
el Decreto 2067 de 1.991, presento demanda de inconstitucionalidad contra la
siguiente disposicidn iegal.

NORMA DEMANDADA

La norma demandada es el articulo 150 ( parcial) de la Ley 1801 del 29 de julio de
2016, expedida por el Congresc de fa Republica.

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién acusada. Se subrayan y resaitan
con negrilla los apartes demandados:

« Articulo 150. Orden de Policia. La orden de Policia es un mandato claro, preciso
y\-conciso dirigido en forma individual o de carécter general, escrito 0 verbal,
emanado de la autoridad de Policia, para prevenir o superar comportamientos o
hechos contrarios a la convivencia, o para restableceria.

Las ordenes de Policia son de obligatorio cumplimiento. Las personas que las
desobedezcan seran obligadas a cumplirlas a través, sies necesario, de los medios,
medidas y procedimientos establecidos en este Codigo. Sila orden no fuere de
inmediato cumplimiento, la autoridad comminard a la persoma para gue la
cumpla_en_un plazp determinado, sin perjuicio _de las acciones legales

pcrtinentes.

VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION

E{ articulo 29 de la Carta Politica, sobre Debido Proceso, sefiala:

“ El debido proceso se aplicard a toda clase de acfuaciones judiciales y adminisirativas,

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes precxistentes al acto que s¢ le imputa, ante juez ¢ tibumal competente ¥ con
observancia de In plenjtud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, wun cuands sea posterior, se aplieard de preferencia a la restrictive o
desfavorable,
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U Toda persona se presume inocente mienlras no se la haya declarado judicialmente eulpabie. Quien sea sindicado tiene derecho

B 2 la defensa ¥ a la asistencia de un abogado escogido por €l o de oficio, durante Ja irvestigacidn y ¢l juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilacicaes injustificadas, a presentar pruebas v 4 controvertir [as que se alleguen en su conlra, &
impugnar lo sentencia condenatoria, ¥ & no ser juzgedo dos veces por el mnismo heehe.

Esnula, de plenc derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

La expresién demandada: * Si 1a orden no fuere de inmediato cumplimiento, la
autoridad conminard a la persona para que la cumpla en un plazo
determinado ®, contenida en el articulo 150 de Ja Ley 1801 de 2016, , vulnera el
articulo 29 Superior, sobre debido proceso, en su faceta de celeridad, relativa a que
toda persona tiene derecho “a un debido proceso plblico sin dilaciones injustificadas”.

E! debido proceso también aplica a la orden de policia a la que alude el contexto de la
norma a fa que pertenece el texto demandado, porque hace parte estructural del
proceso (nico de policia, consagrado en el Capitulo 1, Titulo ILI de la Ley 1801 de
2.016, articulos 213 ss. De hecho, es a través de este proceso, que sé imparten las
érdenes de comparendo y se imponen las medidas correctivas de policia ( articulos
219y numeral 4 del articulo 222, de ese nuevo Codigo Nacional de Policia )

En primer lugar, debe manifestarse que esta misma demanda fue presentada por €l
ciudadano Juan Camio Garrido Duque, finaimente rechazada ( expediente 11625 ),
porque segun manifesto literaimente esa Corporacion, a) no se indicé por qué el
consagrar la facultad de las autoridades de policia para el establecimiento del término
para el cumplimiento de la orden mediante la cual se impenen medidas correctivas en
ol evento descrito en el articulo 150 de la Ley 1801 de 2.016, contradecia el articulo
29 Superior al afectar el debido proceso en su faceta de celeridad; b) no se indlcd por i
qué dicha disposicion no estd dentro del dmbito de liberta de configuracién normativa

del legislador.
(-"‘

En ese orden de ideas, el texto demandado viola el articulo 29 Superiot,; en
su faceta de celeridad, porque, al consagrar la facultad de las autoridades
de policia para el establecimiento del término para el cumplimiento de la
orden mediante la cual se imponen medidas correctivas, sin limitar en el
tiempo la realizacion de ese acto procesal, deja sin certeza el momento en
el cual ocurrira 1a solucién de un asunto sometido a consideracién de la
policia, que es la competente para conocer del proceso unico de policia, lo
que. no_permite consolidar situaciones juridicas en beneficio de las
personas _que son objeto de dicho procedimiento, Nétese como el texto
censurado, le otorga al funcionario pablico la facultad de sefialar el érmino dentro del
cual se debe cumplir con la orden de poticia, sin sefalar siquiera un plazo para que
dicho funcionario tome esa decisidn dejando en incertidumbre el célere agotamiento

de esa forma procesal.
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La importancia de limitar en el tiempo la realizacién de los actos procesales
que le interesan a las partes o le corresponden a quien dirige el proceso de
policia, tiene como propdsito velar, por el principio de celeridad. De hecho, la
inconstitucionalidad del texto censurado, no radica en otorgarle al funcionario la
posibilidad de sefialar el término dentro del cual ha de cumplirse con la orden de
policia, sino en que no se limitd en el tiempo dicha facultad, dejando sin certeza el
momento en el cual ocurrird la solucién de un asunto sometido a consideracién de la
autoridad de policia y violando por ello el principio de celeridad, como que esa forma
procesal, no garantiza que el proceso no sufra dilaciones injustificadas.

En efecto, el sefialamiento de un término procesal indudablemente otorga certeza
sobre el momento en el cual ocurrira la solucién de un asunto sometido a consideracion
de la policfa, que es la competente para conocer del proceso Unico de policia, lo que,
permite consolidar situaciones juridicas en beneficio de las personas que son objeto
de dicho procedimiento.

St bien, el leqgisiador tiene una amplia li d de configuracidon
I lude el icul i
esta limi r la razonabilidad y la proporcionalidad I m

procesales que se consagren, lo cual, no fue cumplido por el iegislador que
expidid el texto legal demandado, pues es irrazonable que haya dejado sin
erteza el mento_en que se debe cumplir con la en d licia

exponiendo el proceso de policia a dilacignes injustificadas.

Luego entonges, e} legislador consagré una forma procesal irracional, que no garantiza
el principio de celeridad, porque no es legitimo gue el Estado omita disefiar
mecanismos que no hagan mas céieres los procesos de esa naturaieza y ademds, por

cuanto ., sino por cuanto, es una obligacidn constitucional del Estado, en cuanto su
deber es garantizar el pleno ejergicio de los derechos funda mentales.

Asi las cosas, el legislador consagré una forma procesal que resuita irrazonable y por
tanto, violatoria del debido proceso en su faceta de celeridad, irrazonabilidad que se
manifiesta en que no consagra un término perentorio para el cumplimiento de la orden
de policia, sino que faculta a fa autoridad policiva para sefialar dicho término en forma
incierta, sin plazo alguno. Eso significa que el legisiador no dotd al tramite procesai de
la méxima dindmica posible, evitando actuaciones procesales que dificuitaran su
desenvolvimiento, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, como garantia
del debido proceso.

Desde esta perspectiva, el texto censurado, no garantiza que dentro del proceso
Gnico de palicia, no se presenten dilaciones injustificadas, porque el legislador, no
limitd en e! tiempo el cumplimiento del acto procesal contenido en la orden de policia,

Lo Ll L=yt ) sy )




j——
il &

Es
L

o
e

Tlrug

S
rd
n"l,\-
HOIJ?iﬁ-

i
~y
o
I

t

es decir, no sefiald un término perentorio; dejéndolo sin certeza al permitirle al
funcionario de policia, sefialar a voluntad el plazo para el cumpiimiento de la orden, io
cual, resulta poco razonable, porque ta! indeterminacién, puede ocasionar una dilacion
injustificada de ese proceso (inico de policfa, violando asi el principio de celeridad. De
hecho, tal incertidumbre de esa forma procesal, no garantiza que el proceso conciuya
dentro def menor término posible y logre su finalidad, como cristalizacién de! principio
de celeridad consagrado en la norma superior violada.

Como en el texto censurado, el legisiador no consagrd un término perentoric para el
cumplimiento de la orden que debe imponerse dentre del proceso tnico de policia, se
dejd sin certeza el momento en el cual ocurrird la solucidn del asunto sometido a
consideracidn del funcionario de poiicia, como es prevenir o superar comportamientos
0 hechos contrarios a fa convivencia, 0 para restableceria y que es el fin de la medida
correctiva que se impone con la orden de policia, conforme sefiala esa Ley 1801 de
2.016.

Conforme el principio de celeridad, se deb rantizar un debido proceso sin dil

ion
injustificadas, 10 cual, solo se garantiza_cuando la_ley establezca los términos

procesales que, de manera Imperativa, exijan la realizacion de 10s actos procesales, 10
cual, ha sido definldo por esa Corte, como una necesidad imperiosa en la
determinacion de las formas procesales por parte del legisiador.

SOLICITO ENTONCES, LA DECLARATORIA DE INEXEQUIBILIDAD DEL TEXTO
LEGAL CENSURADO.

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente conforme senala el numeral 4 del articulo 241
de {a Constitucion Nacional.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones me las“puede enviar a la de Pereira o en la secretaria de la




Doctor

Jorge Ivan Palacio Palacio
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota o

REF: Expediente D-11744 C T
, Y
Me permito correglr la inadmisién de la demanda, manifestando Inicidlmentesn#e-en
ningtin aparte de mi escrito invoce la vuineracién del articulo 4, Superior, tal como
sefial6 el Auto inadmisorio, ya que, solo se confronté fa afectacién def 29 sobre Debido

Proceso.

Como se expuso inicialmente, el texto demandado viola el articulo 29 Superior, en su
faceta de celeridad, porque no se limité en el tiempo el término dentro de! cual ha de
cumplirse con la orden de policla, dejando en absoluta incertidumbre el objeto de la
misma, como es 1a prevencién o superacion de comportamientos 0 hechos contrarios
a la convivencia, o para restablecer esta titima, sobre {o cual, se exponen ejemplos en
el folio 2, con base a la dilacién injustificada que por efecto de ia norma impugnada,
sufrirfa ia efectividad de los derechos de Ias personas interesadas en que se materialice
esa orden de policia.

La garantia efectiva del derecho a un debido proceso policivo sin dilaciones
indebid implica, en principio, Ia diligente observancia de los términos
rocesales, sin ivicio de las sanciones gue se neren__por

incumplimiento, lo cual, no se materializa en la norma im nad u

no impone un térming perentorio para el cumplimiento de la orden.

Como_la orden de policia es una forma procesal que es_columna vertebral
del proceso inmediato de Policia consagrado en ¢l articulo 222 de la Ley
1801 de 2.016, la_incertidumbre respecto del cumplimiento de dicha fase
rocesal, no permite consolidar situaciones juridicas en beneficio de |
personas que han presentado la guerella que dio origen a Ia orden de policia,
violando el debido proceso que les asiste o bien, respecto de la colectividad
beneficiada por el pronto cumplimiento de_la orden de policia mediante la
cual se prevenga o supere un comportamiento contrario a la convivengia 0

se restablezca. Esos terceros indeterminados interesados en gue mediante

1a orden de policia se superen comportamientos gue afectan la conviyencia,
tienen también derecho a gue la norma impugnada impida que dentro del

eso de policia se enten dilaciones injustificadas que no permitan |

rapida cristalizacién de esos derechos colectivos.
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de la orden de policia, porque era la Unica forma en que el proceso de policia

no sufriria dilaci iniustificadas, facilitando la célere activi ad

a través de la orden de policia a efecto de lograr la finalidad de la misma, .
como_es la prevencién O superacion de comportamientos © hechos

contrarios a la convivencia, o para restablecer esta Gitima.

Nétese como la norma impugnada no sefiala un iimite méximo para que el funcionario
sefiale el plazo dentro dei cual ha de cumplirse con su orden, sin sefalar una razonable
dimensién temporal dei procedimiento necesario para resolver y ejecutar io resuelto,
razonabilidad que debe ser estabiecida, en principio, por el legislador al expedir las
normas que reguian ios plazos para el desarroilo de los diferentes procesos y la
adopcién de las decisiones dentro de los mismos, omisién que se depreca en fa
estructura de Ja norma demandada, Ha dicho esa Corporacion gue, tanto ias partes
procesales como las autcridades judiciales estan obligadas a cumpiir en forma exacta
y diligente los plazos Gue la ley consagra para la ejecucion de las distintas actuaciones
y diligencias en las diversas fases del proceso, situacion que no se podria materlalizar
en ia norma impugnada como que - el funcionario de policia no resufta obligado 2
cumplir con un término dentro de cual imponga un plazo para € cumplimiento de a
orden de policia.

De hecho, haberle ctorgado dicha facultad al funcionario de policfa, sin sefialarle un
término méximo para que determine el piazo dentro del que debe cumplirse con la
orden de poiicia, es irrazonabie porque implica que la garantfa del principio de celeridad
de ese proceso, dependera del arbitrio de una persona y no de un término iegal
perentorio.

Si bien, el legisiador goza de libertad de configuracion en las formas procesales, no
puede consagrarias de tal manera queé resulten irrazonables, como la censurada,
porque no es fegitimo que el Congreso haya omitido disefiar mecanismos que hicieran
mas célere el mencionadc proceso Y ademds, por cuanto, es una obligacién
constituciona! del Estado, en cuanto su deber es garantizar €l pienc ejercicic de los
derechos fundamentales, en este casg, el Debido Procesc.

Es por todo lo anterior que res (losamente solicito admitir la demanda.

V4

Cordialmente,

(/org; Atonso Abad.
< Accionante.




