Senores,
Honorables Magistrados
Corte Constitucional

Bogota. D. C.

REFERENCIA.: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DEL ART.
94 DE LA LEY 599 DE 2000.

Juan Sebastidn Serna Cardona identificado con C.C. Nro. 75.105.559 abogado en
ejercicio, identificado profesionalmente con la Tarjeta Profesional 220.880 del Consejo
Superior de la Judicatura haciendo use de la accion publica de constitucionalidad?,
demando parcialtente el Art. 94 de la Ley 599 de 2.000 por estimar que vulnera
principios de la Constitucion Politica de Colombia.

Acumulacién de demandas.

Conforme a lo previsto en el decreto 2067 de 1.991 Art. 5° en caso de que exista
coincidencia total o parcial de esta demanda con otra vy en relacion con la norma
acusada, les ruego se sirvan acumular las mismas.

INTROITO.

La demanda de constitucionalidad que hoy se presenta a su Honorable
Corporacién fue radicada anteriormente el 14 de julio de 2016,
correspondiéndole el expediente D-11560, demanda que fue inadmitida por Auto
del 9 de agosto de 2016 y rechazada por no ser subsanada la demanda por Auto
del 31 de agosto de 2016. Al no enterarme de dichas decisiones sino hasta la

IARTICULO 242 CP. Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional en las materias a que se
reficre este titulo, seran regulados por la ley conforme 4 las siguientes disposiciones:

1. Cualquicr ciudadane podra ejercer las acciones publicas previstas en el articulo precedents, e
intervenir come impugnador o delensor de las normas sometidas a control en los procesos promovidos
por otros, asi como en aquellos para los cuales no existe accién publica.

ARTICULG 241, CP A la Corte Constitucional se le confia la guarcla de 1a integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos ¥ precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones;

I. Decidir sobre las demandas de ineonstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos
reformatorios de la Constitucion, cualquiera que sea su origen, sdlo por vicios de procedimiento en su
formacién.

4. Decidir sobre las demandas de inconstitueionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes,
tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién.

5. Deceidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten low ciudadanos contra los decretos
con fuerza de ley dictados por el Gobierne con fundamento en los articulos 150 numeral 10 y 341 de la
Constitucion, por su contenido material o por vicios de procadimiento en su formacion,
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fecha, y porque considero que la Corte Constitucional debe pronunciarse sobre
este tema es que este ciudadano presenta de nuevo demanda en contra dei Art.
94 de la Ley 599 de 2.000.

Como premisas para inadmitir la demanda, se tuve como argumentos principales
los siguientes:

“Segin el demandante el legislador. al momento de regular en el
Codigo Penal el teima de los daitos materiales v morales, omitio incluir
otras clases de danos, tales como aguellos relucionados con la salud,
la vida en relucion v los fisioldgicos. entre otros. Lo anierior,

vulneraria los articulos 2, 229 1 230 Superiores.

A pesar de la claridad de la argumentacion, el cargo adolece de
certeza, en la medida en que el demandante no logra demostrar en qué
medida la referida omision legislativa relativa vutnera: los fines
constitucionales del Lstado tart. 2); ¢l acceso a la administracion de
Jusicia (art. 229) v las competencias de la Fiscalia General de la
Nacion (art. 250.7).

Aun cuando en la demanda se especifica la viclacién de dichas normas
constitucionales, cabe ancotar que el Legislador al omitir que las victimas
pudieran ser reparadas por perjuicios diferentes a los materiales y morales,
vulnerd los fines constitucionales del Estado al no permitir una reparacién
integral de la victima, vulnerd el acceso a la administracién de justicia de la
vietima, al no permitir que en el procesc penal el ofendido solicite dafics
diferentes a ios morales y materiales con el fin de lograr la indemnizacién
integral; y vulneré el articulo 250-7 Constitucional? al omitir fijar en la Ley los
mecanismos juridicos necesarios para restablecer los derechos de justicia,
verdad y reparacidén, es decir se quedé corto en garantizar el derecho de
reparacién, ello porque la victima en el proceso penal en virtud del art 94 de la
Ley 599 de 2000 solo podra solicitar que se le reparen los dafios materiales y
morales ocasionados por la conducta punible, Ioc que conlleva a omitir otros
perjuicios y dafios tales como el dafic a la salud, los dafios fisiolégicos, dafio a la
vida de relacién entre otros. Fue por ello que este ciudadanc solicita que la
norma sSea declarada condicionalmente exequible en el entendide que la
conducta punible origina la obligacién de reparar todos los dafios causados con
cocasidn del delito y no solamente los dafios materiales y morales, ello porque
solo de esta forma se garantiza el derecho de reparacién de la victima.

Dice el Magistrado al inadmitir esta demanda:

2 7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos y demas intervinientes en el
proceso penal, la ley fijard los términos en que podran intervenir las victimas en el
proceso penal y los mecanismos de justicia restaurativa.
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De igual manera, se incumple ¢l requisito de suficiencia, ya que el
demandante no expone, con la profundidad necesaria, por qué razon
la expresion  acusada vulneran los artculos 2, 229y 250.7

consiitucionales.

Aun cuando esto se explica en la demanda, se considera que la norma es
inconstitucional por: La norma es inconstitucional porque no respeta el prinecipio
de reparacién integral de la victima, ello porque deja por fuera otros perjuicios
extrapatrimoniales como el daio a la salud, el dano a la vida de relacién, o a bienes
juridicos de especial protecciéon constitucional y el dafio fisiolégico. La norma
censurada solo permite que la victima reclame perjuicios materiales y morales
afectando de manera elocuente su derecho a la reparacién integral. Como esta
establecida hoy en dia la norma las victimas no podrian solicitar perjuicios por darno a
la salud, dafio a la vida de relacién, a bienes juridicos de especial proteccion
constitucional y datios fisiclégicos derivades de una conducta punible, ello porgue
esta tpologia de perjuicios no hacen parte de los dafios materiales y morales que
consagra el articulo 94 de la Ley 599 de 2000, sino que hacen parte de los perjuicios
cxtrapatrimoniales, perjuicios que omite la norma.

La inconstitucionalidad del Art. 94 de la ley 599 de 2.000, lo es porque no permite que
las victimas de conductas punibles obtengan la reparacion integral de los danos
ocasionados por el delito, ello porque omitc la obligacion de que se reparen los dafios
extrapatrimoniales y solo obliga a la reparacién de los dafios materiales y morales
dejando por fuera los perjuicios originados por dafios a la salud, dafios a la vida de
relacion, a bienes juridicos de especial proteccion constitucional y danos fisiolégicos.

El articulo 94 de la Ley 599 de 2000 tal como estd normativizado hoy en dia no
permite a las victimas que reclamen dafios a la salud, dafios a la vida de relacion, a
bienes juridicos de especial protcccion constitucional y darios fisiologicos derivados de
la conducta punible, lo cual vulnera su derecho a la reparacién integral. El Juez Penal
tal como esta expuesto el articulo 94 de la Ley 599 de 2000 no podria condenar al
pago de perjuicios extrapatrimoniales diferentes al daiio moral aun cuando estos s¢
pruebe en el proceso ya que la normativa en cita obliga solo a reparar danos
materiales y morales dejando por fuera otros danos que pueden derivarse de una
conducta punible. Ello deja desprotegida a la victima para hacer valer su derecho a la
reparacion integral.

Y esta situacién en lo que ocasiona: 1. Violacién de los fines estatales entre los
cuales estin garantizar verdad, justicia y reparaciébn a las victimas; 2.
Vulneracién de su derecho de acceso a la justicia, al no poder reclamar ante los
Jueces Penales su derecho a reparacién integral ello ocasiona gque no pueda
tener un respuesta del Estado, lo que ocasiona una denegacién en el acceso a la
administracién de justicia; 3. Violacion al articulo 250-7 porque el Legislador al
omitir fijar en la Ley los mecanismos juridicos necesarios para restablecer los
derechos de justicia, verdad y reparacién, es decir se quedd corto en garantizar
el derecho de reparacién, ello porque la victima en el proceso penal en virtud del
art 94 de la Ley 599 de 2000 solo podrd solicitar que se le reparen los danos
materiales y morales ocasionados por Ia conducta punible, lo que conlleva a
omitir otros perjuicios y dafios tales como el dafio a la salud, los daiios
fisiolégicos, dafio a la vida de relacion entre otros.

Dice el Magistrado al inadmitir esta demanda:
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Asi misino, el cargo adolece de pertinencia, como quiera que los
argumentos  expuestos por el demundante no son de naturaleza
constitucional, sino de comveniencia,

Ln el mismo sentido, se incumple el requisito de especificidad, en la
medida en gue el demandante no logra suscitar wna duda razonable
sobre la inconstitucionalidad de la expresion “dafios maieriales y
marales ™ del articulo 94 de la Ley 599 de 2000,

Debo decir que los argumentos si son de naturaleza constitucional, elle porque
cuando una norma expone que la conducta punible origina obiigaciéon de reparar
los dafios materiales y morales causados con ocasién de aquella y en la Carta
Politica se establece un derecho de reparacién integral en favor de la victimas, y
encontramos que existen dafios diferentes a los morales y materiales, tales como
el dafio a ia saiud, los dafios fisiologicos, dafio a la vida de relacién entre otros,
pues algo anda mal, ello porque el articulo 94 de ia Ley 599 de 2000 no establece
una reparacién total sino parcial aun cuando la Carta Politica establece a favor
de las victimas una reparacidon integral. De alli, que la discusion que se plantea
es ¢Si es constitucional una norma que solo permite una reparacion parcial en
favor de la victima? O ¢Se hace necesaria condicionar dicha norma para que 1a
conducta punible genere la obligacién de reparar todos los dahos que ésta
ocasione y no solo los morales y materiales? AQUI LO QUE SE DEBATE ES UN
TEMA CONSTITUCIONAL, LOS MECANISMOS ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA
GARANTIZAR EL DERECHO DE REPARACION INTEGRAL DE LA VICTIMA.

Igualmente dice el Magistrado que se incumpie el requisito de especificidad
porque no se logra suscitar una duda razonable sobre la constitucionalidad de la
expresion “dafios materiales y morales” del articulo 94 de ia Ley 599 de 2000.
Expone este ciudadano que la duda es la siguiente: ¢Vulnera el derecho
constitucionai de reparacién integral de la victima una norma que solo permite
la indemnizacién de dafios morales y materiales y omite otros perjuicios y dafios
tales como el dafio a la salud, los dafios fisiolégicos, dafio a la vida de relacidén.
Entre otros? ;Vulnera el acceso a la administracién de justicia de la victima una
norma que no le permite solicitar a la victima dafios diferentes a los morales y
materiales? ¢Incumple el fin constitucional de reparacién integral el Legislador
al crear una norma que no permite que la victima sea reparada en su totalidad,
ello porque la conducta punible solo genera la obligacion de reparar danos
materiales y morales dejando por fuera otros tales como el dafio a la salud, los
dafos fisiolégicos, dafio a la vida de relacion?

Considera con todo respeto este ciudadano que si es pertinente, necesario y
adecuado el estudio por parte de la Corte Constitucional del estudio de esta
norma demandada con el fin de que se establezca si viola derechos en cabeza de
la victima. '

Capitulo I.- La norma demandada.

L.a norma parcialmente demandada es la siguiente:

ARTICULO 94 LEY 599 DE 2000. REPARACION DEL DANO. La conducta
punible origina obligacién de reparar los dafios materiales y morales causados
con ocasién de aquella. :




Capitulo II.- Las normas de la Constitucién que han sido infringidas.

A) LAS NORMAS VULNERADAS DE LA COXSTITUCION NACIONAL

Art. 229, Acceso a la justicia.
Art, 2 Dignidad humana- Derecho de reparacion de las victimas.
Art. 250-7 Reparacion integral de las victimas,

Capitulo HI.- La demostracién de la infraccion constitucional.

1. Derecho de reparacién integral de las victimas.

A partir de la sentencia C-228 de 2002, la Honorable Corte Constitucional ha
establecido unas prerrogativas a las cuales tienen derecho las victimas de conductas
punibles, estos son los derechos de verdad, justicia y reparacion.

Sobre el contenido del derecho de reparacion son multiples las sentencias de la Corte
Constitucional, de alli que solo se cita de manera informativa tres sentencia hitos
sobre los derechos de las victimas, en las cuales se deja claro que las victimas entre
sus prerrogativas tienen el derecho de ser reparadas integralmente.

Dice la sentencia C-228 de 2002:

“De lo anterior surge que tanto en el derecho internacional, como en el derecho comparado
iy en nuestro ordenamiento constitucional, los derechos de las victimas y perjudicados por
un hecho punible gozan de una concepcion amplia -no restringida exclusivamente a una
reparacién econdmica — fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con
dignidad, a participar en las decisiones que las afecten y a obtener la tutela Judicial
efectiva del goce real de sus derechos, entre otros, Yy que exige a las autoridades que
orienten sus acciones hacia el restablecimiento integral de sus derechos cuando han sido
pulnerados por un hecho punible. Ello s6lo es posible si a las victimas Yy perjudicados por
un delito se les garantizan, a lo menos, sus derechos a la verdad, a la justicig y a la
reparacion econémica de los darios sufridos.

Dice la sentencia C-454 de 2006:

El derecho de reparacién, conforme al derecho internacional contemporaneo también
presenta una dimension individual y otra colectiva. Desde su dimension individual
abarca todos los darios y perfulcios sufridos _por la victima, y_comprende la
adopcion_de medidas individuales relativas al derecho de {i} restitucion, fii}
indemnizacion, [iii] _ rehabilitacién, [iv) satisfaccidn y (v} garantia de no
repeticién. En su dimensién colectiva, involucra medidas de satisfaccién de alcance
general como la adopcidn de medidas encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar
los derechos de las colectividades o comunidades directamente afectadas por las
violaciones ecurridas.




Dice la sentencia C-209 de 2007:

En nuestro ordenamiento, la jurisprudencia constitucional al interpretar armdnicamente
los articulos 1, 2, 15, 21, 93, 229, y 250 de la Carta, ha ido decantando una proteccion
amplia de los derechos de las victimas del delito y precisando el alcance de sus derechos
a la verdad, a la fusticia y a la reparacion integral, dentro de una concepcion que
recoge los avances del derecho internacional de los derechos humanos en la matena.

Lo anterior nos deja establecer preliminarmente.

a. De una interpretaciéon constitucional se ha decantado que las victimas tienen
derecho a la verdad, justicia y reparacion, .

b. Desde la dimensién individual el derecho de reparacion integral abarca la
obligacién de reparar todos los dafios y perjuicios sufridos en ocasion del delito.

2. Clasificacidn del datio,

La doctrina en materia civil, el Consejo de Estado y la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia han hecho una diferenciacién entre los perjuicios que
puede solicitar una persona que ha sufrido un dafo; estos perjuicios se han
clasificado en materiales o patrimoniales y en ‘perjuicios inmateriales ©
extrapatrimoniales. En los patrimoeniales encontramos el lucro cesante y el dafo
emergente y en los perjuicios extrapatrimoniales encontramos el dafio moral, el dafio a
la vida de relacién y el dano fisiologico.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia SC10297-2015
radicacion: 11001310300320030066001 y ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez fue
enfatico en clasificar el perjuicio extrapatrimonial en varios toépicos y en establecer que
este no se agota en los perjuicios morales. -

Dice la Corte:

Desde esta perspectiva, y en contraposicion al dario estrictamente patrimonial, el perjuicio
extrapatrimonial no se reduce al tradicional menoscabo moral, pues dentro del conjunto
de bienes e intereses juridicos no patrimoniales que pueden resultar afectados mediante
una conducta dolosa o culposa se encuentran comprendidos aquéllos distintos a la
afliccién, el dolor, el sufrimiento o la tristeza que padece la victima. En este contexto,
son especies de_perjuicio no patrimonial —ademds del dafio moral- el dario a la
salud, a la vida de relacién, o a bienes juridicos _de_especial proteccion
constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre,

que tienen el rango de derechos humanos fundamentales.

De ahi que el dano no patrimonial se puerde presentar de varias maneras,
saber: i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por ende, subletivo {dario
moral): i) como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades
cotidianas tales como procticar deportes, escuchar mtsica, agistir a
espectaculos, viafar, leer, departir con los amigos o la familia, disfrutar el
paisaje, tener relaciones intimas, etc., [dafio a la vida de relacién); o, iii} como
vulneracion a los derechos humanos fundamentales como el buen nombpre, la
propia imagen, la Hbertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial
proteccion constitucional.

Lo anterior nos permite decir preliminarmente:
a. Que el perjuicio moral hace parte de los llamados perjuicios extrapatrimoniales.
b. Que entre los perjuicios extrapatrimoniales tenemos el dafo moral, el dafo a la
salud, el dafio a la vida de relacién, o a bienes juridicos de especial proteccion
constitucional y el dano fisiclogico entre otros.
c. Los perjuicios extrapatrimoniales no se agotan con el dafio moral.




3. Certeza vy especificidad del cargo. Sintesis de hecho, de la
censura constitucional.

El Art. 94 de la Ley 599 de 2000 que se censura, contempla que: “La conducta punible
origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion
de aquella”

La norma es inconstitucional porque no respeta el principio de reparacién integral
de la victima, ello porque deja por fuera otros perjuicios extrapatrimoniales como el
dafio a la salud, el dafo a la vida de relacion, o a bienes juridicos de especial
proteccién constitucional y el dano fisiologico. La norma censurada solo permite que
la victima reclame perjuicios materiales y morales afectando de manera elocuente su
derecho a la reparacién integral. Como esta establecida hoy en dia la norma las
victimas no podrian solicitar perjuicios por dano a la salud, dafo a la vida de relacion,
a bienes juridicos de especial proteccion constitucional y dafios fisiologicos derivados
de una conducta punible, ello porque esta tipologia de perjuicios no hacen parte de los
dafios materiales y morales que consagra el articulo 94 de la Ley 599 de 2000, sino
que hacen parte de los perjuicios extrapatrimoniales, perjuicios que omite la norma.

4. Fundamentos materiales de la censura por
inconstitucionalidad parcial del Art. 94 de la Ley 599 de
2.000.

La inconstitucionalidad del Art. 94 de la ley 599 de 2.000, lo es porque no permite que
las victimas de conductas punibles obtengan la reparacién integral de los dafios
ocasionados por el delito, ello porque omite 1a obligacion de que se reparen los danos
extrapatrimoniales y solo obliga a la reparaciéon de los dafos materiales y morales
dejando por fuera los perjuicios originados por dafios a la salud, danos a la vida de
relacién, a bienes juridicos de cspecial proteccion constitucional y dafnos fisiologicos.

Recordemos las palabras de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil:

Estas subespecies del dano extrapatrimonial no pueden confundirse entre si, pues cada
una de ellas posee su propia fisonomia Yy peculiaridades que las distinguen de las demdas
y las hacen merecedoras de tutela furidica; aungue a menudo suele acontecer gue
confluyan en un mismo dano por obra de un unico hecho lesivo.

Con relacién a la usual definicion del dano moral, esta Corte ha ratificado que "esta
circunscrito a la lesién de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a
la 6rbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008}, de
ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacién
de dnimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afficcién, sufrimiento, penda,
angustia, zozobra, desolacion, impotencia u otros signos expresivos”, que se concretan
“en el menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la victima Yy, por lo tanto, en el
sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene gue soportar por cierto evento darioso”.
(Sentencia de Casacién Civil de 18 de septiembre de 2009. Exp.: 2005-406-01)

El daio a la vida de relacion, por su parte, que en nuestra jurisprudencia ha adguiride
un caracter distintive, ajustado a las particularidades, de nuestra realidad social y
normativa, fue ampliamente desarrollado en la sentencia. de 13 de mayo de 2008, en la
que se dejé sentado gue “es una nocién que debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio auténomo que se refleja en la afectacion de la
actividad social ne patrimonial de la persong, vista en sentido amplio, sin_gue pueda
pensarse que se trata de una cateqoria gue absorbe, ¢xcluye o descarid el reconocimiento
de otras clases de dafio —patrimonial o extrapatrimonial— gue poseen qlcance y contenido
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disimil, ni confundirlo con éstos, coma si se tratara_de una inaceptable amalgama de
conceptos, puesto que una indebida interpretacion conduciria a gue no pudiera cumplirse
con la reparacion integral ordenada por la ley y la equidad...” (Exp.: 1997-9327-01) {Se
subraya}

El articulo 94 de la Ley 599 de 2000 tal como esta normativizado hoy en dia no
permite a las victimas que reclamen dafios a la salud, danos a la vida de relacion, a
bienes juridicos de especial proteccion constitucional y danos fisiologicos derivados de
la conducta punible, lo cual vulnera su derecho a la reparacién integral, El Juez Penal
tal como estd expuesto el articulo 94 de la Ley 599 de 2000 no podria condenar al
pago de perjuicios extrapatrimoniales diferentes al dafio moral aun cuando estos se
pruebe en el proceso ya que la normativa en cita obliga solo a reparar darios
materiales y morales dejando por fuera otros dafios que pueden derivarse de una
conducta punible. Ello deja desprotegida a la victima para hacer valer su derecho a la
reparacién integral.

5. Omisién legislativa relativa en el tramite del articulo 94
del Cédigo Penal Colombiano.

La Corte Constitucional en numerosas providencias ha aceptado que el Legislador
puede vulnerar garantias constitucionales, por via de omision legisiativa, en razon a la
falta de regulacién normativa en torno a materiag constitucionales sobre las cuales el
Congreso tiene asignada una especifica y concreta obligacién de hacer. Por ello, el
silencio del legislador puede ser objeto de control jurisdiccional por la via de la accion
plablica de inconstitucionalidad®.

La misma jurisprudencia ha precisado empero quc no toda omisidn puede ser
sometida a control constitucional. En procura de ~respetar Ja autonomia e
independencia del Congreso, la Corte ha sefialado que el juicio de constitucionalidad
en estas circunstancias solo puede darse, siy solo si, la’omision que se ataca es por
esencia relativa o parcial y en ningun caso absolutas.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado que la Corte carece de
competencia para pronunciarse acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una comisiéon legislativa absoluta, aunque puede hacerlo respecto de la omisidén
relativa.

Esta ultima tiene lugar cuando el legislador © al reqular o construir una institucién omite
una condicién o un ingrediente que, de acuerdo con la Constitucién, seria exigencia
esencial para armonizar con ella. v.gr.: si al regular ur. procedimiento, se pretermite el
derecho de defensa.” Y puede ocurrir de varias maneras: (i) cuando expide una ley
que si bien desarrolla un deber impuesto por la Constitucion, favorece a ciertos
sectores v perjudica a otros; (i) cuando adopta un precepto que corresponde a una
obligacién constitucional, pero excluye expresa o tacitamente a un grupo de
ciudadanos de los beneficios que otorga a los demas; y (ili) cuando al regular una

institucion omite una condicién o un elemento esencial exigido por la Constitucion.

Jgualmente, la jurisprudencia constitucional resalta, que la declaratoria de omision
legislativa relativa esta precedida de requisitos definidos, que responden a la
necesidad de preservar el principio democratico, el cual sustenta la libertad de
configuracion normativa de que es titular el legislador. En este sentido, el precedente

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC10297-2015 radicacion:
11001310300320030066001, MP Dr. Ariel Salazar Ramirez.

1 Ver la Sentencia C-185/02 M.P. Rodrigo Escobar Gil
5 Ver la Sentencia C- 041 dc 2002 M.P. Marco Gerardo Manroy Cabra.

& Sentencia C-543 de 1996 M.P Carlos Gavina Diaz
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en comento ha sistematizado los requisitos que deben concurrir para que se declare la
inconstitucionalidad de un precepto en razén de la omisién legislativa relativa. Asi, es
necesario que, “fij que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el
cargo; {ii) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el
precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, d= acuerdo con la Constitucion,
resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (iii} que la
exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente; fiv) que
la falta de justificacién y objetwidad genere para los casos excluidos de la regulacion
legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consccuencias de la norma; y (v} que la omision sea el resultado del incumplimiento de
un deber especifico impuesto por el constituyente al legislador™7

a. Que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo.

Este primer requisito se cumple a cabalidad pues el aparte de la normativa
demandada es el articulo 94 de la Ley 599 de 2000 que predica:

ARTICULO 94 LEY 599 DE 2000. REPARACION DEL DANO. La conducta
punible origina obligacién de reparar los dajios materiales y morales causados
con ocasién de aquella.

b. Que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que,
por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicién
que, de acuerdo con la Constitucién, resulta esencial para armonizar el
texto legal con los mandatos de la Carta.

El articulo 94 de la Ley 599 de 2000, omiti6 consagrar como dafios reparables como
consecuencia de una conducta punible aquellos perjuicios extrapatrimoniales
diferentes al dafio moral, como por ejemplo los dafios a la salud, los daftos ala vida de
rclacién, a bienes juridicos de especial proteccion constitucional v los danos
fisiologicos, perjuicios que no hacen parte de los dafios morales a los que hace
refercncia el articulo 94 de la Ley 599 de 2000. Es ast que si la Constitucién consagra
un derecho de reparacién integral de la victima no es coherente que una ley limite
dicha reparacidén a unos perjuicios extrapatrimoniales especificos dejando por fuera
otros dafios que pueda llevar a ocasionar la conducta punible, La Gnica forma en que
se respete el derecho de reparacion integral es que las victimas puedan solicitar y ser
reparadas en todos los perjuicios que se prueben en el proceso, ast ellos sean distintos
a los dafios materiales y morales que consagran el articulo 94 de la Ley 599 de 2000.

El segundo requisito también lo cumple a cabalidad el aparte demandado.

c. Que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de
razon suficiente.

7 Sentencia C-1009 de 2003
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En el apartado demandado del articulo 94 del Cédigo Penal, no se vislumbra una
razén suficiente, ni objetiva que amerite la exclusion de que las victimas sean
reparadas en danos extrapatrimoniales diferentes al dafio moral. Muy por el contrario
dicha exclusion de que la conducta punible solo origina la obligacién de reparar los
darnios materiales y morales causados con ocasion de aquella, dejando por fuera los
danos a la salud, los dafios a la vida de relacién, a bienes juridicos de especial
proteccion constitucional y los datios fisiologicos, van en contravia al derecho de
reparaciéon integral a favor de las victimas que consagra la Constitucién Politica de
1991.

Este tercer requisito también lo cumple a cabalidad el aparte demandado.

d. Que la falta de justificacién y objetividad genere para los casos excluidos
de la regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se
encuentran amparados por las consecuencias de la norma.

La no inclusion de la reparacién de danos extrapatrimoniales diferentes al dafio moral
consagrado en el articulo 94 de la Ley 599 de 2000, genera una desigualdad negativa
v una afectacién al derecho de reparacion de la victima, ello porque otros dafios que
no sean ocasionados por un delito o en los procesos que se tramiten ante la
jurisdiccién eivil se podra solicitar una indemnizacion gue repare danos materiales y
extrapatrimoniales diferentes al dafio moral; en cambio los danos que ocasiona la
comisién de una conducta punible no obligaria a la reparaciéon de dafios a la salud,
dafos a la vida de relacion, a bienes juridicos de especial proteccion constitucional y
danos fisiologicos, ya que estos son danos diferentes al dafio material y moral que
establece el articulo 94 de la Ley 599 de 2000, situacién que ocasionaria que la
victima no sea reparada integralmente.

Como se puede evidenciar este requisito también lo cumple el aparte demandado.

e. Que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico
impuesto por el constituyente al legislador.

La Constitucion exige la proteccion de los derechos de las victimas, lo cual constituye
un pilar fundamental reconocido por la Corte Constitucional y constituido por el
compromiso del Estado Social y Democratico de Derecho de respetar, proteger y
garantizar los derechos de la sociedad y de las victimas®. Entre estos derechos que
consagra la Constitucién y la jurisprudencia a favor de'las victimas encontramos el
derecho de reparacién integral el cual abarca la obligacién de reparar todos los dafios
v perjuicios sufridos en ocasion del delito.

Es asi que el articulo 94 de la Ley 599 de 2000 vulnera la Constitucién Politica por
que:

a. Limita la reparacién integral de la victima a los darfios materiales y morales.

b. Deja por fuera otros daros que pueden ser ocasionados por consecuencia de un
delito como son los darios a la salud, los dafios a la vida de relacidn, a bienes
juridicos de especial proteccién constitucicnal y los dafos fisiologicos,
perjuicios diferentes al dafio moral.

c. Deja por fuera otros dafos extrapatrimoniales diferente al dafio moral lo que
ocasiona un irrespeto v desconocimiento al derecho a la reparacion integral de
las victimas, ya que como estéa hoy el articulo 94, asi se pruebe que la conducta

8 Scnlencia de la Corte Constitucional C-589 de 2013, M.P. Jorge Ignac:io Pretelt Chaljub.
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punible ocasioné un dafio a la salud o un daso fisiologico, no se podria obligar
a su indemnizacién ya que la norma en comento solo permite la reparacién de
dafios morales y materiales, y los perjuicios nombrados hace parte de los darios
extrapatrimoniales, dafio que no consagra el articulo 94 de la Ley 599 de 2000
como aquellos llamados a reparar.

Como se puede deducir, el legislador al redactar el articulo 94 de la Ley 599 de 2000,
incumplié deberes que le habia impuesto el constituyente, el cual consiste en una
tutela judicial efectiva y en tomar las medidas necesarias para protecciéon y respeto de
los derechos de la victimas, en particular a su derecho a la reparacién integral.

Del analisis anterior, podemos concluir que el aparte demandado cumplié con todos
los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para que se declare una
omisién legislativa relativa en el tramite del articulo 94 de la Ley 599 de 2000.

6. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer de esta demanda en virtud del
articulo 241 # 4 de la Constitucién Politica:

ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten [os
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion.

Capitulo IV, Peticion.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Honorable Corte Constitucional que en
la sentencia que ponga fin al juicio de inconstitucional, adopte la siguiente
determinaciéon.

ARTICULO 94.LEY 599 DE 2000: REPARACION DEL DANO. La conducta
punible origina obligacion de reparar los dafigs materiales y morales causados
con ocasion de aquella.

Constitucionalidad condicionada parcial del Art. 94 de la Ley 599 de 2.000 en el
entendido que la conducta punible origina la obligacion de reparar todos los dafios
causados con ocasion del delito y no solamente los dafios materiales y morales.

Capitulo V. Notificaciones:

Las notificaciones y comunicaciones pueden dirigirse a las siguientes direccicnes en
Bucaramanga, calle 45 # 28-36.




