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Respetados Magistrados:
Ref.  Accion de inconstitacionalidad conlra inciso segundo, arliculo 191, Ley 1801 de 2016

ALVARO GARRO PARRA, ciudadano colombiano, identificado con Ja cédula de ciudadania
ndmero 71.005.180 de San Rafael (Antioguia), con domicilio en la civdad de Medellin, en uso de
mis derechos y deberes ciudadanos consagrados on Jos articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7° de la
Constitucion Polilica, me dirijo a usledes para interponer accidn piblica y demandar por
inconstitucionalidad el inciso segundo del articulo 191 de la ley 1801 del 29 de julio de 2016 “por
medio de fa cual se expide el Codigo Nacional de Policia y Convivencia”, publicada en ¢l Diario
Olicial No. No. 49,949 de 29 de julio de 2016, y que rige a partir del 29 de enero de 2017, en
cuanto el Legislativo al consagrar 1a prohibicidn de imputar responsabilidad al Estado por la accidn
u  omiston  de  sus  agenles, transgredid ol articulo 90 de la  norma  supcerior.

Me permito desenibir esta sobeitud de la siguiente manera:
NORMA ACUSADA
A conlinuacion transeribo la norma acusada:
ey 1801 de 2016, articulo 191, inciso segundo:

“Articulo 191, Inutilizacién de biencs. Consiste en lu inhabilitacion total de los bienes empleados
para actividudes ilicitas que olenten conira los recurses nali ales, o ingresen, permunezcon,
operen, en dreas protegidas y de especial importancia ecolégica. ey
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Lo anterior no implica _que el _infractor, propiviario, fengdor o poseedor. umm.’e cuafa‘_t,t‘lreb. '}f-

xcmr;maiwha’ad patrimenicl por accién ¢ por omision al Esmdo g SUS agerneds” (Apallc
subrayado por el suscrilo para resaltar 1a parte demandada).

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

“ARTICULO 90. El Estac responderd patrimonialmente por los danoo antijuridicos que fc .sem‘r
imputables. causados por la accion o la umisidn de las autoridades pithlicas.
- 944802567

En el evento de ser condenadoe el Estado a la repuracicn patrimonial de uno de tales dofios. queexos |
fraya sido consecuencia de la condueta dolosa o grovemente cuiposa de un agen.’e suyo, aquel — 1
deberda repetir contru éste.
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CONCEPTQ DE LA VIOLACION

1. B articulo 90 de Ia Canstitucién Palitica. fe suministrd un nuevo panorama normativeo a la
respansabilidad patrimonial del Estado. En primer lugar porque reguld expresamente una temética
que entre nosotros por mucha tiempo estuvo supeditada a ta fabor hermenéutica de Tos jueces y que
sala lardiamente habfa sido regulada par la ley. Y en segundo lugar porque, al ligar la
responsabilidad estatal a los [undamentos de la organizacién politica por la quc optd el
constituyenie de 1991, amplia cxpresamente el dambito de fa responsabilidad estatal haciendo que
clla desbordara el Fmite de {a falla del servicio y se enmarcara ¢n ¢f méds amplio espacio del dafio
antijuridico (Corle Constitucional, scatencia C-285 de 2002).

2. Conforme al articulo 90 seialado, todo dafio antijuridico imputable al Estado debe ser
indemnizado, por lo que una norma como la acusada Gue limile o anule el derecho ciudadano de
imputar o reclamar por las vias legales {a indemnizacion de fos dafios causados por la accion u
amisidn de sus agentes es contraria a la Constitucion.

3. La norma acusada plantea que no se podrd imputar respansabilidad patrimonial al Estado cuando
Cste, a través de sus agentes, haga uso del pader de inutilizacién de bicnes “empleados pora
actividades ilicitas que atenten contra los recursos naturales, o ingresen, permanczcan, operen, en
careas protegidas v de aspecial imporiancia ecologica”, descanociendo que en el ejercicio del poder
de policia se puede prescatar abuso o desproporcionalidad cn las medidas lo que a su vez puedc
desencadenar en un dafio antjjuridico cn el propictario, tenedor o poscedor del bien que
legilimamente Ia esté utilizando no cstd obligado a saportar, casos que deben ser revisados por la
jurisdiccidn y que sc limitan con la norma acusada.

4. St bien ¢l Estado puede hacer uso de la fuerza y proceder con la inutilizacién de fos bienes que
presuntamcnic sc usen para actividades ilicitas que atenlen contra los recursos naturales, lo cual
tambicén quedd establecide en fa Ley 1333 de 2009, a estipulacidn contraria a la Constitucional no
cs esta facultad que también cnnstituye up deber, sino la norma que climina cualquier tipo de
responsabilidad estatal por los danos causados por cf gjercicto de esta accidn, sin que cxista
proparcianalidad en fa medida.

S. No existe ninguna razén de pese para que ¢l Legislador haya limitado el derecho a pedir la
indernnizacién de perjuicios par parte del Estado cuando al propietario, tenedor o poseedor del bjen
sujeto de la medida correctiva de iputilizacién se lc haya causado un pefjuicio econdmico que éste’
no estda obligada 2 soporlar, verbigracia, cuando la Policia inutiliza un bien amparado pir permiso”
de autoridad competente, cuando a inutilizacion no es ¢l medio juridico” idéneo o imponer en ¢l
CasQ concrelo POrguc eXIste uno NICnes gravoso, por hacer uso dcl derecho a la aulo tutcka, Sie,,
circunstancias que deberdn ser valoradas en cada caso concreto por ¢l juez gue canozea el a%unlo Y.
no es procedente que desde la misma Ley se impida acudir a los medios juridicos para.que: .l_a,._
Jurisdiceion revise la actuacion del Estado.
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6. El amparo o proteccién del medio ambiente no s¢ ve lwitado si se retira la norma acusada def - . '
ordenamicnto juridico en la medida que ¢l Estado continda con la tacultad de ejercer el poder.de.’s ‘
inuiizacidn de los biepes utilizados para desarrollar un proyecto, obra o actividad que g‘
presuntamente ocasiona dafio o gencra un riesgo para los recursos naturales, responsabilidad que--- - 1
debe ser determinada por la autoridad ambiental competenite, al tenor de la Ley 1335 ad ﬂ)(@ 0925 8"'4
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7. Ep sintesis, cualquicer estipulacion normatividad que sin justificacion Iawuna limite o anule el
derecho a imputar daiios antijundicos al Estado, ¢s contraria al articulo’ 90 Supcnor lo cual se™”
presenta con la norma acusada. e
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COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de Ja Ley 270 dc 1996, carresponde
4 la Corte Cnnstitucional la guarda de 1a inlegridad y supremacia de Ta Constitucion, y con 1al fin,
cumplird la funcién de “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra fas leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimicnto en su
formacion”.

Por su parte, el Decrcto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de 1os juicios
¥ actuaciones que deban surlirse unte fa Corie Constitucional,

Son ustedes, entonces, competentes. Honorables Magisirados, para convcer y fallar sobre esta
demanda.

NOTIFICACIONES

El suserita recibe notilicaciones en el correo electronico alvaroparroabogado@email.com

De los Honorables Magisirados,

Can todo respeto
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ALVARO GARRO PARRA
C.C. 71005180
T.P.No 143.376 del C. 8. J.
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