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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL { Reparto )
Bogota

JUAN CAMILO GARRIDO DUQUE, identificade come aparece al pie de mi firma, |
obrando en calidad de ciudadano; me permito manifestar que de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 2067 de 1,991, presento demanda de inconstitucicnalidad
contra fa siguiente disposicién legal.

NORMA DEMANDADA

La norma demandada es el Pardgrafc 1 ( parcial ), del articule 222 de la Ley 1801
del 29 de julio de 2016, expedida por el Congreso de la Repiblica.

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién acusada. Se subrayan y
resaltan con negrilla los apartes demandados: :

“ Paragrafo 1°. En contra de la orden de Policia o la medida correctiva, procedera el recurso

de apelacion, el cual se concederad en el efecto devolutivo y se remitira al Inspector de Policia

dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes. El recurso de apelacién se resolvera dentro de

los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la actuacién y sera notificado por medio mas
. eficaz y expedito.”

CARGO 1

DE LA VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA CARTA POLITICA

El articuio 29 de la carta politica, sefiala:
“ €l debido procesa se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes al acto gue se le ‘mputa, ante juer o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicto.

En materia penal, fa ley permisiva o favorable, aun cuande sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inccente mientras oo <e la haya dedarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defenss y a |a asistencia de ur abagado escogadn por € o de oficn, durante la inyvestigacion y ef juzgamiento;




3 un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y'a controvertir [as que se alleguen en su -
contra; a impugnar la sentendia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuta, de plent derecho, |z prueba obtenida con violacion del debido proceso. *

4

El texto censurado consagra una forma procesal para el ejercicio del derecho de
impugnacién, consistente en otorgarle a la apelacidn de la orden de policia, efecto
devolutivo, esto es, que no se suspende los efectos de la orden, mientras pende ia
decision del recurso. '

Si bien, para la determinacidn de las formas propias de cada juicio, el legisiador
goza de una amplia libertad de configuracidn, tampoce es menas cierto que esa
Corte, ha sefialado que la legitimidad de las normas procesaies estd dada en la
medida de su proporcionalidad v razonabilidad “pues sdlo la coherencia y equilibrio

de! engranaje procesal permite la efectiva aplicacidn del concepto de justicia v, por

contera, hace posible el amparo de los intereses en conflicto”. Asf las cosas, la
violacidn del debido proceso ocurriria no sdlo bajo el presupuesto de la omision de
la respectiva regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propdsito
para el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento de que ésta aparezca
excesiva y desproporcionada frente al resultado que se pretende obtener con su
utilizacion.

De la violacién del debido proceso por la norma censurada

En primer lugar, debe sefialarse que conforme el numeral 4 del articulo 222 de la
Ley 1801 de 2.016, Ja medida correctiva se impone a través de la orden de Policia,
medida correctiva que puede ser una suspension temporal de la actividad econdmica
¢ bien, una multa.

La norma impugnada viola el articulo 29 de la Carta fundamental, por cuanto,
establece la forma procesal de concesion del recurso de Apelacion contra
la orden de policia en el efecto devolutivo, efecto que resulta irrazonabie e
ineficaz, cuando se trate de una apelacidn contra I3 imposicidn de la medida
correctiva de suspension temporal de fa actividad econdmica, definida en el articulo
196 de la Ley 1801 de 2.016 , que es competencia en primera instancia de los
comandantes de estacidn, subestacidn y de Centros de Atencion Inmediata de ia
Policfa Nacional o sus delegados segln lo establece textualmente el numeral 3 del
articulo 209 de fa Ley 1801 de 2.016. '

‘En ese orden de ideas, la afectacidon de la norma superior violada, se manifiesta en
que, si el efecto devolutivo en gue se concede la Apelacién contra la orden de
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suspender temporalmente la actividad econdmica, implica que no se suspende esa
medida mientras pende la apelacidn; la forma procesal consagrada resulta ineficaz,
irrazonable y desproporcionada, porque por el efecto devolutive en que se concede
el recursp, mientras pende el recurso, el afectado podria-tener suspendida su
actividad econdmica, por el término minimo que establece la ley, sirviéndole de
nada, gue finaimente resulte revocada la medida.

En efecto, es irrazonable y desproporcionada la forma procesal o efecto devolutivo
en que se concede la Apelacion, por cuanto la medida correctiva de suspension de
actividad, se impone por un minimo de tres dias ( articulo 196 de fa Ley 1801 de
2.016 ) y para cuando se decida la segunda instancia, podrian haber transcurrido
esos tres dias de suspensidn, convirtiendo para ese caso a la apelacion, en una

forma procesal absolutamente ineficaz y un absoluto perjuicio economico para el -

afectado. De hecho, significa que s se trata de un establecimiento comercial al que
se le impone la suspensién minima de tres dfas, de nada servird que sea revocada,
si el inspector de policia que recibe la apelacidn, se toma los tres dias que el
paragrafo donde esta el texto acusado, le otorgan para decidir el recurso.

Mi argumento encuentra sustento en que el paragrafo del cual hace parte el texto

censurado, manifiesta que la apelacién se remitira al Inspector de Policia dentro de .

las veinticuatro (24) horas siguientes y que, el recurso de apelacidn se resolvera
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la actuacidn, lo que

constituye un término de hasta 4 dias, Dicho término, hace ineficaz la apelacién, en .

el caso de una orden de policia en donde se haya ordenado ta suspension temporal

por el término mas leve autorizado por esa ley ( tres dias), porque, cuando se tome

la decisién de sequnda instancia), ya habran transcurrido los tres dias de suspension
temporal. De hecho, resulta también irrazonable, que st el comandante de policia
remite al inspector de policia, dentro del término de 24 horas y se logra decidir en
la apelacién en el segundo dia, revocando la medida, el establecimiento comercial
deba sufrir el perjuicio de haber tenido dos dias suspendida su actividad,
convirtiendo la apelacién en una forma procesal ineficaz, por el gravisimo perjuicio
que implica para un comerdante, tener cerrado su establecimiento durante dos
dias. :

Posiblemente, si se trata de medidas correctivas de imposicién de multas, por
ejemplo, la medida no sea irrazonable, ni desproporcionada, no solamente porgue

la misma ley 1801, establece que ese tipo de medidas se aplican en segunda -

instancia, sino por cuanto también sefiala en el inciso 5 del paragrafo: del articulo
180, que si la persona no estd de acuerdo con la aplicacion de la muita sefialada en
la orden de comparendo ¢ con el cumplimiento de la medida de participacién en
programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia, cuando este aplique,
podrd presentarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes ante [a autoridad
competente, para objetar la medida mediante el procedimiento establecido en este
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Cédigo. De hecho, este tipo de medida es la que se debe aplicar primero, por
constituir un mecanismo correctivo, menos dréstico que la multa, particularidad que
amerité una demanda que presenté hace poco contra la misma, denunciando la
violacién de pardmetros constitucionales sobre proporcionalidad en la aplicacién de
las medidas correctivas consagradas en el Nuevo Cadigo de Policia.

En conclusidn, el texto censurado, estd en contra de ia eficacia del mecanismo
procesai de Ia Apelacion, para alcanzar el propdsito para el cual fue disefiado, ya
que, como se ejemplarizd, por darsele un efecto devolutivo, si se trata de una orden
de suspension temporal de actividades por el ndmero minimo de dias que debe
imponerse, no le serd eficaz al impugnante para impedir los efectos de [a medida
impuesta, como que, para cuando se decida la apelacion, posiblemente ya habrén
transcurrido los tres dias, convirtiendo el recurso en un saludo a la bandera. Por lo
mismo, esa forma procesal es irrazonable y desproporcionado frente al resultado
que se pretende obtener con su utilizacion.

Si analizamos la medida correctiva de suspension temporal de actividades por no
presentar el comprobante de pago, cuando a elio hubiere lugar, de obras musicales
protegidas por las disposiciones legales vigentes sobre derechos de autor ( numeral
2, articuio 92 de ja Ley 1801 de 2.016), se evidencia la irrazonabilidad y
desproporcién det efecto en que se concede el recurso a guien le sea impuesta una

medida correctiva por la ausencia de dicho pago, toda vez que, segiin sefiala ia’

citada norma, la medida a imponer en primera instancia es la de suspension
temporal, porque la muita, solo se impone en ségunda instancia y en caso de
reincidencia. Eso significa que ia actividad econémica el establecimiento comercial,
por lo menos, estard suspendida durante dos dias, si es que , el inspector de Policia,
revoca la medida al segundo dia -de haberse impuesto la medida, es decir, en el

primer dia de transcurso del término que fa ley 1801, le otorga a ese funcionario

para decidir sobre el recurso de Apelacion.

Igualmente, en lo referente a la medida correctiva de suspension temporal de
actividades por desarroiiar actividades diferentes a as registradas en el objeto social
de la matricuia o registro mercantil ( numeral 5, art. 92); por propiciar la ocupacion
indebida del espacio pliblico ( numeral 10, art, 92 ), por instalar servicios eléctricos,
hidraulicos u otros especiales, sin previa autorizacidn escrita de la empresa de
servicios pblicos respectiva ( numeral 13, art.92) y actividades por arrendar ©
facilitar un inmueble, contrariando 1as normas sobre el uso de! suelo { numeral 14,
articulo 92 ), me remito a los mismos argumentos que para el numerat 2 de esa
norma.
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CARGO DOS
De la violacion del articulo 333, Superior

El articulo 333 de la Carta, consagra el derecho a la Libre Empresa, asi:

“aactividad ccondmica y la inicialiva privada son libres, dentio de Ios iimiles del bu,n comun, Para su ejercicio, nadie podra
exigir pemmisos previos ni requisitos, sin sutorizacion de la ley.

La libre compelencia econtimica es un derecho de todos que supene responsabifidades.

La empress, eomo ‘base del desafrollo, tiene una funeidn social que unplica obligaciones. Tl Estado fortalecerd las
urganizaciunes solidarias y estimulard ¢f desarrollo empresarial, '

El Estado, por mandato de I ley, impedirs que ss obstnuya o se restrinja la liberiod ccondmica y evilard o controlard evalquier
abuso que personas o empresas hagan de su posieion dominanle vn el mereadu nocionad.

La ley delimitar of aleance dela libertad scondmica cuande asi 1o exijan el interés sovial, el ambiente y ¢l parimonio cultural
de to Nocion ™ :

El (ltimo inciso de la norma Superior invocada, autoriza al fegislador para limitar ia -

libertad econdmica, facultad en donde existe amplia facultad para ef congreso, salvo
que los limites al ejercicio de esa libertad, sean irrazonables y desproporcionados,
ha dicho la Corte Constitucional.

Dentro del anterior orden de ideas, en el caso de la medida correctiva de suspension
temporal de actividades impuesta en primera instancia, el texto censurado vulnera
la mencionada disposicidn constitucional, porque resulta irrazonable Gue deba
suspenderse la actividad econémica, mientras se decide la apelacion, ya que, &i
legisiador pudo optar por un recurso en efecto suspensivo, que nNo impusiera tan
desproporcionado fimite a la actividad econdmica, toda vez, que si finalmente.se
revoca la decisién, el recurso serd ineficaz por haber estado suspendida ia actividad,
mientras pendid e! recurso y por ende, se habran producido perjuicios econémicos
al establecimiento comercial.

En efecto, tratdndose de la imposicidn en primera instancia de una medida correctiva

de suspensién temporal de actividad econdmica, que, como se argumentS en el
cargo 1 de este escrito, resulta ineficaz, tal ineficacia, impiica de hecho, una
situacién que conlieva una restriccién despropercionada a la libre iniciativa privada
y a otros derechos del interesado y de terceros (vg. trabajo, minimo vital, etc.), que

puede estimarse significativamente mas gravosa cuando era factible conjurar la-

falencia de esa forma procesal, hablendo consagrado !a concesién det recurso de
apelacién contra la orden de policia, en el efecto suspensivo.

Sin duda alguna, al expedir los textos censurados, el legislador no pensd que otorgar
el recurso en el efecto devolutivo, implicaba que si un establecimiento comercial era’

objeto de la imposicidn de una medida de suspensidn temporal de actividad, en
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primera instancia, el efecto devolutivo, hacia posible que para cuando estuviera
resueito el recurso, ya hubiera transcurrido el término minimo de tres dias de
suspensidn de actividades que establece la ley 1801 de 2.016. De esta forma, no
previé que podia consagrarse un recurso en efecto suspensivo, sin afectar de
manera temporal la actividad econdmica involucrada. De hecho, resulta irrazonable
y desproporcionado, que si finalmente se revoca el recurso, el establecimiento de
comercio haya de todas formas, sufrido la suspensién de actividades, que en el
mejor de ios casos, tal como se explicd en el cargo 1, serfa de por {o menos, dos
dias. -

Ademas, para ef caso de suspension temporal de actividad, es irrazonable el
otorgamiento de ese recurso en el efecto devolutivo, porque una suspensidn
temporal de actividades del estabiecimie_nto' de comercio, supone un grave perjuicio
econdmice para el establecimiento comercial, quizas mayor que el de una muita,
porque con el negocio abierto, se puede conseguir ef dinero para pagar la multa .

En efecto, el articulo 29 de la Carta Politica prevé el derecho al debido proceso, y '_

prescribe que se “aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas".
Afirmacién que constata la operatividad de ese derecho en el ambito poiicivo, ya que
tienen como objetivo sujetar las actuaciones de las autoridades, a reglas especificas
de orden sustantivo y procedimental, a fin de proteger los derechos e intereses de
las personas involucradas. El derecho al debido proceso administrativo, en
consecuencia, es ante todo un derecho subjetivo, que se ejerce durante fa actuacion
administrativa que Heva a la adopcidn final de una decisidn, y también durante la
fase posterior de comunicacion e impugnacion de la misma.

Tal situacién, es contraria a uno de los principics constitucionales minimos que
gobiernan ios poderes de policia en un Estado democratico de derecho, como €5 que
las formas procesales de las medidas de policia, deben ser proporcionales y
razonables, vy no pueden traducirse en fa limitacién desproporcionada de la
actividad econdmica.

PETICION

Por todo lo anterior, ia antinomia que resuita de la aplicacién del texto legal
censurado, deberia ser retirado de circulacion legai por parte de la Corte
Constitucional y por eso, solicito la declaratoria de inexequibilidad del mendionado
aparte normativo. |
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COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente conforme sefiala el numeral 4 del articulo
241 de l2 Constitucion Nacional. | '

NOTIFICACIONES

- Las notificaciones me las puede enviar a la de Pereira 0 en ia secretaria de la
Corte. |

Cordiaimente,

JUAN G A1LO GARRIDO DUQUE
c.c. 1125798555

P NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE PEREIRA
e a‘é,‘:“. DILIGENCIA DE RECONOQCIMIENTO
'f. ' Autenticacidn Biométrica Decrato-Ley 019 de 201%’3.:,-

Notarfa Quinta PEREIRA, 2016-08-05 16:06:03 Documento: aigh .,:"‘..‘}f
Anta” JULIARNA CHICA CUBILLDS NOTARIA (E )6 DEL CIRCULO DE];.
PEREIRA comperecié: L3
GARRIDC DUQUE JUAN CAMILO i Bearln e
identiflcado con C.C, 112579855) \‘;.:;’3! 40 Uipauke S furdini
Quien declard que las firmas de este documento son suyes, by 4,
contenide del misma es cierto y eutcrizd el tratamiento de 5Us datos7f
personales al ser verificade su Identidad cotejando sus huelias digiteles
y datos blograficos contra la base de datos de la Registraduria Nacionai
del Estado Civil. ingrese a www.notariaeninea.com para verificar este
documento. :
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