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Honorables:
MAGISTRADQS
CORTE CONSTITUCIONAL
E.5.D.
Referencia ] aceién plblica de inconstitucionalidad contra el Articulo 5 (Parcial) de la Ley

» 1333 e 2009

Respetados Magistrados:

Ante usted, MILTON JOSE PEREIRA BLANCO, ciudadano colombiano, identificado con la cédula -

de ciudadania nimero No. 1.128.037.977 de Cartagena, TP 179.691 del C.S.J. domiciliado en la
ciudad de Cartagena, en uso de¢ nuestros derechos y deberes ciudadanos consagrados en. los
Articuios 40 numeral &2 v 95 numeral 7¢ de la Constitucidn Politica, me dirijo ante ustedes para
interponer 1a presente Accidn Publica de Inconstitucionalidad y demandar por inconstitucional el
Articulo 5 (parcial) de la Ley 1333 de 2009 “por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
amuiental y se dictan otras disposiciones”, por cuanto desconoce y vulnera el articulo 29 de la
Constitucién Nacional al ser contrario al prmapm de legqlzdad de acuerdo con los siguientes
argumentos. : '

Me permito describir esta solicitud de la siguiente manera:

I. Antecedentes:

Presenté ante la Honorable Corte Constitucional demanda de inconstitucionalidad contra el articulo -

> (parcial) de la Ley 1333 de 2009. La misma se le asigné como niimero de expediente el D-11427,

claridad, certeza, especificad y suficiencia a partir de lo siguiente:

! A
Mediante auto de 14 de junio de 2016 se manifesté que la demanda no cumple con los requisitos d% @ I
1

DOSHRIEN

1. Existe ineptitud de la demanda por cuanto en el fundamento de la demanda no dan
cumplimiento a los requisitos jurisprudenciales exigida para la debida estructuracién de
los cargos de incostitucionalidad.

2. Sefiala la Corte Constitucional que no existe suficiente relevancia como para entender que
es viable iniciar una controversia propia de la accién publica de incostitucionalidad, dado
que los demandantes plantean un problema de aplicacion de la ley y no un asunto de
incostitucionalidad. Para la Corte Constitucional la interpretacién subjetiva o aplicacién
individual de una ley no es objeto del control abstracto de constitucionalidad.

3. No se infiere la supuesta vulneracién de los preceptos constitucionales sefialados y las
afirmaciones hacen referencia a interpretaciones subjetivas y a juicios de conveniencia,
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Que se presenté recurso de stiplica el cual fue rechazado, teniendo en cuenta que no se corrigio la
demanda D-11427. Vale aclarar que no se corrigié porque a nuestro criteric la demanda si cumple
con los requisitos jurisprudenciales de claridad, pertinencia, suficiericia, especificidad y certeza.

I, " NORMA ACUSADA

Transcribioos a continuacién la Norma Acusada: (se subraya la parte de la Norma, la cual se
salicita su [nexequibilidad)

Articulo 5% Infracciones. Se considera infraccidn en materia ambiental toda accidn u omisién que
constituya violacidn de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables,
Decreio-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 19% y en las demas disposiciones
ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos adminjstrativos emanados de
la autoridad ambiental compctente. Serd también constitutivo de infraccién ambiental la comisién de
un dafio al medio ambicnte, con las mismas condiciones que para configurar la respensabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dagio, el hecho
generader con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren
dardn lugar a una sancidn administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
tevcerus pueda generar el hecho en materia civil,

Parégrafo 1° En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendrd a
su curgo desvirtuarla,

Parigrafo 2°. El infractor sera responsable ante tercercs de la reparacion de los dafios y perjuicios
causados por su accidn u omisidn,

.

IL NORMAS CON.ST_ITUCIONALES INFRINGIDAS
Nos permitimos sefialar la normatividad Constitucional infringida:

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales v administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
perai, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencja a la restrictiva
0 desiavorable, Toda persona se presume jnocente mientras no se la haya declarado judiciaimente
cuipable. Quien sea sindicado tiene derecho 2 la defensa y ala asistencia de un abogado escogido por
€l, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso ptblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar ia
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la-prucha obtenida con violacién del debido procese.

I11. FUNDAMENTOQ DE LA SO T_ICITUD_

Se fundamenta juridicamente el ejercié de esta accién publica y a la vez de un Derecho del
ciudadano a participar en el ejercié y control del poder politico en el articulo 40 numeral 6 de la
Constitucion Nacional el cual nos faculta para interponer acciones ptiblicas, como es del caso en
defensa dc la Constitucién y de la Ley, ademas el articulo 4 de Ja Constitucién Nacional que
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contiene el principio de supremacia constitucional v el articulo 241 numeral 4 que sefiala como
autoridad competente a la Corte Constitucional para conocer de las demandas propuestas en contra
de fas leyes; asi mismo tenemos como.fundamentos en derecho las Reglas Legales, contenidas en el
Decreto 2067/1991 que hace referencia al Régimen Procedimental de los Juicios y Actuaciones que
deben surtirse ante la Corte Constitucional.

v, COMPETENCIA

La competencia para el conocimiento de esta accién corresponde exclusivamente a la Corte
Constitucional de acuerde con el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Nacional de 1991 ya
que la norma bajo examen corresponde formal y materialmente a una ley de la repiblica,

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Lr la presente accidn piblica se sosticne como tesis central que el aparte y en los actos .
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente del articulo 5 de la ley 1333 de
2009 desconoce el articulo 29 de la Constitucién Nacienal de 1991, La norma en cita quebranta el
principio de legalidad v reserva de ley por cuanto la competencia para establecer las infracciones
ambientales no puede provenir de los reglamentos.

La presente demanda sefiala como cargo el siguiente:

CARGO UNICO: vulneracién del debldo proceso administrativo por desconoc1m1ento del
principio de Iegahdad

En la presente accidén publica se sostienc como tesis contral que el aparte y_en los actos M
administrativos emanados de 1a autoridad amblental competente del articulo 5 de la ley 1333 de ER

es contrario al principio de tipicidad y reserva de ley de qué trata el debido proceso. RS

En este punto se senala que se desconoce la facultad del Congreso de la Reptiblica y por ende el
principio de legalidad integrado por reserva de ley y tipicidad como parte del debide proceso
administrativo sancionader, al facultar a los actos administrativos a crear infracciones ambientales.

A nuestro criterio ef cargo planteado en la demanda es suficiente pues genera una duda clara sobre
la constitucienalidad de la ley 1333 de 2009 articule 5 (parcial) por cuanto contraviene la
Constitucién v la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que la facultad al
reglamento para establecer las infracciones ambientales es contrario al principio de tipicidad y
reserva de ley de qué trata el debido procese, ya que uinicamente la ley puede crear infracciones
administrativas. :

La norma demandada quebranta el principio de legalidad y reserva de ley por cuanto la
competencia para establecer las infracciones ambienlales ne puede provenir de los reglamentos.
lista demas schalar que los principios de tipicidad v reserva de ley son principios implicitos dentro
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del debido proceso establecido en el articulo 29 de la C.N.

Para soportar lo planteado se cita textualmente varias sentencias de la Corte Constitucional, en
especial las sentencias C-699/15 y la sentencia C-135/16, esta Gltima con ocasién a la demanda
presentada por el hoy demandante, '

Para sostener el cargo planteado se trae a colacién la sentencia C-135/16 la cual sefiala que sélo el
Legislador puede establecer, con cardcter previo, la infraccién y las sanciones a que se hacen
acreedores quienes incurran en ellas. (...). La sentencia antes citada sefiala que: .

El principio de legalidad que rige tanto las actuaciones judicinles como las administrativas, estd integrado, asu

. vez, por otros dos principios: el de reserva legal y el de tipicidad. De conformidad con el primero glo el

legislador estd constitucionalmente aytorizado para congagrar conductas infractoras de cardcter delictivo,

contravencional o correccional, establecer penas restrictivas de la libertad o sanciones de cardcter administrative

v disciplinario, y_fijar los procedimientos penales p gdministrativos gue han de seguirse parg_efectos de sy

ipesicion. (...)

Frente a lo anterior debemos decir que en ningﬁn' momento se cuestiona el acto administrativo que
expide la autoridad competente, pues ese asunto es competencia de la juridisccion de lo contencioso
administrativo. Lo que si se debe dejar claro es que lo cuestionado en la demanda de la referencia es
la facuited dada por la Ley 1333 del 2009 para considerar como infraccién ambiental las sefialadas
en los actos administrativos emanados de autoridad ambiental, pues, por reserva de Ley solo esta
puede crear tipos administrativos sancionatorios. Hacemos la precision porque el MP en el proceso

D-11427 entendio el cargo erréneamente.

Para cfeclo de demostrar la tesis sostenida es importante hacer alusién a lo siguiente:

a. El Principio de Legalidad en las actuaciones administrativas _

En este punto expondremos desde el principio del debido proceso y legalidad el concepto de la
violacion de nuestro petitum. Para tal fin es importante empezar por senalar que para la Corte
Constitucional la potestad sancionatoria resulta necesaria para el adecuado cumplimiento de las
funciones de la administracién y la ejecucidn de sus fines, porque permite realizar los valores del
orden juridico institucional y es la respuesta a la inobservancia por parte de los administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para garantizar la
organizacion y el funcionamiento de la administracién. Sin embargo, el ¢jercicio de la potestad
sancionadora administrativa estd subordinado a las reglas propias del debido proceso. El
Constituyente hizo extensivo el debido proceso 2 toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas (articulo 29 Superior), por lo'que las garantias minimas del debido proceso penal
resulian aplicables con ciertos matices a las actuaciones administrativas sancionatorias, ya que se
trata de proleger bienes juridicos diferentes. En ese sentido, la Corte Constitucional sostuvo que el
derecho acuninistrativo sancionador se encuentran al igual que el derecho penal, sujeto al principio
constitucional de legalidad que a su vez se encuentra integrado por los principios de tipicidad y
‘reserva de ley, los cuales constituyen pilares rectores del debido proceso, junto al principio de
proporcionaiidad. No obstante, tales principios consagrados en la Carta Politica adquieren matices
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En ese mismo contexto, la Corte Constitucional sefialé que el principio de legalidad que rige tanto
las actuaciones judiciales como las administrativas, estd integrado, a su vez, por otros dos
principios: el de reserva legal y el de tipicidad. De conformidad con el primere sdlo el legislgdor estd
constitucionalmente autorizado para comsagrar _conductas infractoras - de cardcter delictivo,
contravencional o correccional, establecer penas restrictivas de la libertad o sanciones de caricter
administrativo o disciplinario, y_fjar los procedimientos penales o administrativos gue han de segyirse
para efectos de su jmposicion. (...) Asi las cosas, “el principio de reserva legal, implica en el Estido
democratico de derecho, que &l Unico facultado para producir normas de caracter penal es el
legistador, pues ademas de ser esa su funcién natural en desarrolio del principic de divisién de
poderes, en €l se radica la representacion popular, la cual es esencial en la elaboracién de todas las
leyes, pero muy especialmente en las de cardcter penal2. :

Para fortalecer atin més nuestro cuestionamiento frente a la norma demandada, es menester decir
que la finalidad del principio de legalidad de las sanciones, que justifica su adopcidén constitucional,
consiste en garantizar la libertad de los administrados y controlar la arbitrariedad judicial y
administrativa mediante el seflalamiento legal previo de las penas aplicables. Y aunque la doctrina
y 1a jurisprudencia han reconocido que en el derecho administrativo sancionador, y dentro de é] el
disciplinario, los principios de tipicidad y legalidad no tienen la misma rigurosidad exigible en
materia penal, aun as{ el comportamiento sancionable debe estar precisado inequivocamente,
como también la sancién correspondiente, a fin de garantizar el derecho al debido Proceso a que
alude el articulo 29 superior. Lo anterior encuentra su fundamento en la Sentencia C-475-04. En
cste sentido, es importante sefalar que En tal sentido, la autoridad pesquera estd facultada para
emitiv actos administrativos en aplicacién del régimen ambiental contenido en el Codigo de
Recursos Naturales, La ley 99 de 1993, Ia ley 167 de 1994 ete., sin embargo, en ningin caso la
autoridad de pesca puede tipificar las conductas sancionables. '

Analizando el caso concreto, es importante traer a eolacidn la Sentencia C-699 de 2015 la cual revisd
una disposicion similar a la que hoy se cuestiona su constitucionalidad y sobre ese particular la -
Corte Constitucional dijo:

La reserva de ley consagrada en el Articuio 150 de la Constitucién Politica, supone que la estipulacién
de las conductas sancionables en materia administrativa, concierne a la funcién exclusiva del
Congreso de la Republica. No obstante, por razones de especialldad es posible asignar al ejecutivo
mediante la expedicién de actos administrativos de cardcter general la descripcién detallada de las
conductas, siempre y cuando los elementos estructurales del tipo hayan sido previamente fijados por
el legislador y sin gue en ningun caso las mormas de cardcter reglamentario puedan modificar,
suprimir o contrariar los postulados legales y, menos atin, desconocer las garantias constitucionales
delegalidad y debido proceso, ' '

Al legislador no le estd permitido delegar en el ejecutivo la creacién de prohibiciones en materia
sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos csenciales del tipo, estos son: (i) Ia descripcién
de la conducta ¢ del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (ii) la determinacién

192101
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. de flexibilidad y menos rigurosidad para el caso del derecho administrativo sancionador en sus
modalidades disciplinaria en sentido estricto frente a sus propios servidores, y correccional que
~ aplica a la generalidad de los administrados. El inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién Politica
instituye que “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio”. Iste precepto que busca garantizar el debido proceso, consagra el principio de legalidad en
virtud dcl cual las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en la norma previa sino
gue, ademas, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicidn no puede ser delegada a
las autoridades administrativas. Ademas, este principio también exige que la sancidn se encuentre
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser impuesta.
La relevancia del principio de legalidad no puede entonces ser soslayada, pues como fue anotado
en la sentencia C-710 de 2001 ostenta una doble condicién: es el principio rector tanto del ejercicio
del poder como del derecho sancionador. Por tanto se relaciona con dos aspectos bésicos y
fundamen:ales del Estado de derecho: el principio de divisién de poderes y la relacién entre ¢l
individuo y e Estado. La consecuencia que se deriva de este principio es que nadie podré ser
‘juzgado sine conforme a las leyes preexistentes al acto imputado (CP art. 29). Su pesicién central en
la configuracién del Estado de derecho como principio rector del ejercicio del poder y come
principio rector del uso de las facultades tanto para legislar - definir lo permitido y lo prohibido-
come para cstablecer las sanciones y las condiciones de su imposicién, hacen del principio de
legalidad una institucién juridica compleja conforme a la variedad de asuntos que adquieren
relevancia juridica y a la multiplicidad de formas de control que genera la institucionalidad!.

Sobre cste particular es importante sefialar que el artfculo 29 constitucional dispone que el debido
proceso “se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas”, constituyéndose en la
- regulacién juridica previa que limita los poderes del Estado y garantiza la proteccién de los
. derechos de los administrados, de manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica
dependa de su propio arbitrio, sino se encuentre sometida a los procedimientos establecidos en la
ley. Por su parte, el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucién Politica, prescribe que “nadie podré ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observuncia de-la plenitud de las formas propias de cada juicio”, todo ello, con el fin de garantizar el
debido proceso, dentro del cual se reconoce como pilar fundamental el principic de legalidad.

La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de legalidad exige: “(i) que el sefalamiento de la
sancion sen hecho directamente por el legislador; (ii) que éste seflnlamiento sea previo al momento de comisién
del licito y tumbién al acto que determina la imposicidn de la sancion; (iii) que ia sancibn se determine no solo
previamenle, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable y tiene como
finalidad proleger ia libertad individual, controtar la arbitrariedad judicial, asegurar la igualdad de
todas las personus ante el poder punitivo estatal y en su materializacién participan, 1os principios
de reserva cu ley y de tipicidad. El primero de elios exige que sea el Legislador, como autoridad de
representacion popular, el facultado para producir nermas de caracter sancionador. Sobre este
principio dc reserva de ley, la Corte ha sefialado que de acuerdo con nuestro ordenamiento
constitucional, sélo el Legislador puede establecer, con caracter previo, la infraccién y las
sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en ellas. (...)

1C-135/15
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de la sancitn, incluyendo el término o la ‘cuantia de la misma, (i) la autoridad competente para
aplicarla y (iv) el procedimiento que cebe seguirse para su imposicién.

En cuanto al reglamento, conviene precisar que es distinta la potestad reglamentaria del Presidente de
la Republica, en cuanto a su capacidad para dictar normas que desarrollan las leyes, ya sean decretos,
reglamentos, circulares, instrucciones, resoluciones o directrices {Art. 189 numeral 11 C.P), que la
actividad reglamentaria de los organismos administrativos para aplicar las normas, entre estas las que
ha expedido el ejecutivo; competencia que tiene por fundamento la funcidn administrativa
consagrada en el Articulo 209 de la Constilucidn Politica. (...) Adicionalmente, el principio de
tipicidad implicito en el de legalidad, cxige de; legislador cefinir con claridad y especificidad el acto,
necho u omision constitutivo de la conducta reprendida por el ordenamiento. De manera que le
permita a las personas a quienes estan dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comisién de
la misma las implicaciones que acarrea su transgresién. El principio de tipicidad, requiere la
concurrencia de los siguientes elementos: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera
especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpe normativo o sea
determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (i) Que exista una sancidn cuyo
contenido material este definido en la ley, y (iii) Que exista correlacién entre la conducta y la sancién.

Con base en lo expuesto, la Sala concluye que las conductas prohibidas deben ser estipuladas por ley
y cuando se remite su descripeién detallada a una norma de menor nivel jerarquico,’ como el
reglamento, correspunde al legislador delimitar su contenido a través de la configuracion de los
elementos estructurales del tipo, cuestidn que no esta dada en el articulo 53 de la Leéy 13 de 1990, en
cuante al reenvié normativo a los reglamentos. Por esta razédn, la Corte encuentra que, si bien el
Articulo 53 de la Ley 13 de 1990 se ajusta a los pardmetros de legalidad, debido proceso y reserva de
ley, no obstante, la expresidn "y reglamentos” es contraria a estos postulados constitucionales, al
delegar por completo en la autoridad administrativa la confeccidn de prohibiciones en materia
sancionatoria pesquera y, en consecuencia, sera declarada inexequible en la parte resolutiva de la
presente providenda judicial,

La norma que hoy se cuestiona es similar a 1a cuestionada en la sentencia antes citada, veamos:

Ley 13 de 1990 {Estatuto de Pesca) Ley 1333/2009 (Régimen Sancienatoric Ambiental}

ARTICULO 53. Se tipifica come infraceidn toda | Articulo 5% Tnfracciones. Se considera infraccién en materin ambiental toda accion U omision que
aceion u omisidn que constituya violacion de las | constituya violacién de las normas contenidas en el Cédigo de Recurses Naturales Renovabies,
normas cantenidas en 1a presente Ley y en todas | Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demds disposiciones
las disposiciones lcgales y reglamentarias sobre | ambientales vigentes en que las sustltuyan o modifiquen ini iv

la_materia, utoridad_ambiental com te, Serd también constitutivo de infraccién ambiental la
: comlsidn de un dafie al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la
responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y [a legisiacion complementaria, a
saber: El dafin, el heche generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre {os dos. Cuando estos
alermentos se configuren dardn lugar a una sandén administrativa ambiental, sln perjuicio de la
respensabilidad que para tercerns pueda generar el hecho en matetia civil. '

Pardgrafo 1° En las infracciones ambieniales se presume 1a culpa o dolo del infractor, qulen tendré &
su cargo desvirtuarla,

Fardgrafo 2°. El infractor serd responsable ante terceros de ln reparacidn de ios dafios y perjuicios
cousades por su accidn u omisidn.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Edificio Banco Papular Oficina 808
- : Tetéfanos 035-6601560
Cartagena de Indias




MILTON JOSE PEREIRA BLANCO
ABOGADO

En la _norma demandada se habilita a las autoridades ambientales a crear infracciones
adinistrativas a través de actos administrativos, 10 cual quebranta el principio de legalidad de
queé trata ¢l debido proceso,

En sintesis, los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el principio de
legalidad, en virtud del cual “las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa
(tipicidad) sino que, ademds, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser
delegnda en ia autoridad administrativa”. Este principio implica también que la sancién debe estar
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancion a ser impuesta,
pues las normas que consagran las faltas deben estatuir "también con cardcter previo, los correctivos y
sanciones aplicables a quienes incurran en aguéllas. Asi, las infracciones administrativas deben entonces
estar consagradas en la ley, por lo cual, no puede consagrarse dicha facultad en el reglamento®.

Uno ce los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el principio de
legalidad, en virtud del cual “las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa
(tipicidad) sino que, ademds, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada
en la autoridad administrativa”. Este principio implica también que la sancién debe estar
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancidn a ser jimpuesta,
pues las normas que consagran las faltas deben estatuir “también con cardcter previo, los correctivos y
sanciones apiicables a quienes incurran en aquéllas”, Asi, las sanciones administrativas. deben entonces

estar fundamentadas en lIa ley, por lo cual, no puede transferirse al Gobierno o a otra autoridad
“admiristrativa una facultad ablerta en esta materia.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, los. principios del derecho penal - como
forma paradigmdtica de control de la potestad punitiva- se aplican, a todas las formas de actividad
sancionadora del Estado. Y por ello el principio de legalidad se proyecta y limita también la
actividad sancionadora de la administracidn. Al respecto ha sefialado la Corte que en el derecho
administrativo sancionador, “In definicién de una infraccién debe respetar los principios de Iegahdad 7
proporcionalidad que gobiernan la actividad sancionadora del Estado”.

El principio de legalidad, en términos generales, puede coneretarse en dos aspectos: - el pi-imero,
~ que exista una ley previa que determine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la
precision que se empleé en €sta para determinar Ja conducta o hecho objeto de reproche y la
sancior. que ha de imponerse. Aspecto éste de gran importancia, pues con ¢} se busca recortar al
maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es
propio. Precision que se predica no sélo de la descripeidn de la conducta, sino de la sancién misma.

La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de legalidad opera con menor rigor en el
campo del derccho administrativo sancionador que en materia penal (C.P. art. 29). El derecho
administrativo sancionatorio, a pesar de estar sujeto a las garantias propias de debido proceso, tiene
matices en su aplicacion y mal podria ser asimilado, sin mayores miramientos, al esquema del
derecho penal. Como fue mencionado anteriormente, las exigencias propias del derecho penal no
pueden aplicarse con la misma intensidad a este tipo de derecho sancionatorio. Ademas, incluso en

¥ Santencin C-H30/2003,
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el Derecho Penal ha sido aceptada, dentro de ciertos limites, la existencia de tipos penales en blanco
v ¢! uso de conceptos juridicos indeterminados, pues la determinacién de conductas sélo es exigible
hasta donde fo permite la naturaleza de las cosas. Ello implica que cuando la variada forma de
conductas que presenta la realidad hace imposible la descripcién detallada de comportamientos, no
existe viclacidn a este principio cuando el legislador sefiala tnicamente los elementos basicos pata
delimitar la prohibicién. De otro lado, el uso de esos conceptos indeterminados en el derecho
administrativo sancionador es mds admisible que en materia penal pues en este campo suelen
existir mas controles para evitar la arbitrariedad ~como las acciones contencioso administrativas- y
las sanciones son menos invasivas de los derechos del procesado, pues no afectan su libertad
oersonal. Por tanto los criterios encaminados a establecer si fue o no respetado el principio de
legalidad se flexibilizan, sin que ello implique que desaparezcan.

Para responder ese interrogante, la Corte considera que el uso de los conceptos indeterminados es
zdmisible en una infraccién administrativa y no desconoce el principio de igualdad, pero siempre y
cuando dichos conceptos sean determinables en forma razonable, esto es, que sea posible concretar
su alcance, en virtud de remisiones normativas o de criterios técnicos, 1dgicos, empiricos, o de otra
indole, que permitan prever, con suficiente precisién, el alcance de los comportamientos prohibidos
y sancionados. Por el contrario, si el concepto es a'tal punto abierto, que no puede ser concretado
en forma razonable, entonces dichos conceptos desconocen el principio de legalidad, pues la
¢efinicion del comportamiento prohibido queda abandonada a la discrecionalidad de las -
autoridades administrativos, que valoran y sancionan libremente la conducta sin referentes
normativos precisost, tal ¢s la situacion del articulo 5 de la ley 1333 de 2009, en donde el legislador
consagra la posibilidad de establecer infracciones administrativas en manos de los actos
administrativos.

Asi las cosas, la reserva de ley se refiere a la categoria que se exige que tenga una norma para que
comprenda determinada materia, que para nuestro caso es la limitacién de los derechos y libertades
de un individuo. Entonces, la reserva absoluta de ley, con ella se pretende que determinadas
materias estén comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el (mico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, se justifica plenamente, consecuencia de los
bienes juridices en juego: la vida, integridad fisica, la estabilidad y seguridad del Estado, y otros de
simmilar entidad; las consecuencias legales que se derivan de una conducta tipificada por el codigo
renal, caso de: la privacidn de la libertad; v el cardcter general de los mandatos del derecho penal
orientados a regular la vida en general.

Entonces, la colaboracion entre la ley v el reglamento para la conformacién del binomio
infraccion/sancién y el respeto de la reserva de ley en la actividad sancionadora administrativa se
traduce en la posibilidad de que las disposiciones adminisixativas contemplen los supuestos tipicos,
o infracciones administrativas, con sus correspondientes sanciones; siempre que se respeten las
previsiones de lo contemplado en la ley. Es importante sefialar que no es el caso de Io establecido

1 RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. L.a Reserva de Ley en Materia Sancionadora Administrativa Colombiana. Jurid.
Manizales {Colombia), 6 (13: 138-152, Enero-junio de 2009, Entre estas maximas se encuentra el principio de legalidad, siendo
umit de las vertientes que lo conforman ta rescrva de ley, que exige un rango determinado de la norma que contempla la
infraceion v la sancidn a imponer al administrado.
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en el articulo 5 de la ley 1333 de 2009, por cuanto, la remisién supone que el ejecutivo quede
investido dc¢ manera permanente para establecer infracciones mediante la expedicién de actos
administralivos de cardcter general. ' _ |

: _ _ |
Es claro que la potestad reglamentaria es intrinseca al ejercicio de la actividad de la Administracién,
sin embargo ro es absoluta. Tal situacién fue sostenida por la Corte Constitucional cuando sefialé
que "posibilidad que no significa la concesion de una facultad omnimoda al operador juridico, para
que en caca situacion establezca las hipétesis facticas del caso particular”.s Esta limitacidén que
tienen las disposiciones normativas con rango inferior a una ley, se evidencian en el hecho de que
es la ley la que debe contener los elementos bdsicos de la infraccidn y sanciéns, .
|
En senlencia C-699/2015 la Corte Constitucional sefiald que las remisiones a los reglamentés de
manera indeterminada comporta un reenvio impreciso que impide determinar en qué consiste la
conducta prohibida, quedando .a la discrecionalidad de la autoridad administrativa su
configuracion y, con ello, se quebranta la exigencia constitucional de tipicidad y reserva legal,
imperativa en el derecho administrativo sancionador. De igual forma, en Sentencia C-135/16 la
.Corte Constitucional sefialo que la flexibilidad que puede establecer el legislador en materia de
derecho administrativo sancionador es compatible con la Constitucién, siempre que| esta
caracteristica no sea tan amplia ni extrema que permita la arbitrariedad de la administracién jen e
ejercicio de fa potestad reglamentaria de las faltas y de las sanciones, al terminar deslegalizada la
materia soraetida a reserva de ley. ' :
Sobre este particular la Corte Constitucional se ha pronuneiado, entregando algunas pautas; para
establecer si existe una colaboracion reglamentaria ajustada a las exigencias de la reserva de ley. Asi
en la ley, que luego va a ser desarrollada por disposiciones reglamentarias, deben tener asiento
inexorablemnente cuestiones, como: a) Los supuestos de la infraccién administrativa. b) Los sujetos a
Quiencs se dirige el régimen sancionador, ¢} Las elases de sanciones; los criterios para su
impositién. d) Las autoridades encargadas de imponer la sancién. e} Los procedimientos
sancionacores, £} En algunos casos, se ha llegado a demandar las remisiones normativas precieias en
el supuesto de un tipo en blanco, lo cual no es el caso de la ley 1333/2009 en su articulo 5, que dejo
de mancra abierta en manos de los actos administrativos de la autoridad ambiental, la facultad de
“crear infracciones administrativas, to cual es contrario a nuestra Constitucion Nacional de 1991.

Como se ha expresado lineas arribas, y en palabras de RAMIREZ TORRADQOS (2009, Pag. 145), e!
principio de reserva de ley en el ambito administrativo sancionador exige claramente y sin lugar a
ambigliedades que fa conjuncidn de la actividad sancionadora y de la potestad reglamentaria tenga
como imperalivo una predeterminacion sancionadora en la ley ordinaria, so pena de quebrar el
principio en cucstidn,

Pues a pesar de que los principios que rigen la actividad sancionadora se modulan en el sector
administrativo, ello no conlleva a que no se cumplan. De tal modo, que las leyes que deleguen sin
mds en los reglumentos ta actividad punitiva de la Administracién, sin que incluyan los elementos

% Sentencia C-430/2005

$ RAMIREZ TOXRADOS, Maria. Op. Cit. Pag. 144,
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basicos de las infracciones y las sanciones, no cumplen con las exigencias de la reserva de ley en el
marco del derecho administrativo sancionader, ya que el Congreso “en ningiin caso puede
transterirle o delegarle al Gobierno o a cualquier otra auteridad administrativa una facultad abierta
en esa materia”, porque con ello se estarian entregando unas competencias legislativas que no le
son propias a las auteridades administrativas.

La jurisprudencia constitucional sefialé en cuanto a los limites a la potestad reglamentaria en la
configuracién de tipos sancionatorios que “La Corte ha subrayado, cémo la extension del campo para
ejercer la potestad reglamentaria, no ln traza de manera subjetiva y caprichosa el Presidente de la Repuiblica,
sino que la determing el Congreso de la Republica al dictar la ley, pues a mayor precision y detalle se
restringiri el ambito propio del reglamento y, a mayor generalidad y falta de éstos, aumentard la potestad
reglamentaria. A este respecto resulta importante recordar que euando existe reserva de ley, se establece la
obligacion de regular el tema mediante normas con fuerza de ley y la patestad reglamentaria dnicamente
podria ejerceria el Presidente sobre aspectos marginales y muy puntuales. Cosa distinta sucede cuando no se
presenta reserva de ley, por cuanto en tal evenio, la materia puede ser regulada tanto por normas legales como
reglamentarias, De todos modos, este Tribunal ha insistido en que el desarrollo de In potestad reglamentaria
vor el Gobierno exige que la ley haya configurado previamente una regqulacién bdsica o materiglidad
iegislativa, a partir de la cuzl, el Gobierno puede efercer I funcién de reglamentar la ley con miras a su debida
aplicacion, que es de naturaleza administrativa, y estd entonces sujeta a la ley. Y es que si el Legislador no
define esa matevialidad legislativa, estaria delegando en el Cobierna lo gue la Constitucion ha querido que no
sed materia de reglamento sino de ley. El requisito fundamental que supomne la potestad reglamentaria, ha
dicho esta Corle, es la existencia previa de un contenido o materia legal por veglamentar. A la luz de la
jurisprudencia citada, es inconstitucional que la norma legal le otorgue a la administracion la potestad
senéricn de establecer via reglamento infracciones y sanciones administrativas”.

Resenada la posicion de la Corte Constitucional sobre el principio de reserva de ley y tipicidad en el
derecho administrative es evidente que la norma demandada deésconoce tales principios, pues
considera como infraccién ambiental las acciones u omisiones que sefialen los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente, lo cual no se ajusta a la constitucién, pues solo la
ley puede crear infracciones administrativas y penales.

[or lo anteriormente sefialado, le ‘solicitamos imuy respetucsamente a la Honorable Corte
Constitucional se sirva retirar del sistema juridico la norma demandada.

VI, PRETENSION
En la presente accion publica de inconstitucionalidad se plantea como pretensién lo siguiente:

Quec se declare la inexequibitidad parcial det articulo 5 de la ley 1333 de 2009 as{ (se resalta la parte
cue se solicita la declaratoria de inexequibilidad):

Articulo 52 Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accidn u
emisién que constituya vielacion de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos

TC-RY9 18
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Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994
y en las demas dispesiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en
los actos administrativos emanados de |a autpﬁd&mbjgg@umlgﬂm Serd también
constitutivo de infraccion ambiental la comisién de un dafic al medio ambiente, con las
mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece
¢! Codigo Civil y la Jegislacién complementaria, a saber: E] dafio, el hecho generador con
culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos, Cuando estos elementos se configuren dardn
lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil.

ZI0 LUO:)'“)\.OLUS!EIS_]'MMM

Paragrafo 17, En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien
tendrd a su cargo desvirtuarla. :

Pardgrafo 2°. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacién de los daﬂos y
perjuicios causados por su accidn u omisidn,

" VI, NOTIFICACIONES
Los suscritos reciben notificaciones en:

+ Cartagena de Indias, D,T y C, Av Daniel Lemait:re Barno Centro, Edificio Bance Popular Oficina
808 -
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