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Bucaramanga, 8 de Agosto de 2016 ol =

Seiiores,

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General,

ES.D
Calle 12 No. 7 -65
Bogoté D.C. - Colombia

ASUNTO: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

NORMA ACUSADA: ARTICULO 246 (PARCIAL) DEL CODIGO CIVIL

DEMANDANTES:

BENIGNO JOYA CARVAJAL, identificado con cedula de ciudadania No.
13.812.373 de Bucaramanga y SILVIA STELLA SANCHEZ DIAZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 37.948.873 del Socorro,
obrando en nombre propio, con domicilio en fa ciudad de Bucaramanga,
respetuosamente nos dirigimos ante esta Honorable Corporacion para que
en el ejercicio de los derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40, en el numeral 7 del articulo 95, numeral 4 del articufo 241 y
numeral 1 del articulo 242 de la Constitucién Politica y el Decreto
Reglamentario 2067 de 1991, con el fin de interponer ia ACCION
PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 246
(PARCIAL) del Cadigo Civil, por cuanto el legistador excedi6 los mandatos
consagrados en los articulos 13, 15, 42 y 44 de la Constitucién Poilitica,
por cuanto el legislador contempla clases de hijos segun su origen, lo cual
es contrario a las normas constitucionales que contemplan la iguaidad

entre estos.
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CODIGO CIVIL

Sancionado el 26 de mayo de 1873

ARTICULO 246. La designacion de hijos legitimos, aun con la calificacion
de nacidos de legitimo matrimonio, se entenderd comprender a los
legitimados tanto en las leyes y decretos como en los actos
testamentarios y en los contratos, salvo que se exceptie sefalada y

expresamente a los legitimados.

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,

opinion politica o filosdfica.

E! Estado promoveréa las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados ©

marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econémica, fisica ¢ mental, se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas

se cometan.

ARTICULO  15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad
personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos

de datos y en archivos de entidades piblicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la

libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.
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lLa correspondencia y demas formas de comunicacién privada son

inviolables. Solo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden

judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de
libros de contabilidad y demas documentos privados, en [os términos que

sefiale la ley.

ARTICULO 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrolio de

su personalidad sin méas limitaciones que las que imponen los derechos

de los demés y el orden juridico.

ARTICULO 42. La familia es el nlcleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable

de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizan [a proteccidn integral de la familia. La
ley podra determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La

honra, la dignidad y 1a intimidad de la familia son inviolables.

|as relaciones familiares se basan en la iguaidad de derechos y deberes

de la pareja v en el respeto reciproco entre fodos sus_integrantes.

Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su

armonia y unidad, y seré sancionada conforme a la ley.

Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y

deberes. La ley reglamentara la progenitura responsable.

La pareja tiene derecho a decidir Jibre v responsablemente el numero de

sus hijps, v debera sostenerlos y educarios mieniras sean _menores o

impedidos.
Las formas del matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los
deberes y derechos de los conyuges, su separacion y la disolucién del

vinculo, se rigen por la ley civil.
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Los matrimonios religiosos tendran efectos civiles en los términos que

establezca la ley.

Los efectos civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a

la ley civil.

También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los
matrimonios religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva

religion, en los términos que establezca la ley.

La ley determinara lo relativo al estado civil de las personas y los

consiguientes derechos y deberes.

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: fa vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de elia, el
cuidado y amor, 1a educacion y la cultura, la recreacion Y la libre expresion
de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en a Constitucidon, en las leyes y en los tratados

internacionales ratificados por Colombia.

La familia. la sociedad v el Estado tienen la obligacién de asistir v proteger

al nifio para garantizar su desarrollo_arménico e integral v el _ejercicio

pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad

competente su cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de [os nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

PRETENSIONES

Con los fundamentos de Orden Constitucional y Legal y teniendo en
cuenta los hechos en que se fundamenta la pretensién, solicitamos ante
esta Honorable Corporacién, se DECRETE LA INEXEQUIBILIDAD de la
palabra “Legitimos” contenida dentro del marco legal consagrado en el
articulo 246 del Codigo Civil, puesto que este numeral violenta de forma

clara, concreta, precisa lo contemplado en los articulos 13, 15, 42 y 44 del
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Texto Legal Supremo, ademas, atenta contra la dignidad del ser humano y
ubica a un menor de edad y a sus ascendientes que en este caso SON sus
padres en una categoria injusta y discriminatoria que hace referencia
exclusiva a los hijos concebidos durante el matrimonio de los padres (hijos
legitimos) y a sus ascendientes que han reconocido dicha legitimacion
(padres legitimos) dejando sin proteccién a aqueilos hijos concebidos por
mujer soltera o casada con un hombre soltero o casado (hijos naturales) y
a aquellos hijos que nacieron antes de contraer matrimonio y que no
fueron registrados en la partida de matrimonio civil o religioso (hijos
legitimados), puesto que de no ser asi, ocasionaria un perjuicio
iremediable al ordenamiento juridico de nuestro Estado al permitir esta
clase de atentados contra la Dignidad de los menores, ademas de permitir
una discriminacion entre los hijos que provienen de distintos padres o
madres, por lo cual, se atenta contra su buen nombre y honra, de su
integridad moral a ser reconocidos como iguales y de los derechos
fundamentales de los nifios que son superiores a los de los demas, por
cuanto el legistador no puede demostrar las razones suficientes para qué

la norma en mencién se adecue al ordenamiento juridico vigente.

Conforme a las anteriores premisas, nos permitimos exponer (0s motivos
por los cuales debe ser declarado inexequible el acapite mencionado

objeto de la Accion Publica de Constitucionalidad.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. En cuanto al cargo planteado, consideramos que si bien la Ley
sustenta en que la Ley 29 de 1982, en su articulo 1°, ha derogado
la discriminacién que se encontraba vigente. Sin embargo, la Corte
Constitucional, en la sentencia C -404 del 2013, al examinar sobre
ia inexequibilidad de la palabra ‘fegitimos” del articulo 288 del
Cédigo Civil se plantea el siguiente problema juridico: ila Ley 29 de
1982 al ubicar en igualdad de derechos a los hijos legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos, derogd tacitamente la expresion

“legitimos” que contiene el articulo 288 del Codigo Civil?
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Para responder el problema juridico antes planeando, conviene
memorar que el articulo 1° de la Ley 29 de 1982 establecié que los
hijos son “legitimos, extramatrimoniales y adoptivos” y que gozan
de igualdad de derechos y obligaciones. Ahora bien, por disposicién
el articulo 10 de la Ley 29 de 1982, fueron derogadas “las demas
disposiciones que fueren contrarias a ia presente ley”, por lo que
una de las consecuencia de la misma, entendida por la
jurisprudencia constitucional primigenia, es que “la igualdad entre
los hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos no puede
conciliarse con norma alguna, anterior, que establezca
discriminacion en contra de cualquiera de estas clases de hijos™.
Ello por cuanto esa ley, ademas de realizar una derogatoria
expresa a normas del Codigo Civil que instituian un trato desigual
por ejemplo en materia sucesorai, derogd tacitamente todas la
desigualdades gue la legislacion civii habia establecido
anteriormente entre 10os hijos extramatrimoniales y los hijos

matrimoniales.

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que la Ley 29 de
1982 no derogd globalmente la expresion “hijos [egitimos” del
estatuto civil, sino que por el contrario reafirmé su existencia al
indicar gue |os hijos son “legitimos, extramatrimoniales y adoptivos”.
Quiere ello decir que no toda referencia a los hijos “legitimos”
contenida en el Cédigo Civil fue derogada por la Ley 29 de 1982.
Conforme a [o anterior, ha planteado que ante la existencia de
dudas en torno a la derogatoria tacita de una norma, se habilita a la
Corte Constitucional para que haga un pronunciamiento de fondo

como 10 sostuvo esa Corporacion en la sentencia C-1026 de 2004%,

'Sentencia C-047 de 1994 (MP Jorge Arango Mejia).

‘ De ese estudio puntual se ocupd a Corte en la sentencia C~1026 de 2004 (MP Humberto
Sierra Porto), en 1a cual se demandé la inexequibilidad de ia locucién “legitimos” contenida
en el articulo 253 del Cédigo Civil. En esa oportunidad, ante la subsistencia de dudas en
torno a ia derogatoria tacita del aparte acusado y los problemas constitucionales que podrian
generarse del lenguaje mismo empleado por la disposicién parciaimente censurada, el Pleno
declaré inexequible fa expresién “legitimos”, bajo los siguientes argumentos: (i} A pesar de
mostrarse razonable ta derogatoria tacita de la expresion “legitimos” contenida en el articulo
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Entonces, si bien en principio es razonable entender, como io
pidieron varios intervinientes, que la expresién "legitimos” contenida
en el articulo 288 del Codigo Civil, se encuentra derogada, lo cierto
es que como sucedid en la sentencia en comento, en esta
oportunidad la Corte estimé que existen serias dudas sobre la
derogatoria del aparte censurado porque en efecto la Ley 29 de
1982 no refirid a una derogatoria tacita global de la expresion
“legitimos”, ya que fue precisamente esa misma la que utilizé en el

articulo 1° para referir a los hijos matrimoniates.

En tal contexto, importa resaltar que el articulo 288 del Codigo Civil
consagra el ejercicio de la patria potestad por dos vias: la primera,
como una obligacion y facultad que recae sobre los padres para
que éstos cumplan los deberes que su calidad de progenitores les
impone respecto de los hijos “legitimos”, y una segunda via que
refiere a la patria potestad como un beneficio establecido a favor de

los hijos “legitimos” menores de edad’.

Como se observa, dicho articulo también refiere al gjercicio de ia

patria potestad como una obligacion conjunta de los padres, por [0

253 del Codigo Civil, se revelaron algunas dudas porque pensando que en efecto aplicara tal
derogatoria y la expresion no tuviera efectos juridicos, la ubicacion forma! de la locucion
"legitimos” seguiria haciendo parte dei ordenamiento, lo cual podia suscitar que la palabra en
si misma se tornara discriminatoria y estigmatizante, habida consideracién que al relacionar
los hijos legitimos con los matrimoniales, entonces podria entenderse que los demas hijos
(extramatimoniales y adoptives) son lo contrario, es decir, ilegitimos, lo cual tiene
connotaciones discriminatorias; (i) Existfan serfas dudas sobre la vigencia de la expresion
acusada, porque la Ley 29 de 1982 no derogé de forma global todas las expresiones que en
las normas civiles se consignaran entorno a los hijos legitimos. De ahi que, no toda
referencia a hijos legitimos consagrada en el Cédigo Civil hubiese sido dercgada y, por
consiguiente, al estar vigente desconoce el derecho a la igualdad entre las diferentes
categorfas de hijos; y, (i} La acci6n publica de inconstitucionalidad no es el medio idéneo
para pedirle a la Corte que dectare formalmente que una norma demandada ha sido
derogada tacitamente, por ende, ante tal situacion, "este Tribunal ya ha anotado que cuando
la vigencia de una disposicién es dudosa, pues existe incertidumbre acerca de su
derogatoria tacita, procede un pronunciamiento de fonde, ya que la norma acusada puede
estar produciendo efectos”. Por ello, abordé el estudio de fondo del cargo propuesto en esa
ocasion.

*Al respecto se puede consultar la sentencia C-145 de 2010 {MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo}.

N0 WO [IAOWSIBI| MM,
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que desde esa via, es viable decir que el precepto no fue

modificado tacitamente por la Ley 29 de 1982, ya que ella solo

reguia la igualdad de derechos frente a los hijos.

Ademas de lo anterior, de aceptarse que efectivamente la Ley 29
de 1982 derogé tacitamente la locucion “legitimos” contenida en el
articulo 288 de! Caédigo Civil, en la medida que la patria potestad
también es concebida como un derecho que corresponde a los
hijos, la Corte estimd que la sola permanencia formal en el
ordenamiento juridico de aquella locucién puede generar un trato
discriminatorio relacionado con el efecto simbdlico excluyente del
lenguaje que se desprende de [a misma. Por consiguiente, fa Corte
debe analizar la constitucionalidad del aparte atacado para
confrontar su lenguaje literat con los postulados de la Constitucion,

como lo hara mas adelante.

Asi las cosas, lo antedicho revela serias dudas en torno a la
derogatoria tacita de fa expresion “legitimos” contenida en el inciso
2° del articulo 288 del Cdédigo Civil, a la vez que denota un
problema constitucional en el uso del lenguaje por la sola
permanencia formal de dicha expresion en ef ordenamiento juridico.
De suerte que, cuando la vigencia de la disposicion parciaimente
acusada es dudosa como en este caso, procede un
pronunciamiento de fondo ante la incertidumbre que genera la
produccion de efectos por parte de aquella. Asi lo sefiald en la
sentencia C-419 de 2002%

"Asi, ante esta situacion la Corte encuentra que no le corresponde
dirimir el asunto de la vigencia de la disposicién acusada. En efecto,
cuando la derogatoria de una disposicion es expresa, no cabe duda
en cuanto a que si se interpone una demanda en contra de la
norma derogada, la Corte debe inhibirse, salvo que la disposicion

continle proyectando sus efectos en el tiempo. Cuando, por el

MP Marco Gerardo Monroy Cabra, reiterada en la sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Sierra

Porta).
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contrario, la vigencia de una disposicién es dudosa, pues existe
incertidumbre acerca de su derogatoria tacita, la Corte no puede
inhibirse por esta razon pues la disposicion podria estar

produciendo efectos.”

Ahora bien, podria pensarse que la expresién demandada se
encuentra derogada por la propia Constitucion Politica de 1981, en
la medida que fue ésta la que elevé a rango constitucional la
igualdad de derechos y obligaciones entre las diferentes clases de
hijos. No obstante, la Sala considerd que con el animo de pnvilegiar
la seguridad juridica que funde como pilar del Estado social de
derecho, el pronunciamiento debe ser de fondo para conciliar la
contradiccién al parecer discriminatoria de trato que incluye la
disposicién legal preconstitucional, respecto del texto que encama
la Carta Politica.

2. iPorqué la discriminacion ejercida contra el hijo afecta a su padre,

CoOMO $i s ejerciera contra él mismo?.

En apoyo de esta tesis, estd el inciso primero del articulo 13 de la
Constitucion: "Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica®. Es evidente que
laigualdad pugna con toda forma de discriminacion basadaen
el origen familiar, ya sea ejercida contra los hijos o contra

descendientes de cualquier grado.

Y lo que se dice de los descendientes legitimos y extramatrimoniales
debe predicarse igualmente de la descendencia basada en ia
adopcion. No repugna a la légica ni a la justicia, el aceptar que ia
adopcion da lugar a una descendencia que tiene iguales derechos y
cbligaciones que la basada en la sangre, legitima o extramatrimonial.

A esta conciusion se llega por estas razones.
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De tiempo atrds, la ley colombiana ha establecido la iguaidad de
derechos entre los hijosiegitimos, extramatrimoniales y adoptivos. Y el

inciso sexto del articulo 42 de la Constitucién, ratifica |a igualdad.

En este sentido |a igualdad de derechos y obligaciones no termina en

los hijos: se extiende a todos los descendientes.

Todo lo dicho lleva a esta conclusién: la igualdad de derechos y
obligaciones entre los hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos,
no termina en ellos: contindia en sus descendientes, sean éstos, a su

vez, legitimos extramatrimoniales o adoptivos.

Es evidente, por todo lo dicho, que toda norma que establezca una
discriminacién basada en el origen familiar, es contraria a la

Constitucién. Partiendo de esta base, se examinaran ias normas

demandada.

3. Eltérmino “legitimos” que se acusa contenido en el articulo 246 del
Cédigo Civil, es claro en que ocasiona un “trato discriminatorio” y
resulta contrario a los nuevos valores en que se inspira la
Constitucién, ya que establece un parametro injusto de
comparaciéon entre los hijos concebidos dentro y fuera del
matrimonio, por lo que resulta la razén suficiente para que esta
Corporacion examine la constitucionalidad de dicha norma, puesto
que se encuentra ocasionando un dafio al ordenamiento juridico
creando un tratamiento distinto a lo que es igual, como lo son [os

hijos.

4. Ademas, que bhajo los principios de la Constitucion Politica de 1991,
debe existir una sola categoria o condicion digna y humana de hijo,
que responda a la filiacion con el padre o la madre,
independientemente de que el lazo sea natura! ¢ legal, y de que la
concepcién del hijo se haya materializado dentro de aiguna de las
modernas formas de constituir una familia, puesto que ocasiona un
periuicio irremediable al ordenamiento juridico de nuestro Estado, al
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permitir esta clase de atentados contra la Dignidad® de los

menores.

5. En este caso, la palabra de la norma acusada (Articulo 246 del
Cédigo Civil) viola el articulo 13 Superior, toda vez que no se
encuentran en armonia con la idea de que todas las personas
nacen libre e iguales ante la ley, en la medida que establecen una
clasificacién historica de los hijos que perpetia una diferencia de
trato y de denominacion entre los hijos nacidos dentro y fuera del
matrimonio. En nuestro criterio, el término “egitimos” contenido en
el articulo 246 del Codigo Civil, atenta y vulnera el derecho a la
igualdad porque se traduce en una grave discriminacion
relacionada con el origen de los hijos vinculado a un linaje familiar o

al nacimiento.

6. Ademas, cabe sefalar que la palabra demandada ‘“fegitimos”
atentan contra el derecho a la dignidad humana, ya que discriminan
a un ser incapaz, inocente y que no tiene la culpa y muchos menos
la capacidad de dilucidar las consecuencias de unos actos
humanos anteriores a su concepcién, y que ademas a os cuales es
totalmente ajeno, que estan repercutiendo directamente en esa
discriminaciéon y concepcion, contra aquellos que no nacieron
dentro de un entorno familiar en donde los padres son casados 0

cuyos padres [os han adoptado.

7. Segun el precedente jurisprudencial de esa Honorable Corporacion,
contenida en la sentencia C — 404 del 2013°% y la sentencia C -105
de 1994, en las que declaran inexequible la palabra "Legitimos”,
que se encontraba descrita en el articulo 288° del Codigo Civil fue
declarada inexequible, ademas de constituir argumentos suficientes
para que de manera razonada se declare la inexequibilidad de la
misma palabra, es decir, la palabra “Legitimos”, contenida en el

articulo 246 de la misma codificacion.

SCorte Constitucional, Sentencia T~ 881 de! 2002. M.P: Carfos Gaviria Diaz
SML.P: Luis Ernesto Vargas
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8. Asi mismo, la Convencién sobre los Derechos del Nifio de 1989, y
de la cual, Colombia forma parte, protege a los menores y obliga a
los Estados Partes a respetar los derechos enunciados en la
presente Convencién y aseguraran su aplicacion a cada nific sujeto
a su jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de
ofra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion
econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.
Ademas, los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas
para garantizar que el niflo se vea protegido contra toda forma de
discriminacion o castigo por causa de la condicion, las actividades,
las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, 0 Sus

tutores o de sus familiares’.

9. De lo anterior, queda claro, preciso y expreso que el Precedente
Jurisprudencial de esa Corporacion, ha decidido en declarar
inexequibles aquellos acapites normativos en donde pretendan
hacer valer una distincion entre hijos “Legitimos” de “llegitimos”, por
lo cual, atenta también contra e} preambulo, y los articulos 42 y 44
del Texto Supremo, al discriminar a cierto grupo de menores por su
origen familiar, lo que se encuentra claramente prohibido por la
Constitucidén, la Ley y la Jurisprudencia de esa honorable

Corporacion.

10.De esta forma, los motivos invocados resultan ser ciertos, claros,
expresos, argumentos que consideramos suficientes para solicitarle
a la Corte Constitucional declare inexequible el término
demandado, por lo que resulta suficiente y pertinente que dicha
discriminacion desaparezca de nuestro ordenamiento juridico y
exhortar al legislador para que maneje una sola categoria de hijos,
que no sea discriminatoria ni excluyente; en torno al lazo de filiacion

que éstos manejan respecto de sus padres.

7 Organizacién de las Naciones Unidas {20 de Noviembre de 1989). Convencién sobre los Derechos del

Nifio. Articulo 2°. Ratificado por la Ley 12 de 1991 por el Congreso de |a Repliblica de Colombia,
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NORMAS Y JURSIPRUDENCIA POR LAS CUALES
SUSTENTENTAMOS NUESTRO CONCEPTO

| a Constitucion Politica de 1991 establece que la familia es el nucleo
esencial de ia sociedad y consagra como principio fundamental el amparo
que el Estado y la sociedad deben brindarle. En desarrolio de ello, el
articulo 42 de la Carta adoptd un concepto amplio de famitia®, la cual se
constituye por vinculos juridicos que refieren a la decisién libre de contraer
matrimonio, o por vinculos naturales que cofresponden a fa voluntad
responsable de conformarla de manera extramatrimonial sin que medie un
consentimiento expresado sino la mera convivencia. Puede entonces
hablarse de una familia matrimonial y otra extramatrimonial sin que ello
implique discriminacion alguna®, ya que las distintas formas de
conformarta significan unicamente que la Constitucion ha reconocido los

diversos origenes que puede tener la familia™.

® Sobre el concepto amplio de famifia se puede consultar la sentencia C-377 de 2011 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). Alli se definié la familia como “aguella comunidad de
personas emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia
en el amor, el respeto y 1a selidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino
que liga intimamente a sus integrantes mas préximos”.

S Asi 1o reconocit desde sus inicios esta Corporacién en la sentencia C-595 de 1996 (MP
Jorge Arango Mejia), en la cual se dijo que “(...) bien puede hablarse de familia legitima para
referirse a la originada en el matrimonio, en el vinculo juridico; y de familia natural para
referirse a la que se establece solamente por vincuios naturaies. Esta clasificacion no implica
discriminacién alguna: significa Unicamente que la propia Constitucién ha reconocido el
diverso origen que puede tener ia familia. Obsérvese que los incisos segundo, tercero, cuarto
y quinto del mismo articuic 42 de ia constitucion, se refiere a la familia, a su proteccién, a
sus prerrogativas, a ias relaciones con sus miembros, sin establecer distincién alguna por
razén de su origen”. Sobre el punte, también puede consuitarse ias sentencias C-840 de
2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y C-577 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo).

1% £n |a sentencia T-145 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Corte destacé
que las distintas formas de conformar una familia no implica discriminacion alguna, sinc que

refiere a que la propta Constitucién ha reconocido que la familia tiene un origen diverse,




14|”4agina

Acorde con estas formas de fundar la familia, de acuerdo con el inciso 6°

del canon constitucional precitado, los hijos se clasifican por los diferentes

modos o lazos filiales: en matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos, y
frente a ellos en la actualidad se predica la igualdad de derechos y
obligacicnes. Perc este no fue siempre asi, pues como lo explico en su
momento de forma acertada la sentencia C-047 de 1994"", el proceso que
condujo a la igualdad de los hijos legitimos y extramatrimoniales en
Colombia, inicié con la expedicion de la Ley 45 de 1936 y culminé al
dictarse la Ley 29 de 1982, para ser luego finalmente recogido y elevado a

norma constitucional en el articulo 42 Superior.

Anteriormente el articulo 52 del Codigo Civil clasificaba los hijos ilegitimos
en naturales (nacido de padres gue al momento de la concepcion no
estaban casados) y de dafiado y punible ayuntamiento (también llamados
espurios), que a su vez podian ser adulterinos o incestuosos. Esa
denominacién de ilegitimos era genérica porque cornprendia a todos los
hijos que no habian sido concebidos dentro del matrimonio o
posteriormente legitimados por la unién sacramental o civit de sus padres.
Por ello, en tanto la clasificacién se entendid lesiva a la dignidad humana
por cuanto degradaba los derechos que les correspondia a los hijos cuyo
parentesco era tildado de ilegitimo, empezo6 a abrirse grandes cambios

con la expedicidn de la Ley 45 de 1936.

No obstante, el salto representativo en la igualdad de los derechos de los
hijos fue consagrado en la Ley 29 de 1982, la cual en su articulo 1° que
modifico el articulo 250 del Codigo Civil, establecié lo siguiente: “Los hijos
son legitimos, extramatrimoniales y adoptivos y tendran iguales derechos

"' (MP Jorge Arango Mejia). En esa oportunidad la Corte se declard inhibida para decidir
sobre una demanda de inexequibitidad presentada en contra del inciso 3° del articulo 10 de
la Ley 75 de 1968, el cual refiere a que fallecido el hijo, la accién de fillacion natural
corresponde a sus descendientes legitimos y sus ascendientes. La inhibicién tuvo su cimente
el considerar que e! precepto atacado habia side modificado por e articulo 1° de la Ley 28
de 1982, de contera que “elimind Ja restriccién que implicaba la calificacién de egitimos’ que

se daba a los descendientes.
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y obligaciones”. Como lo dijo la mencionada sentencia C-047 de 1994
“al articulo 10. de la ley 29 de 1982, consagra la igualdad no sélo entre |0s
hijos legitimos y los naturales, sino entre unos y otros y los adoptivos (...)
Desaparecen asi todas las desigualdades por razon del nacimiento: en

adelante, en tratdndose de derechos y obligaciones habra solamente

hijos, diferentes solamente en sus denominaciones de legitimos,

extramatrimoniales y adoptivos”

Y esa fue la puerta de entrada para que esa igualdad entre los hijos fuera
elevada a mandato constitucional en el incisc 6° del articulo 42 de la
Constitucién Politica, el cual dispone que los “hijos habides dentro dei
matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con
asistencia cientifica, tienen igualdad de derechos y deberes”. De alli que
hoy en dia solo se hable de hijos sin hacer referencia a categorias o
tipificaciones discriminatorias, ya que la enunciacion normativa de
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos refiere exclusivamente a
los modos de filiacion de los hijos, sin que esto representé una
diferenciaciéon entre la igualdad material de derechos y obligaciones que

existe entre ellos.

Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “el
derecho a la iguaidad en el marco de las relaciones familiares tiene un
impacto importante y definitivo, dirigido a garantizar que [os hijos no sean
sometidos a tratos discriminatorios por razon de su crigen familiar, es
decir, por su condicion de hijos legitimos, extramatrimoniaies y

adoptivos™®.

Con ese andamiaje, en multiples decisiones la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre la discriminacion sistematica a la que social ¥

legalmente se sometid, y aiin se somete, en nuestro pais a los hijos cuyo

"2 Ese punto fue reiterado en las sentencias C-105 de 1994 y C-595 de 1996 (ambas del MP
Jorge Arango Mejia).
'3 Sentencia C-145 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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lazo filial no deriva del vinculo juridico del matrimonio de sus progenitores.

Como ejemplo de esas decisiones encontramos las siguientes:

En la sentencia C-105 de 1994'% esa Corporacion declaré la
inexequibilidad de la expresion "legitimos” contenida en distintas normas
del Codigo Civil, por considerar que, en cuanto la Constitucion reconocia
la igualdad entre todos los hijos, el uso de dicho término resultaba

discriminatorio y contrario al principio de igualdad material frente a la ley.

En igual sentido, en la sentencia C-595 de 1996', se declaré la
inexequibilidad de los articulos 39 y 48 del Cddigo Civil, que definian el
tema de la consanguinidad ilegiima y la afinidad ilegitima,
respectivamente. Encontrd la Corte que "la declaracion de inexequibilidad
es razonable porque elimina la posibilidad de cualquier interpretacion
equivocada de la expresion ‘ilegitimo’, y ratifica toda la jurisprudencia

sobre la imposibilidad de trato discriminatorio por el origen familiar”.

En ese mismo contexto, en las sentencias C-1033 de 2002, C-310 de
2004, C-1026 de 2004 y C-204 de 2005, se tomaron decisiones dirigidas a
proteger el derecho a la igualdad entre los hijos. Puntualmente, cabe
resaltar que en el caso de la sentencia C-1026 de 2004', se dedclaré
inexequible la expresién “legitimos” contenida en el articulo 253 del
Codigo Civil, por resultar contrario al ordenamiento constitucional que
consagra la igualdad en derechos y deberes de todos los hijos, restringir
los deberes de crianza y educacién a la filiacion matrimonial, excluyendo
por el origen familiar a los hijos cuyo lazo filial sea extramatrimonial 0

adoptivo.

* (MP Jorge Arango Mejia).
'S (MP Jorge Arango Mejta).
'® (MP Humberto Sierra Porto).
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Asi mismo, en sentencia C-145 de 2010" se declaré inexequible la

locucidn “cuando se trate de hijos extramatrimoniales” contenida en el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 62 del Codigo Civil, en cuanto

consagraba una diferenciacion de trato entre los hijos matrimoniaies y
extramatrimoniales por razén de su origen, que resulia a todas luces
discriminatoria. Esa norma presentaba problemas de inconstitucionalidad
porque restringia la medida de la pérdida de la patria potestad y de la
guarda, (nicamente a los procesos de investigacion de paternidad de 10s
hijos extramatrimoniales, con lo cual quedaban excluidos los demas hijos

simplemente por el origen filial.

En sintesis, de acuerdo con el mandato constitucional segin el cual, los
hijos habidos en el matrimonio y los habidos fuera de él gozan de los
mismos derechos y deberes, |a jurisprudencia constitucional ha rechazado
cualquier forma de discriminacion entre ellos, esto es, cualquier diferencia
de trato que se base Gnicamente en que los unos son hijos nacidos dentro
de un matrimonio y los otros no. Es més, ha reconocido que no existen
tipificaciones o clases de hijos, sino que la referencia a matrimoniales,
extramatrimoniales y adoptivos tiene su origen en los modos de filiacion

que no pueden ser tenidos en cuenta para ejercen un parametro de

discriminacion entre ios hijos.

De esta forma, siendo el origen familiar un criterio de distincion
constitucionalmente rechazado, la circunstancia de que el nacimiento
tenga lugar dentro o fuera del matrimonio no puede conllevar diferencias
de trato juridico en ningun caso, y menos aun en materias directamente
relacionadas con el reconocimiento de la personalidad juridica o con el

goce de derechos y de protecciones especiales que deben operar en favor

de todos los hijos.

Aplicando los anteriores criterios al caso concreto, cabe mencionar que &l

articulo 13 Superior establece que todas las personas nacen libres e

7 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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iguales ante la ley, que recibiran fa misma proteccion por parte del Estado
para que puedan gozar de los mismos derechos, sin que sea dable alegar
una discriminacion cimentada, por ejemplo, en el origen familiar. A su vez,
aste articulo 246 del Cédigo Civil, que es objeto de [a demanda en la
accién publica de inconstitucionalidad, debe analizarse de forma
sistematica con el inciso sexto del articulo 42 de la Constitucién Politica, el
cual fija un parametro de igualdad de derechos y obligaciones entre los
hijos matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos. Significa lo anterior
que, toda norma que establezca una discriminacion basada en el origen
familiar de los hijos, es contraria a la Constitucion y por ello debe ser

declarada inexequible.

No cabe duda de que la expresion acusada pone en evidencia una
diferenciacion de trato entre los hijos que resulta inadmisible desde el
punto de vista constitucional, situacion que genera una discriminacion
legal por el origen familiar o por el nacimiento de los hijos cuyo modo de
filiacién es extramatrimonial o adoptivo, desconociendo los principios y
valores que enmarcan la Constitucion Politica de 1991, en especial lo
atinente a la igualdad de trato ante la ley que consagra el articulo 13

Superior,

Ello resulta suficiente para declarar inexequible 1a palabra acusada con el
fin de conciliar la contradiccion discriminatoria de trato que incluye el
articulo 246 de! Codigo Civil como norma legal preconstitucional, respecto
del principio de igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos que
consagra como mandato constitucional la Carta de 1991, y la prohibicion

de discriminacién por el origen familiar entre los hijos.

En forma adicional a lo antedicho, la Sala observa ademas que la
expresion “legitimos” en caso de permanecer formalmente en el
ordenamiento juridico, generaria un efecto simbdlico negativo en el uso
literal del lenguaje que emplea el texto normativo, ya gue reporta una
discriminacion y estigmatizacién frente a aquellos hijos cuyo parentesco

es tildado erréneamente de ilegitimo.
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Y es que sobre el punto del efecto simbodlico discriminatorio de las normas
juridicas, esta Corporacién ha sefialado que el lenguaje al no ser un

instrumento neutral de comunicacién, debe estar acorde con los principios
y valores constitucionales'®, sobre todo cuando refiere a las situaciones

juridicas de inclusion o exclusién frente a ciertas prerrogativas o derechos,
por lo cual expresiones legaies degradantes y discriminatorias atentan
contra el principio de la dignidad humana y el derecho a la igualdad™®, tal
como acontece en el presente asunto, porque establecer un criterio de
consanguinidad legitma para gue los padres ejerzan la patria potestad
sobre los hijos que tengan esa calidad, supone de suyo una exclusion y
una estigmatizacion para aquellos hijos a quienes se les identifigue con el

denominado parentesco ilegitimo.

En ese orden de ideas, el gque elarticulo 246 del Cédigo Civil consagre el
una clasificacién a [os hijos en torno a su origen como “legitimos”, como si
los hijos que no fueran concebidos dentro de un matrimonio se les
considerase como “Hegitimos”, constituye una discriminacion por el origen
familiar que excluye en la literalidad del lenguaje empleado, a l0s hijos
extramatrimoniales y a los adoptivos. Asi, no existe ninguna justificacion
para que ese deber, porque claramente trae consigo una discriminacion
por el origen familiar que amerita el que la expresion "legitimos” acusada,

sea retirada del ordenamiento juridico.

Expuesto lo anterior, se puede concluir que el efecto simbolico del
lenguaje gue trae consigo esa expresion, pone de presente un trato
diferencial entre los hijos que gozan de una consanguinidad matrimonial y
los que la detentan de forma extramatrimonial, situacion que no esta
acorde con los postulados y valores constitucionales, y gque desconoce el

principio de la dignidad humana que se predica de todas las personas sin

® Sentencias C-224 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil) y C-804 de 2006 (MP Humberto

Antanio Sierra Porto).
19 Sentencia C-1088 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Triviiio).
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distincion alguna. Entonces, el aparte censurado del articulo 246 del

Codigo Civil, debera ser declarado inexequibie.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion
de inconstitucionalidad, de acuerdo con e} articulo 241° de la Constitucion
Politica, numeral 4, seglin el cual dicho tribunal decidira “sobre las
demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra
las leyes, tanto por su contenido material como por vicio de procedimiento

en su formacion”.

NOTIFICACIONES

BENIGNO JOYA CARVAJAL, Calle 18 No. 26-44 Edificio Poiarix,
Apto 302, Barrio San Francisco, Bucaramanga, celular 3183704399

SILVIA STELLA SANCHEZ DIAZ, Cra 32 No. 49-20 antiguo Campestre,
Bucaramanga, celular 3176468609

Cordialmente,

CC 31.948.873 del Sg€orro
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Bucaramanga, 12 de septiembre del 2016

Doctor

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrade Corte Constitucional
Bogota D.C. - Colombia

ASUNTO: CORRECCION DE ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

NORMA ACUSADA: ARTICULO 246 (PARCIAL) DEL CODIGO CIVIL
DEMANDANTES: BENIGNO JOYA CARVAJAL Y SILVIA STELLA
SANCHEZ DIAZ

PROCESO: D - 11627

BENIGNO JOYA CARVAJAL Y SILVIA STELLA SANCHEZ DiAZ, ciudadanos
colombianos mayores de edad, identificados como aparecen al pie de nuestras
firmas,obrande en nuestro nombre propio, con demicilio en la ciudad de
Bucaramanga, dentro del término legal respetuosamente nos dirigimos ante esta
Honorable Corporacionpara que en el ejercicio de los derechos y deberes
consagrados en el numeral 6° del articulo 40, numeral 7° de! articulo 95, numeral 4°
del articulo 241 y numeral 1° del articulo 242 de la Constitucion Politica 'y el Decreto
Reglamentario 2067 de 1891, con el fin de CORREGIRLA ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta contra el articulo 246 (PARCIAL) del Codigo
Civil, por cuanto el legislador excedié los mandatos de la Constitucion Politica
consagrados en los articulos 13, 15, 42 y 44 de la Constitucidn Politica, por cuanto
el legislador contempla clases de hijos segin su origen lo cual es confrario a las

normas constitucionales que contemplan ia igualdad entre estos.
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CODIGO CIVIL

Sancionado el 26 de mayo de 1873

SARTICULO 246, La designacion de hijos legftimos, aun con la calificacion
de nacidos de legitimo matrimonio, se entenderé comprender a los
legitimados tanto en las leyes y decretos como en los actos testamentarios y
en los contratos, salvo que se exceptie sefialada y expresamente a /os

fegitimados”.

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién

politica o filosofica.

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos disciminados ©

marginados.

Fl Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por Su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o0 maltratos que contra ellas se

cometan.

ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal
y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarios y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades pablicas y privadas. |

En la recoleccién, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la
libertad y deméas garantias consagradas en fa Constitucion.
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La correspondencia y demas formas de comunicacion privada spn
inviolables. Solo pueden ser interceptadas o registradas mediante orde

judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado podré exigirse la presentacion de libros
de contabilidad y demés documentos privados, en los términos que seflale
laley.

ARTICULO 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su
personalidad sin més limitaciones que las que imponen los derechos de los
demds y el orden juridico.

ARTICULO 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o jurldicos, por /a decision libre de un
hombre y una mujer de contraer matrimonio o por /a voluntad responsable
de conformaria.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de Ia familia. La ley
podrd determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La

honra, la dignidad ¥ la intimidad de la familia son inviclables.

[as relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de

la pareja v en el respeto reciproco_entre todos sus integrantes. Cualquier

forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y

unidad, y seré sancionada conforme a la ley.

[ os hijos habidos en_el mafrimonio o fuera de €l _adoptados o procreados

naturalmente o con asistencia_cientifica, tienen iguales derachos y deberes.

La ley reglamentard la progenitura responsable.

La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el numero de Sus
hijos, y debers sostenerlos y educarios mientras sean menores 0 impedidos.

Las formas del matrimonio, la edad y capacidad para contraerio, fos deberes
y derechos de los cényuges, su separacién y la disolucion del vinculo, se
rigen por la ley civil.

Los matimonios religiosos tendrdn efectos civiles en los términocs que

establezca la ley.
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Los efectos civiles de todo matrimonio cesarén por divorcio con arreglo a la

ley civil.

También tendrén efectos civiles las sentencias de nulidad de los
matrimonios religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva religion,

en los términos que establezca la ley.

La ley determinard lo relativo al estado civil de las personas y los

consiguientes derechos y deberes.

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, [a
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y la libre gxpresion
de su opinidn. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral. secuestro, venta, abuso sexual, explotacion faboral ©
econémica y trabajos riesgosos. Gozaran tambien de los demés derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados

internacionales ratificados por Colombia. ™

La familia. la sociedad v el Estado tienen la obligacién de asistir y profeger

al nifio para garantizar su desarrollo_armonico e integral v el ejercicio plenc

de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de Jla auforidad
competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”.

PRETENSIONES

Con los fundamentos de Orden Constitucional y Legal, solicitamos ante esta

HONORABLE CORPORACION, se haga las siguientes declaraciones:

PRIMERO: SE DECLARE LA INEXEQUIBILIDAD de la frase “Legitimos” contenida
dentro del marco legal consagrade en el articulo 246 del Codigo Civil, puesto que
este numeral violenta de forma clara, concreta, precisa lo contemplado en los
articulos 13 15, 42 y 44 del Texto Legal Supremo, por cuanto el término acusado se
encuentra creando una confusion al utiiizar una expresién gue no se encuentra

ajustada en los términos de ia Constitucion Politica, puesto que esta menciona la




_.-menciona en ningln acapite fa expresién Hijos Legitimos, ademds, por cuanto €
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clasificacion de hijos en Matrimoniales, Extramatrimoniales y Adoptivos, mas no

legisiador no puede demostrar las razones suficientes para gué la norma en

mencién se adecue al ordenamiento juridico vigente.

SEGUNDO: Que por medic de Sentencia Modulada Sustitutiva, reemplazar |a frase

“Legitimos” por “Matrimoniales’ que se ajusta al texto constitucional para no
presentar futuras confusiones por el término actual de la norma.

A continuacién, nos permitimos dar nuestro concepto, por el cual debe ser
deciarado inexequible el acapite mencionado objeto de la Accién Pulblica de

Constitucionalidad.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. En cuanto al cargo planteado, consideramos que si bien la Ley 29 de 1982,
en su articulo 1°, ha derogado la discriminacion que se encontraba vigente,
de otra parte se hace necesario precisar que, ia Corte Constitucional, en la
sentencia C -404 dei 2013, al examinar sobre ia inexequibilidad de la palabra
“Yegitimos” del articulo 288 dei Codigo Civil, planteé el siguiente
interrogante:“¢fa Ley 29 de 1982 al ubicar en igualdad de derechos a los
hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, derogo tacitamente la
expresion “legitimos” que contiene el articulo 288 del Cédigo Civil™?.

El maximo Tribunal sobre la situacién planteada, sostuvo o siguiente:

“Para responder lo anterior, conviene memorar que el articulo 1° de la Ley 29
de 1982 establecié que los hijos son ‘legitimos, extramatrimoniales y
adoptivos” y que gozan de igualdad de derechos y obligaciones. Por esto, por
disposicién el articulo 10 de fa Ley 29 de 1982, fueron derogadas “las demas
disposiciones que fueren conirarias a la presente ley’, por lo que una de las
consecuencias de la misma, entendida por ia jurisprudencia constitucional
primigenia, es que ‘la igualdad entre los hijos legitimos, extramatrimoniales y
adoptivos no puede conciliarse con norma alguna, anterior, que establezca

discriminacién en contra de cualquiera de estas clases de hijos’”, Effo por

‘sentencia C-047 de 1984 (MP Jorge Arango Mejia).
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“cuanto esa ley, ademés de realizar una derogatoria expresa a normas ef
Cédigo Civil que instituian un trato desigual por gjempio en matena
sucesoral, derogd tacitamente todas las desigualdades que la legislacion civil

habia establecido anteriormente entre los hijos extramatrimoniales y los hijos

matrimoniales.

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que la Ley 29 de 1982 no
derogé globalmente la expresion "hijos legitimos” del estatuto civil, sino que
por el contrario reafirmé su existencia al indicar que jos hijos son “legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos” Quiere ello decir que no foda referencia a
los hijos “legitimos” contenida en el Codigo Civil fue derogada por la Ley 29
de 1982 Conforme a lo anterior, ha planteado que ante la existencia de
dudas en forno a la derogatoria tacita de una norma, se habilita a ia Corte
Constitucional para que haga un pronunciamiento de fondo por parte de este
Tribunal Constitucional. Asi fo dijo la Corte en la sentencia C-1026 de 2004°.

Entonces, si bien en principio es razonable entender, como /o pidieron varios
intervinientes, que la expresion "legitimos” contenida en el arficulo 288 del
Cédigo Civil, se encuentra derogada, lo cierto es que como sucedié en la

? De ese estudio puntuat se ocupé la Corie en la sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Sierra
Porto), en la cual se demandd la inexequibilidad de Ia locucién “legitimos™ contenida en el articulo
253 del Codigo Civil. En esa oportunidad, ante la subsistencia de dudas en torno a la derogatoria
tacita del aparte acusado y los problemas constitucionales que podrian generarse del lenguaje
mismo empleado por ta disposicién parcialmente censurada, el Pleno declaré inexequible la
expresion “legitimos”, hajo los siguientes argumentos. () A pesar de mostrarse razonabie ia
derogatoria tacita de la expresién "legitimos’ contenida en e} articulo 253 del Cddigo Civil, se
revelaron algunas dudas porque pensando que en efecto aplicara tal derogatoria y la expresién no
tuviera efectos juridicos, la ubicacién formal de la locucion “legitimos” seguiria haciendo parte del
ordenamiento, lo cual podia suscitar que la palabra en si misma se tornara discriminatoria y
estigmatizante, habida consideracién que al relacionar los hijos legitimos con los matrimoniales,
entonces podria entenderse gue los demas hijos (extramatrimoniales y adoptivos) son lo contrario, &s
decir, flegitimos, lo cuat tiene connotaciones discriminatorias: (i) Existian serfas dudas sobre la
vigencia de la expresion acusada, porque la Ley 29 de 1982 no derogd de forma global todas las
expresiones que en las normas civiles se consignaran entorno a jos hijos fegitimos, De ahi que, no
toda referencia a hijos legiimos consagrada en el Codigo Civil hubiese sido derogada y, por
consiguiente, al estar vigente desconoce el derecho a ia igualdad entre las diferentes categorlas de
hijos; y, (i) La accién plblica de inconstitucionalidad no es el medio idéneo para pedirle a ia Corte
que declare formalmente gue una norma demandada ha sido derogada tacitamente, por ende, ante
tal situacién, "este Tribunal ya ha anotado que cuando la vigencia de una disposicion es dudosa,
pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria tacita, procede un pronunciamiento de fondo, ya
gue la norma acusada puede estar produciendo efectos”. Por elio, abordé el estudio de fondo del

cargo propuesto en esa ocasion.
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sentencia en comento, en esta oportunidad la Corte estima que exiéten serias
dudas sobre la derogatoria del aparte censurado porque en efecto la Ley

de 1982 no refirié a una derogatoria tacita global de la expresion “legitimos”,
ya que fue precisamente esa misma la que utilizd en el articulo 1° para referir

a los hijos matrimoniales.

En tal contexto, importa resaitar que el articulo 288 del Codigo Civil consagra
el gjercicio de la patria potestad por dos vias: la primera, como una obligacion
y facultad que recae sobre los padres para que €stos cumplan los deberes
que su calidad de progenitores les impone respecto de los hijos "legitimos”, y
una segunda via que refiere a la patria potestad como un beneficio

establecido a favor de los hijos “legitimos” menores de edad’.

Como se observa, dicho articulo también refiere al ejercicio de /a patria
potestad como una obligacion conjunta de los padres, por lo que desde esa
via, es viable decir que el precepto no fue modificado técitamente por la Ley
29 de 1982, ya que ella solo regula la igualdad de derechos frente a los hijos.

Ademds de lo anterior, aunque no es competencia de este Tribunal
Constitucional, de aceptarse que efectivamente la Ley 29 de 1982 derogé
ticitamente la locucidn “legitimos” contenida en el articulo 288 del Cédigo
Civil, en la medida que la patria potestad también es concebida como un
derecho que corresponde a los hijos, la Sala estima que la sola permanencia
formal en ef ordenamiento juridico de aquella locucion puede generar un trato
discriminatorio relacionado con el efecto simbdiico excluyente del lenguaje
que se desprende de la misma. For consiguiente, la Corte debe analizar fa
constitucionalidad del aparte atacado para confrontar Su lenguaje literal con
jos postulados de la Constitucion, como /o hara mas adelante.

Asi Jas cosas, lo antedicho revela serias dudas en torno a la derogatoria

ticita de la expresion “fegitimos” contenida en el inciso 2° del articulo 288 de/
Codigo Civil, a la vez que denota un problema constitucional en el uso del
lenguaje por la sola permanencia formal de dicha expresion en el
ordenamiento juridico. De suerfe que, cuando /a vigencia de fa disposicion
parcialmente acusada es dudosa como €n gste caso, procede un

>Al respecto se puede consultar la sentencia C-145 de 2010 {MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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pronunciamiento de fondo ante la incertidumbre que genera la produccion de
efectos por parte de aquella. Asi lo sefialé en la sentencia 0-419 de 2002*:

“Asi, ante esta situacion la Corte encuentra que 1o le corresponde dirimir el

asunto de la vigencia de la disposicion acusada. En efecto, cuando la

derogatoria de una disposicion es expresa, no cabe duda en cuanto a que Si
se interpone una demanda en contra de la norma derogada, la Corfe debe
inhibirse, salvo que la disposicion continde proyectando sus efectos en el
tiempo. Cuando, por el contrario, la vigencia de una disposicion es dudosa,
pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria tacita, la Corfe no puede
inhibirse por esta razén pues la disposicion podria estar produciendo

efectos.”

Ahora bien, podria pensarse que la expresion demandada se encuentra
derogada por la propia Constitucion Politica de 1991, en la medida que fue
ésta la que elevd a rango constitucional la igualdad de derechos y
obligaciones entre las diferentes clases de hijos. No obstante, la Sala
considera que con el énimo de privilegiar la seguridad juridica que funde
como pilar del Estado social de derecho, el pronunciamiento debe ser de
fondo para conciliar la contradiccion al parecer discriminatoria de trato que
incluye la disposicién legal preconstitucional, respecto del texto que encarna
la Carta Politica”.

2 El Titulo X| del Cédigo Civil, trata sobre los hijos legitimados, concepto que se
encuentra definido en el articulo 236 bajo el siguiente enunciado: “Son
también hijos legltimos los concebidos fuera del matrimonio y legitimados por
el que posteriormente contraen sus padres, segun las reglas y bajo las

condiciones que van a expresarse”.

La doctrina como la jurisprudencia al tratar la figura en examen, ha
expuesto que al tratar el tema de legitimar, consiste en convertir en
legitimos los hijos habidos fuera del matrimonio, mediante un acto
establecido en la ley, en virtud de un hijo legitimo o extramatrimonial, por
una ficcién del legisiador o disposicidn legal, se equipara a los legitimos ©

matrimoniales en lo que respecta al entorno a las relaciones juridicas

“MP Marco Gerardo Monroy Cabra, reiterada en ja sentencia C-1026 de 2004 {MP Humbertoe Sierra Porto).




familiares. La legitimacién de los hijos encuentra su fundamenty en

aspectos netamente racionales fundados en el amor y la proteccion gNe
debe tenerse ios padres sobre los hijos, con una connotacién, todo surge |

del instinto natural, de ahi que para legitimar no debe hacerse relacion de |

manera exclusiva sobre los hijos que nacen de legitimas nupcias, a

contrario sensu, para todos los hijos que son engendrados.

Sobre esta particuiar circunstancia, consideramos que la manera como
esta redactado el articulo 246 del Codigo Civil, al dar asimilacion a los hijos
legitimos y prever que “la designacion de hijos legitimos,” (Negrillas fuera
de texto), transgrede de manera objetiva el derecho de igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica, porque si bien es
cierto el alcance y espiritu de la norma €s concebir una familia legitima lo
que comenzé fuera de ella, debe tenerse en cuenta que el marco
conceptual de la ncrma, es discriminatoria al no prever sobre los hijos
extramatrimeniales, vulneracién que s€ hace mas ostensibie al
desprenderse del marco conceptual “aun con la calificacion de nacidos de

legftimo matrimonio”.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, debe precisase que, el
legislador al redactar el cuerpe de la norma, en un contexto historico, no se
inspird en un plano de igualdades al tratar de manera discriminatoria a los
hijos concebides en el matrimonio con los extramatrimoniales, pues sobre
la legitimacion jpso jure el articulo 237 del Cédigo Civil dispone “Ef
matrimonio posterior legitima ipso jure a los hijos concebidos antes y
nacidos en &/, luego el término “legitimos” que constituye per se el objeto
de la acusacion, es discriminatorio y €8 contraric a los nuevos valores de
las normas constitucionales que constituyen 1a vulneracién por parte del
legislador al concebir ia descripcion hipotética que contempla el articulo
246 de la misma normatividad y descenocer por completo la proteccién de
los hijos concebidos por fuera del matrimonio en una relacién consentida
en el tiempo o que se haya presentado de ipso facto, entendidas en una

relacién legal o de hecho.

Corolario a lo antes expuesto, segun el marco conceptual del articulo 246,
la “designacién de los hijos legitimos” esta comprendida aquellos que la
norma califica como “nacidos de legitimo matrimonio”, por o que, al

tratarse el tema de 1a legitimacion por parte del codificader, de acuerdo con
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la igualdad de derechos, debe comprender en la redaccion del textg, no
solamente al hijo legitimo del matrimonio, sino tambien a Nos
extramatrimoniales, por ello la acepeion “egftimo” vulnera el principio d
igualdad que le asiste a todos los hijos, y por consiguiente, existe un trato

excluyente frente a los hijos extramatrimoniales, y en tai sentido, tiene

vocacion para que la Corte Constitucional la declare inexequible.

En ese orden que se trae, el término “legitimos” que se acusa contenido en
el articulo 246 del Codigo Civil, es claro en que ocasiona Una confusion, al
contemplar una categoria de hijos que no se encuentra dentro del
ordenamiento juridico colombiano y resuita contrario a los nuevos valores
en que se inspira la Constitucion, ya que establece la Carta Magna una
clasificacion de hijos que comprende a [os Hijos Matrimoniales (aguelios
que provienen del matrimonio}, & los Hijos Extramatrimoniales (aquelios
que provienen fuera de él} y a fos Hijos Adoptivos vy, les da los mismos
derechos y obligaciones; mas en ningun acapite del articulo 42° contempla
la clasificacién de Hijos "Legitimos” y por ende, es una figura que por el
simple hecho de estar dentro del ordenamiento juridico, crea una

confusion.

3. Segun el precedente jurisprudencial de esta Honorable Corporacion,
contenida en la sentencia C — 404 del 2013° y Ia sentencia C -105 de 1994,
en las que declaran inexequible ia palabra “Legitimos”, que se encontraba
descrita en el articulo 288° del Cédigo Civil fue declarada inexequible,
ademas de constituir argumentos suficientes para que de manera razonada
se declare la inexequibilidad de la misma palabra, es decir, la palabra

“Legitimos”, contenida en el articulo 246 de la misma codificacion.

4. Asf mismo, la Convencion sobre los Derechos dei Nifio de 1989, y de ia cual,
Colombia forma parte, protege a los menores y obliga a los Estados Partes a
respetar los derechos enunciados en la presente Convencidn y aseguraran
su aplicacién a cada nific sujetoc a su jurisdiccién, sin distincién alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la
opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o sodcial, la posicién
econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion

del nifio, de sus padres o de sus representantes legales. Ademas, los

°M.P: Luis Ernesto Vargas
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Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el

nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por

causa de la condicion las actividades, las opiniones expresadas o |

creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares®.

5. De lo anterior, queda claro, preciso y expreso que el Precedente
Jurisprudencial de esa Corporacion, ha decidido en declarar inexequibles

aquellos acapites normativos en donde pretendan hacer mencién a los
términos “Legitimos™ de “llegitimos”, por lo cual, atenta también contra el
preambuto, y los articulos 42 y 44 del Texto Supremo, al contemplar normas
que crean confusidn y mantienen vigente esa discriminacion, lo que se
encuentra claramente prohibido por la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia

de esa honorable Corporacién.

6. Ademds, la palabra “iegitimos’, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola significa “Conforme a las Leyes” y "Cierto,
genuino y verdadero’, puestc que dentro del ordenamiento  juridico
colombiano la palabra “flegitimos” fue derogada por la Ley 29 de 1981y, por
lo tanto, no existe. Por este motivo, una expresién que mejor puede
adecuarse con los canones constitucionales seria hablar de “Hijos

Matrimoniales”.

7. De esta forma, los motivos invocados resultan ser argumentos claros y que
consideramos suficientes que ante la Corte Constitucional declarar
inexequible el término demandado, por lo que resulta suficiente y pertinente
que dicha confusidon desaparezca de nuestro ordenamiento juridico y
exhortar al legislador para que maneje una clasificacion de hijos que
reaimente se encuentre dentro de [os cénones constitucionales, mas no
categorias que recuerdan los términos antiguos de “Legitimos e [legitimos”.
Motivo por el cual, solicitamos a usted, Dr. Magistrado Sustanciador, que se
declare Ia inconstitucional de la frase “Legitimos” y “Legitimados” dentro del
articulo 246 del Codigo Civil y en su lugar por medio de sentencia modulada

sustitutiva por las frases “Matrimoniales”.

® Organizacion de ias Naciones Unidas {20 de Noviembre de 1989). Convencién sobre ios Derechos del Nifio.

Articulo 2°. Ratificado por la Ley 12 de 1991 por el Congreso de la Reptibiica de Colombia.
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NORMAS Y JURSIPRUDENCIA POR LAS CUALES SUSTENTENTAMOS
NUESTRO CONCEPTO

La Constitucién Politica de 1991 establece que |a familia es ¢l nucleo esenciai de la
sociedad y consagra como principio fundamental el amparo que el Estado y la
sociedad deben brindarle. En desarrollo de ello, el articulo 42 de la Carta adoptd un
concepto ampiio de familia’, la cual se constituye por vincuios juridicos que refieren
a la decisidn libre de contraer matrimonio, o por vinculos naturaies que
corresponden a la voluntad responsable de conformarla de manera extramatrimonial
sin que medie un consentimiento expresado sino la mera convivencia. Puede
entonces hablarse de una familia matrimonial y otra extramatrimonial sin que &iio
implique discriminacion alguna®, ya que las distintas formas de conformaria
significan Unicamente que la Constitucién ha reconocido ios diversos origenes que

puede tener la familia®.

Acorde con estas formas de fundar ia familia, de acuerdo con el inciso 6° de canon
constitucional, los hijos son de clasificar por los diferentes modos o iazos filiales: en
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptives, y frente a elios en la actualidad se

predica la igualdad de derechos y obligaciones. Pero esto no fue siempre asi, pues

" Sobre el concepto amplio de familia se puede consultar la sentencia C-577 de 2011 (MP Gabriel
Eduarde Mendoza Marteto). Al se definio la familia como “agquella comunidad de personas
emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su exislencia en el amor, &l
respeto y la solidaridad, y que se caracleriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente
a sus integrantes mas proximos”.

® Asi lo reconacio desde sus inicios esta Corporacion en la sentencia C-595 de 1996 (MP Jorge
Arango Mejia), en ia cual se dijo que “(...) bien puede hablarse de familia legitima para referirse a ia
originada en el matrimonio, en el vinculo juridico; y de familia natural para referirse a la que se
establece solamente por vinculos naturaies. Esta ciasificacién no implica discriminacién alguna:
significa Unicamante que la propia Constitucién ha reconocido el diverse orngen que puede tener ia
familia. Obsérvese que los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto dei mismo articuto 42 de fa
Constitucion, se refiere a la familia, a su proteccion, a sus prerrogativas, a las relaciones con Sus
miembros, sin establecer distincidn aiguna por razén de su origen”. Sobre el punto, también puede
consultarse 'as sentencias C-840 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y C-577 de 2011 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Marteio).

¢ =n 1a sentencia T-145 de 2010 (MP Gabriei Eduardo Mendoza Martelo), a Corte destaco que ias
distintas formas de conformar una familia no implica discriminacion alguna, sino que refiere & que la

propia Constitucion ha reconocido que la familia tiene un origen diverso.
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como lo explico en su momento de forma acertada ia sentencia C-047 de 1994'°, el

procéso gue condujo a la iguaidad de los hijos legitimos y extramatrimoniales en
,Coifmbia inici6 con la expedicién de la Ley 45 de 1936 y culmind al dictarse a Ley
'29'de 1982, para ser luego finaimente recogido y elevado a norma constitucional en

el articulo 42 Superior.

Anteriormente el articulo 52 del Cédigo Civil clasificaba los hijos ilegitimos en
naturales (nacido de padres que al momento de la concepcidn no estaban casados)
y de dariado y punible ayuntamiento (también llamados espurios), que a su vez
podian ser adulterinos ¢ incestuosos. Esa denominacién de ilegitimos era genérica
porgue comprendia a todos los hijos que no habian sido concebidos dentro del
matrimenio o posteriormente iegitimados por a union sacramental o civil de sus
padres. Por ello, en tanto la clasificacion se entendié lesiva a la dignidad humana
por cuanto degradaba los derechos que les correspondia a los hijos cuyo
parentesco era tildado de ilegitimo, empezd a abrirse grandes cambios con la
expedicion de la Ley 45 de 1936.

No obstante, el salto representative en la igualdad de los derechos de l0s hijos fue
consagrado en fa Ley 29 de 1982, la cual en su articulo 1° que modificéd el articulo
250 del Cédigo Civil, establecid lo siguiente: ‘Los hijos son legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos y tendran iguales derechos y obligaciones”. Como lo
dijo la mencionada sentencia C-047 de 1994'", “el articulo 1o. de la ley 29 de 1982,
consagra la igualdad no solo entre los hijos legitimes y los naturales, sino entre
uncs y otres y los adoptivos (...) Desaparecen asi todas las desigualdades por
razén del nacimiento: en adelante, en tratdndose de derechos y obligaciones habra
solamente hijos, diferentes sofamente en sus denominaciones de legitimos,

extramatrimoniales y adoptives’

' (MP Jorge Arango Mejia). En esa oportunidad la Corte se deciart inhibida para decidir sobre una
demanda de inexequihilidad presentada en contra del inciso 3° del arliculo 10 de ia Ley 75 de 1968,
el cual refiere a que fallecido el hijo, la accién de filiacion natural corresponde a sus descendientes
legitimos y sus ascendientes. La inhibicién tuvo su cimente el considerar que el precepto atacado
habia sido modificado por ei articuio 1° de la Ley 29 de 1982, de contera gue “elimind 1a restriccion
que implicaba !a calificacion de ‘egitimos’ que s¢ daba a los descendientes,
" Ese punto fue reiterado en las sentencias C-105 de 1994 y C-595 de 1996 (ambas del MP Jorge
Arango Mejia).
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Y esa fue la puerta de entrada para que esa igualdad entre los hijos fuera elevada a
éndato constitucional en el inciso 6° det articulo 42 de la Constitucién Politica, el
cua1 d:spone que los “hijos habidos dentro del matrimonio o fuera de él, adoptados o

procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguaidad de derechos y
deberes”. De alli que hoy en dfa solo se hable de hijos sin hacer referencia a

categorias o fipificaciones discriminatorias, ya que la enunciacion normativa de
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos refiere exclusivamente a los modos
de filiacion de los hijos, sin que esto represenie una diferenciacion entre la igualdad

material de derechos y obligaciones que existe entre ellos.

Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “el derecho a la
iguaidad en el marco de las relaciones familiares tiene un impacto importante y
definitivo, dirigido a garantizar que los hijos no sean sometidos a tratos
discriminatorios por razén de su origen familiar, es decir, por su condicion de hijos

legitimos, extramatrimoniales y adoptivos”'?.

Con ese andamiaje, en multiples decisiones la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre la discriminacion sistematica a la que social y legaimente se
someti®, v aln se somete, en nuestro pais a 108 hijos cuyo lazo filial no deriva del
yinculo juridico del matrimonio de sus progenitores. Como ejemplo de esas

decisiones encontramos las siguientes:

En 1a sentencia C-105 de 1994'°, esa Corporacién declard la inexequibilidad de Ia
expresion "legitimos" contenida en distintas normas del Codige Civil, por considerar
gue, en cuanto la Constitucidn reconocia la igualdad entre todos los hijos, el uso de
dicho término resultaba discriminatorio y contrario al principio de igualdad material

frente a la ley.

En igual sentido, en la sentencia C-595 de 1996™* se declard la inexequibilidad de
los articulos 39 y 48 del Cadigo Civil, que definian el tema de la consanguinidad
legitima y la afinidad ilegitima, respectivamente. Encontroé la Corte que "a
declaracion de inexequibilidad es razonable porque elimina la posibilidad de

2 gantencia C-145 de 2010 {(MP Gabriel Eduardo Mendoza Marteio).
" (MP Jorge Arango Mejia).
“(MP Jorge Arango Mejia).
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cualquier interpretacion equivecada de la expresion ‘ilegitimo’, y ratifica toda la
jurisprudencia sobre ia imposibilidad de trato discriminatorio por et origen famifiar”.

En ese mismo contexto, en las sentencias C-1033 de 2002, C-310 de 2004, C-1026
de 2004 y C-204 de 2005, se tomaron decisiones dirigidas a proteger el derecho a
la igualdad entre los hijes. Puntuaimente, cabe resaltar que en el caso de la
sentencia C-1026 de 2004'°, se declard inexequible la expresion "legitimos”
contenida en el articulo 253 del Cadige Civil, por resultar contrario al ordenamiento
constitucional que consagra la igualdad en derechos y deberes de todos los hijos,
restringir los deberes de crianza y aducacion a la filiacion matrimonial, excluyendo

por el origen familiar a los hijos cuyo lazo filial sea extramatrimontal o adoptivo.

Asi mismo, en sentencia C-145 de 2010'® se declard inexequible la locucion
scuando se trate de hijos extramatrimoniales” contenida en el inciso 2° del numeral
1° del articulo 62 del Cédigo Civil, en cuanto consagraba una diferenciacion de trato
entre los hijos matrimoniales y extramatrimoniales por razén de su origen, gue
resulta a todas luces discriminatoria. Esa norma presentaba problemas de
inconstitucionatidad porque restringia la medida de la pérdida de la patria potestad y
de la guarda, Unicamente a los procesos de investigacion de paternidad de los hijos
extramatrimoniales, con lo cual quedaban excluidos los demas hijos simplemente

por el corigen filial.

En sintesis. de acuerdo con el mandato constitucional segun el cual, los hijos
habidos en el matrimonio y los habidos fuera de él gozan de los mismos derechos y
deberes, la jurisprudencia constitucional ha rechazado cualquier forma de
discriminaciéon entre ellos, esto es, cualquier diferencia de trato que se base
Gnicamente en que l0s unos son hijos nacidos dentro de un matrimonio y los otros
no. Es mas, ha reconocido que no existen tipificaciones © clases de hijos, sino que
1a referencia a matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos tiene su origen en los
modos de filiacion que no pueden ser tenidos en cuenta para ejercen un parametro

de discriminacion entre ios hijos.

€ (MP Humberto Sierra Porio).
% (VP Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo).
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De esta forma, siendo el origen familiar un criterio de distincion constitucionaimente
rechazado, la circunstancia de que el nacimiento tenga lugar dentro o fuera del
matrimonio no puede conlievar diferencias de trato juridico en ningdn caso, y meno

aln en materias directamente relacionadas con el reconocimiento de la

personalidad juridica o con el goce de derechos y de protecciones especiales que

deben operar en favor de todos los hijos.

Aplicando los anteriores criterios al caso concreto, cabe mencionar que el articulo
13 Superior establece que todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, que
recibiran la misma proteccién por parte del Estado para que puedan gozar de 0s
mismos derechos, sin que sea dable alegar una discriminacion cimentada, por
ejemplo, en ei origen familiar. A su vez, este articulo 246 del Codigo Civil, que es
objeto de la demanda en la accion publica de inconstitucionaiidad, debe analizarse
de forma sistematica con e! inciso sexto del articulo 42 de la Constitucion Poiitica, el
cual fijla un parametro de igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos. Significa lo anterior que, toda norma
que establezca una discriminacion basada en el origen familiar de ios hijos, es

contraria a la Constitucidn y por ello debe ser declarada inexequible.

No cabe duda de que la expresion acusada pone en evidencia una diferenciacion de
trato entre fos h'ijos que resulta inadmisible desde el punto de vista constitucional,
situacion que genera una discriminacion legal por el origen famitiar o por el
nacimiento de los hijos cuyo modo de filiacion es extramatrimonial ¢ adoptivo,
desconociendo los principios y valores que enmarcan la Constitucién Politica de
1991, en especial lo atinente a la igualdad de trato ante la ley que consagra el

articuioc 13 Superior.

Ello resulta suficiente para declarar inexequible la palabra acusada con el fin de
conciliar la contradiceion discriminatoria de trato que incluye el articuio 246 del
Codigo Civil como norma legal preconstitucional, respecto dei principio de igualdad
de derechos y obligaciones entre [os hijos que consagra como mandato
constitucional la Carta de 1991, y la prohibicidon de discriminacién por el origen

familiar entre los hijos.
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En forma adicional a lo antedicho, la Sala observa ademas que ia expresion
“legitimos” en caso de permanecer formalmente en el ordenamiento juridico,
generaria un efecto simbdlico negativo en el uso literal del lenguaje que empiea el

texto normativo, ya que reporta una discriminacion y estigmatizacion frente a

aquellos hijos cuyo parentesco es tildado erroneamente de ilegitimo.

Y es que sobre el punto del efecto simbélico discriminatorio de las normas juridicas,
esta Corporacién ha sefialado que el lenguaje al no ser un instrumento neutral de
comunicacion, debe estar acorde con los principios y valores constitucionales'’,
sobre todo cuando refiere a las situaciones juridicas de inclusion o exclusion frente
a ciertas prerrogativas © derechos, por lo cual expresiones legales degradantes y
discriminatorias atentan contra el principio de la dignidad humana y el derecho a la
igualdad'®, tal como acontece en el presente asunto, porque establecer un criterio
de consanguinidad legitima para que los padres ejerzan la patria potestad sobre los
hijos que tengan esa calidad, supone de suyo una exclusion y una estigmatizacion
para aquelios hijos a quienes se les identifique con el denominado parentesco

Hegitimo.

En ese orden de ideas, el que elarticulo 246 del Cddigo Civil consagre en él,.una
clasificacién a los hijos en torno a su origen como “legitimos”, como si los hijos que
no fueran concebidos dentro de un matrimonio se les considerase como “llegitimos”,
constituye una discriminacion por el origen familiar que excluye en la literalidad del
lenguaje empieado, a los hijos extramatrimoniales y a los adoptivos. Asi, no existe
ninguna justificacién para que ese deber, porque claramente trae consigo una
discriminacién por el origen familiar que amerita el que fa expresion “legitimos”
acusada sea refirada del ordenamiento juridico y en su fugar se reemplace por la
categoria “Hijos Matrimoniales” que se encuenira dentro de los canones

constitucionales.

Expuesto lo anterior, se puede concluir que el efecto simbdlico del lenguaje que trae
consigo esa expresion, pone de presente un trato diferencial entre los hijos que
gozan de una consanguinidad matrimonial y los que la detentan de forma

17 gentencias C-224 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gif) y C-804 de 2006 (MP Humberto Antonio

Sierrg Porto).
6 gentencia C-1088 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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extramatrimonial, situacion que no estd acorde con los postulados y valores
constitucionales, y que desconoce el principio de la dignidad humana que se

predica de tcdas las perscnas sin distincidn alguna. Entonces, el aparte censurado

del articule 246 de! Codigo Civil, deberd ser declarado inexequible y en su lugar
por medio de sentencia modulada sustitutiva se reemplace por la palabra

“Matrimoniales”.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad. de acuerdo con el articulo 241° de la Constitucién Politica,
numeral 4, segun e! cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadancs contra las leyes, tanto por su

contenido materia! como por vicic de procedimiento en su formacion’”.



