Honorables : \ j
MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
E.S.D.

Asunto: Accion Publica de Inconstitucionalidad contra los articulos 47, 48, 53 (parcial),
54,55y 162 de laLey 1801 de 2016, Codigo de Policia y Convivencia.

JORGE KENNETH BURBANO VILLAMARIN, actuando como ciudadano y Director
del Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la Facultad de
Derecho de la Universidad Libre de Bogotd; JORGE RICARDO PALOMARES
GARCIA, actuando eomo ciudadano v Profesor del Area de Derccho Piblico de la
Facultad de Derccho de Ia Universidad Libre; JAVIER ENRIQUE SANTANDER
DIAZ y EDGAR VALDELEON PABON actuando como eiudadanos, egresados de la
Universidad Libre y miembros del Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas, vecinos de Bogoté, de conformidad
con lo cstablecido en el articulo 241 numeral 4 y articulo 40 numeral 6 de 1a Constitucién
Politica, presentamos la siguientc demanda de inconstitucionalidad en defensa de la
supremacta e integridad de la Constitucion de Colombia de 1991,

L PRETENSIONES.

» Solicitamos a la  Honorable Corte Constitucional la  declaratoria  de
INEXEQUIBILIDAD del articulo 162 de ta Ley 1801 de 2016, puesto que viola la
reserva judicial establecida en el articulo 28 de la Constitucién Politica de
Colombia. Pretensién Subsidiaria: De no proceder la inexequibilidad total, se
solicita Ja declaratoria dc inexequibilidad parcial del término “demicilios o de”
contenida en el enunciado normativo del articulo 162, por transgredir igualmente el
Art, 28 de Ja Constitucion,

» Igualmente, se solicita a la Ilonorable Corte Constitucional que declare la

INEXEQUIBILIDAD de los articulos 47, 53, 54 v 55 de Ja Ley 1801 de 2016 por

violacion a la cldusula de Rescrva de Ley Estatutaria contenida en el articulo 152 -

numerales | y 153 de Ia Constitucion Politica.

» De la misma manera, solicitamnos a la Honorable Corte Constitucional que declare fa
INEXEQUIBILIDAD del articulo 48 de la Ley 1801 de 2016, puesto que viola la
Cldusula de Reserva Legal del articulo 37 de la Constitucidn ¥ 150 numerales 1 y 2.

Il NORMAS DEMANDADAS _
(Los apartes subrayados son los que demandan comeo inconstitucionales)

Ley 1801 de 2016
Julio 29
Por la cual se expide el Cédigo de Policia y Convivencia
El Congreso de Colombi
' Decreta
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TITULO VI
DEL DERECHO DE REUNION
- CAPITULOI
Clasificacion y reglamentacidn -

Articulo 47, Definicion y clasificacion de las aglomeruciones de piiblico. Para efectos
de las _obligaciones relacionadas con el derecho _de _reunion, _entiéndase  como
aglomeracion de publico toda reunion de un numero plural de personas producto de una
convacatoria individual o colectiva. FEn razén a sus caracteristicas v requisitos, se
estableecen tres categorias:

/.
2. Actividades que involueran aglomeraciones de priblico no complejas;

3. Actividades gue involucran avlomeraciones de publico compleias:

Pardgrafo. El Gobierno nacional determinard, dentro del afie siguiente de la expedicion
de este Cddigo, las variables tales como: aforo, tipo de evento, clasificacion de edad para
el ingreso, lugar donde se desarrolla_ infraestructura a utilizar, entorno del lugar,
cargeteristicas del publico, frecuencia, caracteristicas de la presentacidn, cardcter de la
reunion_que determinardn la_clasificacidn del evento come une de los sefialados en los
numerales 2 v 3 del presente articulo. En concordancia con las caracterisiicas de cada uno
de los municipios del pals en cuanto a condiciones operativas y funcionales de los concejos
municipales o distritales de pesticn de rieseo de desastre.

Artlculo 48, Reglamentacion. Las autoridades municipales _en concurso_con_los
consejos mupicipales y distritales de gestion del riesgo, reglamentardn las condiciones v
requisitos para_la realizacion de actividades gque involueran aglomeraciones de publico
complejas y no complejas de conformidad con lo expresado en este Codigo v con sujecion
a la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno naciondl

CAPITULO I

Expresiones o manifestaciones en el espacio piiblico

Articulo 53. Ejercicio del derecho de reunidn y manifestacion piblica y paclfica en el
espacio pitblico. Toda persona puede reunirse y manifestarse en sitio piiblico con el fin de
exponer ideas e intereses colectivos de cardeter cultural, polifico, econdmico, religioso,
social o de cualquier otro fin legitimo.

Con_rales fines debe darse_aviso por_escrito presentado ante la primera autoridad

administrativa del lugar o _mediante correo electrénico. Tal comunicacién o correo debe
ser SUSCrito por lo menos por tres personas.

Tal aviso deberd expresar dia_hora y sitio de la proyectada reunion v se presentard con
48 horas de anticipacién indicandp el recorrido prospectado.

Toda reunidn y manifestacion que cause alleraciones a la convivencia podrd ser
disuelta.

Pardgrafo 1° Las reuniones y manifestaciones espontdneas de una parte de la
poblacion no se considerardn por si mismas como alteraciones a la convivencia,

Articulo 54. Uso de vias para el ejercicio del derccho de reunidn o manifestacion
pithlica y pacifica en el espacio puiblico. Los alcaldes distritales o municipgles, salvo
cireunstancias excepcionales o de fuerza mayor, deberdn aurorizar el uso temporal de vias
dentro_de_su jurisdiccidn para_actos o_cventos de ejercicio del derecho de reunion o
manifestacign publica y pacifica en el espacio publico. En el caso de las vias arterias
prineipales o corredores de transporte publico colectivo deberdn establecer un nlan
¢fectivo de desvios para la movilizacion de los eivdadanos que no participan del acte o
evento, como medida de proteccion de los derechos de los demés ciudadanos. -

Articulo 55, Proteccidn del ejercicio del derecho de reunicn Yy manifestacion piiblica
frente a sefialamientos infundados. Con_el fin de amparar el efercicio del derecho a la
reunion o movilizacion pacifica. gueda prohibido divulvar mensajes engafiosos en tormo a
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quienes convocan _¢. participan en las manifestaciones, asi_como hacer publicamente
seficlamientos falsos de la relacidn de los manifestantes con grupos armados al mareen de
la lev o deslecitimar por cualguier medio el ejercicio del derecho constitucional de reunién
ymanifestacion publica v pacifica.

LIBRO TERCERQ
MEDIOS DE POLICIA, MEDIDAS CORRECTIVAS, AUTORIDADES DE POLICIA Y
COMPETENCIAS, PROCEDIMIENTOS, MECANISMOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCION DE DESACUERDOS ¢ CONFLICTOS
TITULO T
MEDIOS DE POLICIA Y MEDIDAS CORRECTIVAS
CAPITULO I
Medios de Policin
Articalo _162. Ingreso a inmueble con orden escrita. Los alcaldes podrdn dictar
mandamiento escrito para el regisiro de domicilios o de sitios abiertos al publico, en los
Sirnientes casos:;

1. Para aprehender a persona con enfermedad mental que se encuentre en un episodio de
la enfermedad de crisis o alteracidn que pueda comsiderarse peligrosa o enfermo
CORTAZIoso. .

2. Para inspeccignar algun lugar por motive de salubridad publica o transeresicn de las
normas ambientales.

3. Fara obtener pruebas, cuande existan motives fundados, sobre la existencia de casas de
juego o establecimiento que funcione contra la lev o reglamento.

4. Para practicar inspeccion ordenada en procedimiento de Policia.

5. Para examinar instalaciones de energia elécivica v de gas, chimeneas, hornos, estufas.
calderas, motores v mdguinas en_general ¥ almacenamiento de sustancias inflamables o
explosivas con el fin de prevenir accidente o calamidad cuando exisian indicios de riesgo
o peligra,

6. Verificar que no exista maltrato, abuso o vulneracion a los derechos de los nifips, nmas
y adolescentes, mujeres y adultos mayores v discapacitados.

7. Verificar el desarrqllo de actividades ccondmicas, comerciales, Industriales, de
prestacion, venta o depdsito de bienes o servicios contrarios a lalev o reglamento.

8. Cuando se adelante obra en un inmueble, para determinar el cumplimiento. de las
normas en materia de usos de suclo, obras o urbanismo.

9 En establecimientos publicos o de comercio o en inmuebles donde se esién
desarrollanda obras o actividades econdmicas, cuana’o se_requiera practicar diligenciq o
prueba ardenada en un procedimiento de Policia, para u{zhzar un mediq o para efecutar
una medida correctiva de Policia.

Pardgrafo 1° La orden de ingreso a inmueble deberd ser escrita v motivada, Asi mismo,
deberd levantarse un_acta en la_gue conste el procedimiento de Policia adelantado. El
funcionario_gue autorizé el ingreso al inmueble deberd enviar de inmediato la orden de
ingreso y el acta_al Ministerio Publico. Podrdn utilizarse v enviarse otros medios de
documentacion del procedimiento.

Lardagrafo 2° E] ingreso a un inmueble deberd realizarse de manera respetuosa, tanto con
las personas comg con sus bienes. En caso de oposicion a la orden de ingreso, la autoridad
podrd hacer uso de la fuerza de manera excepcional v proporcional o los actos opuestos.

Pardgrafo 3° Para la prectica de pruebas los gobernadores v alcaldes podrdn_disponer
comision para el ingreso al inmueble determinado.

Paragrafo 4°__Si_de manera circunstancial o por descubrimienio inevitable en el
procedimiento, se encuentran elementos que justifiquen la iniciacién de una accidn penal,
la autoridad de_Policig informard al personal uniformado de la Policia Nacional ¢ a la
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Policla Judicial para que inicie el procedimiento estinulado en el Codico de Procedimiento
Penal

III.  Del eoncepto de 1a Violacion,

CARGO PRIMERO. Ineonstitueionalidad del Art 162 de la Ley 1801 de 2016 por
transgresién de la Inviolabilidad del Domicilio. Articuio 28 de la Constitucién Politiea.

Ep el articulo 162 y pardgrafos del Codigo de Policia se facultan a los alcaldes para dictar
mandamicnto escrito para el registro de domicilios. bajo unas causales especificas que trae
cl mismo Cédigo. Esta funcién ya la contenia el Decreto 1355 de 1970, en su Art. 82,
donde facultaba a los jefes de policia para emitir ¢sta misma clase de érdenes, sin embargo
Ja Corte Constitucional en su jurisprudencia nunca ha examinado la constitucionalidad de
dicha competencia. Por ello, se considera que actualmente la emisidn de la orden de
registro de domicilios, que es ciertamente es un allanamiento, por parte de un alealde, es
inconstitucional y transgrede los elementos minimos contenidos en el Art. 28 de la
Constitucién de 1991. Con respecto a dicha disposicién, considera el Observatorio de
Intervencion Ciudadana, que es violatorio del articulo 28 Superior por las razones que a
continuacion exponemos;

n. VIOLACION AL ARTiCULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA.
PODER Y FUNCICN DE POLICIA.

En un Estado social de derecho, el poder estatal de policia que emana del Congreso de la
Republica cxpresado a través de la ley', esta dirigido a mantener de forma coactiva el orden
publice, como mecanismo de limitacion de ciertas libertades individuales-privadas en favor
del bienestar general (tranquilidad; salubridad publica v seguridad). Este poder no es
absoluto y encuentra limites en su ejercicio estatal: {a Constitucién misma, la colaboracién
catre las demds ramas de poder publico y clertos principios puntuales como la legalidad, el
debido proceso, la razonabilidad y proporcionalidad de las actuaciones, entre otros.

bste poder de policia materialmente se preceptaa entre otras disposiciones normativas, en
particular en los Codigos de Policla, normas que regulan conductas de comportamiento
civico y reprochan conductas de cardcler contravencional-no penal- para mantener ¢l orden
publico. Este Poder originario del Congreso, se transfiere en gjercicie de la Funeién de
Policia a la Rama EHjecutiva a quien originariamente le eucomienda la Constitucién el
mantenimiento y salvaguarda del orden piblico, facultad de la que también gozan

dependiendo de su territorio en particular; los Alealdes (Art. 315 Constitucién Politica-
numeral 2),

Sin embargo, de esta funcion de mantenimiento del orden publico, se contrasta eon lo
estipulado en el Art. 28 dc la Constitucion y se evidenciarfa un posible ehoque en el
presente caso: Por un lado, el Poder de Policia originario csta entfregando a entidades
administrativas cn ejercicio legftimo de st funcién policial en favor del mantenimiento del
orden piblico ¥ ¢l bienestar general, una capacidad y poder legitimo para actuar; y por el
otro lado, para mantener cse fin legitimo de! orden pudlico, en ocasiones es necesario por

parte de esas autoridades policiales, irrmmpir mediante orden escrita a un domicilio
particular,

' Corte Constitucional, SC-366 de 1,996,
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Es aqui donde nace la inconstitucionalidad: si una autoridad administrativa es la que
pretende acceder a un dornicilio particular, con la actual norma de policia, serd la misma
autoridad (T1 alcalde) quien tendrd la autoridad legitima para autorizarse a sf misma para
ingresar a un domieilio, chocando con la reserva contenida en el Art. 28 Superior.

DEL CONCEPTO CONSTITUCIONAL DE DOMICILIO.

El articulo 28 Superior establece una doble reserva: una reserva judicial en cuanto a ciertos
procedimientos que tienen origen vy control en sede judicial y una reserva legal en cuanto
corresponde al legislador, por prineipio de legalidad establecer los motivos por los cuales se
podrd privar de la libertad personal ¢ ingresar y registrar su domieilio. Dichas reservas
obran como cléusulas de garantia inalienables de toda persona, que por mandato
constitucional solo pueden ser desarrollados por la autoridad especifica que ordena la
Constitucion.

La inviolabilidad del domieilic cs entendida por la Corte Constitucional como un elemento
csencial de la libertad personal. Se acepta que la concepcidn civilista de domieilio es muy
restringida v se acude a un eriterio extensor para comprender su naturaleza juridica. El
domicilio es el sitio en donde las personas “desarrollan de manera mas inmediata su
intimidad v su personalidad mediante el libre efercicio de su libertad’ siendo uno de sus
nicleos “el respeto a la casa de habitacion™,

En 1999%, la Corte estudié si es legitimo que la autoridad administrativa en materia
aduanera, ordenara y emitiera Ordenes de registro en ciertos sitios como “los
establecimientos comerciales e industriales, los sitios en donde se encuentran los libros de
contabilidad y las oficinas del contribuyente”, v si estos se consideran domieilio. Para la
Corle, sitios como cstos Si son domicilios ¥ le son extensibles todas las garantias
constitucionales y las emanadas de la jurisprudencia constitucional, ampliando la Corte asi
¢l concepto de domicilio.

La Corte progresivamente ha venido extendiendo el coneepto de domicilio, entendiendo
como domicilios también aquellos “terrenos de propiedad privada, como los constituidos
por instalaciones de laboreo o de industria, por zonas de labranza o de cosecha, o en los
que se han construide casas, depésitos o almacenes™ e incluso habitaciones hoteleras o
cualquicr “hospedaje o sitio de residencia temporal™®. Siendo derechos propios e
inviolables de la persona dentro de su domieilio: su seguridad personal, libertad, intimidad,
autonomia, libertad de expresion y tranquilidad (personal v la de aquellos que habiten
dentro del mismo domicilio como nicleo familiar).

RESERVA JTUDICIAL E INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. Concepto de la

Violaeidn,

Entendido el concepto de domicilio y todas las garantias constitucionales que el término
conileva, se pasa a analizar ¢l ambito de proteceién que este derecho tieme. En la
Constitucion colombiana existe la liatnada reserva judicial de violacidn domiciliaria,
establecida en el Art. 28 Ine.l de la Constitucién Politica, donde impone una obligacion de
no hacer a las autoridades estatales y a los particulares’, quienes estdn obligados a

* Corte Constitucional. ST-511 de 1.993.
Jr Corte Constitucional, $C-024 de 1.994,
ﬁ Corte Constituctonal. SC-505 de 1.999.
" Corte Constitucional. 8T-434 de 1.993.
* Corle Constitucional, $C-282 de 1.997.
" Corte Constitucional. SC-041 de 1.994.
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abstencrse de transgredir la libertad de una persona y la de su familia, no perturbar su
tranquilidad, ni reducir su libertad, ni transgredir o perturbar su domicilio.

Se reconoce gue el articulo 28 superior no es absoluto, ya gue se permite la transgresién de
esas garantfas de manera legitima solo y salvo si las Autoridades actllan “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por

: : : 8
motivo previamente definido por la ley™.

Son tres las caracteristicas fundamentales del derecho a la invielabilidad domiciliaria, para
su limitacién: (I) la existencia de un mandato judicial expreso, (II) que retna las
formalidades de ley , v (III) que respondan dichas actuaciones a la legalidad del acto que se
fe imputa a la persona titular de los derechos transgredidos. Ese principio de legalidad se
encuentra contenido en la ley que emana del Poder de Policia y en el Poder Punitivo del
Estado. Las caracteristicas anteriores son mandatos directos de la Constitucién que no
admiten varlacién de competencias o reduccién de dichas garantias, que en palabras de la
Corte Constitucional’ resultan de estricto cumplimiento.

Al respecto la Corte Constitucional determiné que el mandato expreso, emanado de manera
cxclusiva ¥ Ginicamente!® por la autoridad judicial competente, representa para la persona la
garantia de una instancia imparcial v alejada de la administracion. Que un juez intervenga
el 14 emision de una orden de allanamiento, permite un examen ajustado a los términos de
la Constitucidn y ley, garantizando la imparcialidad de un organo ajeno del caso concreto,
quicn autorizard st procede o no ia orden de entrada coactiva de la Administracién en
eiercicio de su funcién de policia a un domicilio particular'!,

L.a reserva judicial ha sido tratada por la jurisprudencia como reserva de absoluta
Jurisdiccion o reserva de Ultima palabra, donde es la rama judicial, y segliin el Art 28 de la
Consnitucion Politica, quien tiene no solo la Gltima palabra, sino la reserva de primera
palabra’, al momento de la afectacidn a determinados derechos que se pueden ver
afectados por cl uso de la fuerza policial del Estado, razén por la cual la disposicidn
acusada es plenamente inconstitucional,

La mviolabilidad del domicilio se encuentra lirnilada inicialmente por dos instituciones
juridicas: la flagrancia y la detencién preventiva derivada de aprehensién material. Dice la
Corte gue solo en csos eventos es admisible el allanamiento sin orden judicial:

“Las situaciones de detencion preventiva administrativa y de flagrancia también
fmplican una excepcion a la reserva judicial en materia de inviclabilidad del
domiciiio. Asi, conforme al articulo 32 superior, si la persona sorprendida en
Aagrancia se refugiare en su propio domicilio, los agentes de la autoridad podrdn
penetrar en €l sin orden judicial para el acto de aprehensién. Y, si se refugiare en
domicilio ajeno, también podrdn penetrar en él los agentes de la autoridad sin
orden judicial pero previo requerimiento al morador.  Igualmente considera la
Corte Constitucional que si una persona se resiste a una aprehension o detencién
preventiva administrativa y se refugia en un domicilio, se aplican las reglas de la
Sfagrancia, esto es, si se trata de su domicilio las aworidades policiales podrdn
penetrar en él, y en caso de domicilio ajeno deberd preceder el requerimiento al
morador. Esto por cuanto es razonable que se pueda llevar a cabo un allanamiento

* Constitucién Politica de Colombia. Art 28.
" Corte Constitucional. SC-024 de 1.994,
" Corte Constitacional. SC-024 de 1.994.
" Corte Constitucional, $C-041 de 1.994.
 Corte Constitucional. SC-879 del 2,017
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sin orden judicial como consecuencia de una detencidn legitima, cuando la persona
- T
se resiste a la aprehension.”

Desde 1994 la Corte Constitucional amplio la comprensian sobre las formas de vulnerar €l
domicilio personal. Si un domicilio no es lugar scguro para un menor, se admite la legitima
intromisién de las autoridades cstatales para rcscatar al menor, sin mediacién de un
mandamicnto judicial que autorice dicha actuacion; se reconoce el valor constitucional del
domicilio, pero este no puede ser un medio para contrariar los derechos de los nifies,
cuando dentro del domicilio, se cometen actos v violaciones de garantfas fundamentales en
contra de estos. Por ende resulta legitimo violar el domicilio, solo en virtud de proteger los
derechos de los nifios, bajo los limites sefialados por la Corporacién'”,

Vemos como el derecho a la inviolabilidad domiciliaria es relativo, en tanto se puede
prescindir de la orden judicial en ciertos eventos y postergar su control judicial, mas no es
admisible suprimir Ia presencia v control de un juez de la Republica, en la emisién de la
orden y cambiarla por una emtidad adnunistrativa cncargada de esta funcion. Esta
diferenciacion de funciones obedece en particular al principio de separacién de poderes y la
diferenciacidén funcional, entre ellas, la atribucion exclusiva de los jueces de la Republica
para ordenar registros.

Sin embargo la Corte Constitucional®”, en su labor de reinterpretacién del concepto de
domicilio, establecié la regla segin la cual es legitimo y posible que ciertas autoridades
administrativas ingresen a domicilios, atendiendo a cuan privado es el domicilio. Por
gjemplo la DIAN, puede ingresar a domicilio corporative de las personas juridicas, esto
potque en su labor de inspeccidn y vigilancia cn cuanto al cumplimiento dc las normas
tributarias, la hace la {nica institucion quc pueda adclantar esta vigilancia; esta entidad
necesita valerse entre otros, de registros en los domicilios de los contribuyentes, para
cumplir con su actividad. '

Sin embargo, conforme a la ley v reiterado por la Corte, limitan ese margen de accién a esta
eniidad, estableciendo que pueden registrar ¢l domicilio corporativo del contribuyente, mas
nunca su domicilio personal, aun si ambos domicilios coinciden, va que para el registro del
domicilio personal necesita en estricto una orden judicial. Una segunda limitacion a lo
anterior es que “debe entenderse que la facultad de la DIAN para registrar las oficinas del
cortribuyente impone el deber de abstencion de la administracicn frente a los datos

irrelevantes o impertinentes a la investigacion _ﬁscaz’”m

, queriendo significar que el
allanamiento debe limitarse tinicamente al recaudo de pruebas relacionadas directamente en

tos motivos fundados de la ley tributaria, no mas.

n posterior pronunciamicnto’’ revisando la Constitucionalidad de un decreto legislativo
(medida transitoria), la Corte determiné que ciertas funciones realizadas por la Fuerza
Publica, enire otras la inspeceidn y registro de domicilios sin orden judicial, resulta
inconstitucional porque el deercto, facultaba a la Fuerza Publica a determinar bajo su
criterto, que domicilios allanar y después del acto remitir informe de lo actuado & un juez y
al Ministerio Publico. Fue por la imprecision nommativa, en cuanto a la atribucién de
funciones a la Fuerza Pablica, de lo que derivé la inconstitucionalidad de la norma.

lin el 2007 frente a la reserva judicial del Art. 28 constitucional, la Corte dijo que:

; Corte Constitucional, SC-024 de 1.994. Reiterado por la Corporacion en la SC-237 de 2005,
* Corte Constitucional. SC-041 de 1.994.

Y Corte Constitucional, SC-505 de 1.999.

1'(_’ Corte Constitecional. SC-505 de 1.999,

Y Corte Constiticional. $C-1024 de 2.002.
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“Una de esas garantias es la orden judicial para que las autoridades adelanten
registros o allanamienios sin el consentimiento del titular del derecho, puesto que
‘al juez corresponde evaluar, con criterios de imparcialidad y objetividad, la
existencia de motivos previamente definidos en la ley que autoricen la limitacion
del derecho. De esta manera, la intervencidn judicial aparece como un mecanismo
preventivo que se dirige a proteger el derecho a la inviolabilidad del domicilio, en
tanto que se parte de la base de que la autorizacion del juez estd limitada a la
verificacion de hechos y de reglas juridicas de obligatorio cumplimiento. »i8

Reiterando las circunstancias excepcionales de ausencia de orden escriia, siempre que
medie una imperiosa nceesidad como: en casos de flagrancia, o en curso de investigaciones
adelantadas por la fiscalia, al ordenar allanamientos a la Policia Judicial en curso de una
investigacién penal y con control de Iegalidad (constitucionalidad) posterior del juez de
control de garantfas. Y reiterando su postura {rente a la irrupeidn legitima de la policia para
amparar los derechos dc los nifios en casos excepcionales y en los casos tributarios en
donde Ia DTAN necesile realizar ¢l registro sin orden judicial. Concluye la Corte que es
admisibie prescindir de 1a orden judicial, solo en eventos de imperiosa necesidad y siempre
que persiga [ines legitimos:

“en casos excepcionales cuando un devecho fundamental se encuentra en grave o
inminente peligro, en cuvas situaciones la autoridad administrativa autorizada por
la ley para ordenar la medida debe ajustarse al objetivo de la medida (proteccidn
del derecho fundamental afectado o c:molimiento de un deber constitucional), debe
ser necesaria, razonable y proporcional a lua finalidad qgue persigue.”’

Se evidencia a lo largo de la jurisprudencia analizada que es admisible constitucionalmente
la procedencia excepcional de allanamientos sin orden escrita, siempre que se persiga el
amparo de un fin legitimo como derechos o valores con gran relevancia constitucional®’.
Pese a la existencia de dicho fin legitimo (El orden publico), no es constitucional suprimir
de forma permanente la institucion y competencia judicial y sustituir esa competencia de
emision de drdenes de registro de donicilio v las transgresiones domiciliarias en cabeza de
la administracion, ya que funcional ¥ constitucionalmente no son competentes para ello. No

obstante, la Corte acepta los allanamientos administrativos, bajo las siguientes reglas:

“los requisitos para que estos allanamientos administrativos sean constitucionales
son de diverso orden, pero usualmente versan sobre (i) la existencia de un peligro
inminente ¥ grave, (ii) que amenaza la vida, la integridad, la seguridad o la
mfubr:dad de las personas; v (iii) la existencia de elementos en la regulacion
demandada que circunscriben el margen decisorio de la autoridad administrativa y
permiten un control posterior efectivo ante una autoridad judicial en caso de
presentarse excesos o arbitraviedades . Estos reguisitos no han sido exigidos
cuando se trata de ingresar a (i) lugares abiertos al publico, o (ii) cuando el
morador del domicilio autoriza el ingreso de las autoridades administrativas. En
cambio, se han declarado incompatibles con la Carta allanamientos
administrativos cuya finalidad es la bisqueda de evidencia fisica para efectos
penales, en donde ha desaparecido el elemento de flagrancia, como en el caso del
registro o allanamiento concomitante o sucedaneo a la captura del imputado,

indiciadn, acusado o condenado.”

* Corte Constitucional, $C-176 de 2.007.

¥ - Carte Constitucional. 8C-176 de 2.007. Reiterado por Ja Corperacién en la SC-519 de 2007.
 Corte Constitucional, SC-256 de 2.008.

*' Corte Constitucional, SC-256 de 2.008. Reiterado por la Corporacién en la SC-806 de 2009.
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La Corte en el mencionado pronunciamicnto cnuncio los ya referenciados allanamientos
administratives, pero la Corte no analizo en concreto la competencia de los jefes de policia
en la emision de estas ordenes en el antiguno Codigo de Poliefa, dejando as{ una duda en
cuanto si ¢s constitucional que un ente administrativo emita érdenes de allanamiento v
registros domiciliarios.

DE LA INCONSTITUCIONALIDAD EN CONCRETO.

Lncomendar la emisién de ordenes de allanamiento domiciliario en cabeza de entes
administrativos y un cuasi control por parle del Ministerio Publico, resulta
desproporeionado, ya que concentra las funciones en érganos de la Rama Ejecutiva y de
conlrol, sin que medie la intervencién de un érgano de la Rama Judicial, contrariando lo
expresamente sefialado por la Constitucidn. Resulta violatorio de lo estipulade por la Corte
Constitucional, cuando se analiza el dmbito de aplicacion material de la disposicién

acusada;

I Segln la norma acusada, los Alcaldes como uno de los titulares de la funcién de
policia, tendrdn a su cargo la afribucidn constitucional de mantenimiento del
orden publico; .

(I) Al ser titulares de esta funcion, los alcaldes podrdn impartir legitimamente
drdenes a la Policia Naclonal, quienes actian como simples ejecutores de una
orden emanada. _

(IlT)  Un alcalde en ejercicio de su {uncion de Poliefa, podrd observar que en un
domicilio particular, se adelantan algunas de las actividades que sefiala el actual
Codigo. En ejercicio de la funcién asignada por el nueve Codigo el alcalde
interviene y emite la orden para que la Policia registre los domicilios -allane el
domicilio- y proceda como lo estipula la ley, sin més controles e intervenciones
que la remisidn de lo actuado por cualquier medie al Ministerio Publico.

Es inconstitucional permitir que una autoridad publica administrativa, en ejercicio de su
funcion de policia emita drdenes de registro de domicilios que aunque revistan fines
legitimos, su sola expedicidn suprime garantins constitucionales, ademas de la
inviolabilidad del domicilio; entre otras garantias se transgreden la impareialidad, el debido
procese y la reserva de control judicial sobre la actuacién. En ninglin apartado normativo
del actual Codigo de Policia se justifica la imperiosa necesidad de la expedicidn
excepelonal por parte de los Alcaldes de esta clase de 6rdenes. Tampoco se sustenta por
qué no deben acudir a un juez de la Repuiblica para obtencr su aprobacién; también carece
el Codigo de Policia de justificacién constitucional para no permitir a un juez realizar
control sobre la orden de registro de domicilios.

El articulo en cuestién adolece de inconstitucionalidad cuando en su enunciado normative
determina que los Alcaldes “podrdn” dictar ¢l mandamiento con el cual a futuro ingresaran
a un domicilie, siendo esta expresion un mandato facultativo y no una obligacién estricta
como deberfa serlo, ya que de su leetura podria Hegarse a pensar que el Alcalde puede
prescindir de cmitir un acto administrativo, con un mandato escrito y suficientemente
explicado, eon los motivos fundados, razonados v la causas que levan a la administracion a
tomar esa decisién, presidiendo de uno de los elementos constitucionalmente
indispensables que trae cl Art. 28 superior: “E! mandamiento escrito”,

Contintia la inconstitucionalidad de la norma cuando la orden de registro de domicilio, se
envia lucgo de la realizacién del registro de domicilio al Ministerio Pblico: Dice la norma
que unz vez se haya adelantado la actuacién, la avtoridad que ingresd al domicilio vy la
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persona que autorizé el ingreso, tienen la obligacidn de enviar por cualquier medio de
documentacion, no necesariamente escrito, la orden v el mforme de lo actuado.

Si sc analizan las funciones que tiene el Ministerio Ptblico en este Cédigo de Policia, solo
tienc funciones de conceptuar v solicitar la suspension de actividades, manifestar
desacuerdos en diligencias, vigilar conductas y recibir quejas de la ciudadania por
procedimientos irregulares, sin que segin el Cédigo de Policia, el Ministerio Pablico posea
competencia para revocar las aciuaciones o hacer conirol cfectivo sobre ellas. Tanto la
orden como el informe remitido al Ministeric Publico se haran solo al finalizar la
diligencia. Preseindiendo en este punio de otro de los elementos fundamentales del Art 28

de la Constitueidn Politica: “La autoridad competente”.

El pardgrafo 3 del art. 162, dispone que “Para la prdctica de pruebas los gobernadores y
alealdes podran disponer comisién para el ingreso al inmueble determinado”. La noma es
ambigua, ablerta y riesgosa. ;Se trata de la comision del gobernador al alcalde? ;Del
alcalde al pobernador?, pero al sefalar en forma abierta que “podran disponer comisidn”
eso significa ;a cualquier otra autoridad? Esto trae consecuencias graves, si por ejemplo, se
permite que el gobernador puedu comisionar el registro de domicilios en un alcalde, la
orden del gobernador no se sujeta a lo dispuesto en el Cddigo, desbordando el margen de
competencias y careciendo de control su aetuacidn. Lo propio acontece si la comision recae
en otra autoridad. Se prescinde nuevamente en este apartado de otro elemento del Art 28:
“Motivo previamente fundado en la ley” ademas de 1os ya mencionados.

La inconstitucionalidad de la norma resulta evidente a lo largo de todo su texto, dado que
en ningln momento se encuentra la intervencién de un Juez de la Republica para que sanee
la actuacién o limite de forina anterior o posterior a la realizacién del registro-allanamiento
los poderes del alealde, transgrediendo garantias fundamentales como el debido proceso y
mas importante aun, la reserva judicial para emitir esta clase de dérdenes, siendo una
transgresion msanable del Art. 28 de la Constitucién de 1991.

Se¢ cvidencia a lo large de la jurisprudencia analizada que cs admisible constitucionalmente
la procedencia de allanamientos sin orden eserita, sicmpre que se persiga el amparo de un
fin legitimo. Pese a la existencia de dicho fin legitimo en la disposicién demandada (El
orden publico), no es constitucional que la norma suprima dc forma permanente la
institucion y competencia judicial, sustituya esa competencia de emisién de érdenes de
allanamiento y las transgresiones domiciliarias en cabeza de los alcaldes y posiblemente los
gobernadores, va que funcional y constitucionalmente no‘son competentes para ello.

Por las razones dadas se solicita a la Honorable Corte la declaratoria  de
INEXEQUIBILIDAD. Se pide subsidiariamente que se declare la inconstitucionalidad solo
del apartado de la norma que establecc que los alcaldes podrdn dictar mandamientos
escritos para el registro de “domicilios v de” sitios abicrtos al pliblico, ubicado en el inciso
primero del Art. 162, ademds de to anterior referenciado, por la siguiente razén: Puede bien
la Corte llegar a determinar un posible fin legitimo en la emisidn de ordencs emitidas por
un alealde, esa orden seria legitima pero solo en sitios abierios al publico. Lo que el Juez
Constitucional no puede dejar dentro del ordenamiento jurfdico, es la equiparacién que
hace ¢l legislador entre el domicilio personal, en su concepeién constitucional v los sitios
abiertos al pablico que trae el Cédigo. Permitir la intromisién administrativa en sitios
abiertos al plblico, st podria perseguir un fin legftimo en dreas comunes y publicas, pero no
sucede lo mismo si la intromisién administrativa sea realiza en un domicilio personal, sin
que ntedic orden judicial. En este escenario si se transgrede totalmente los enunciados
constitucionales del Art 28 Constitucional y la jurisprudencia de la Carte en la materia.
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CARGO SEGUNDO. EI derceho dc Rceunion cn Ia  Constitucion Politica,
Inconstitucionalidad de la regulacién del dercelio de Reunidn en el Codigo de Policfa,

I.a competencia legislativa ¢n materia del Derecho de Reunién Art.37 de ia
Constitucion Polftica de Colomnbia. Inconstitucionalidad de Ia Delegacién de
reglamentacion de condiciones y requisitos del cjercicio del derecho dc rcunion en las

autoridades municipales.

Counsidera el Observatorio que el Congreso de la Republica excedié el margen
competencial legislativo, puesto que la Constitucidn Politica establece un margen de
configuracién restrictivo en la reglamentacién legislativa del derccho de reunidn, asi,
cuando dispone que la ley deberd establecer los limites del derecho, el legislador estd
llamado a determinarlos expresa, clara y taxativamente. La reglamentacién de los limites de
este derecho, estd condicionada a establecer las acciones que no pueden ejercer los titulares
del derecho de reunién. La jurisprudencia constitucional exige que la reglamentacion debe
obedecer a criterios de respeto de principios, derechos, valores constitucionales y el nucleo
esencial del derecho de reunién®. La regulacién del derecho de reunién en el actual Cédigo
de Policia, incluyd temas como definiciones, reglamentaciones y protecciones, cuando la
Constitucidn Politica habilita al legislador en la regulacion de los limites del derecho, mas
no cf contenido material del mismo. '

Si bien es clerto, el Codigo de Policia le otorga facultades de mantenimiento del orden
publico a la fuerza pelicial, cxcede las competencias, pues la definieidn, ¢l ambito de
proteecidn, la clasificacion y demids temas no son de competencia de fuerza policial ni de
poder configurativo de policia®, tampoco son temas en donde el Congreso de la Republica
puede reglamentar nit delegar tal como io hace el articulo 47 y 48 del Cédigo de Policia,
pues la Constitucidn Politica es clara en determinar que unicamente son los limites los que
deben ser reglamentados por medio de la ley ordinaria, y en el presente caso sc deberd
hacer por [ey estatutaria,

La Constitucion Politica en el Art.37, oracién final, establece que solo la ley podrd
estabiccer de manera expresa los casos en los cuales se podrd limitar el cjercicio de este
derecho. Al respecto, e Cédigo de Policia prevé en el articulo 47 v 48 un mandato de
reglamentacion al gjecutivo donde se determine condiciones normativas que reglamenten
las aplomeraciones de publico complejas y no complcjas; ademds se encuentra la
delegacion de potestad reglamentaria en las autoridades territoriales enunciadas en el
articulo 48,

Bajo dichos enunciades normativos, el Observatorio de Intervencion Ciudadana considera
que el monopolio de regulacién de dicho derecho fundamental corresponde al Congreso de
la Repiblica, pues Unicamente la ley puede establecer las restriceiones al derecho de
reunion, de manera que el Gobierno (en todos sus 6rdenes) no puede limitar ni reglamentar
autonomamente el derecho de revwnidn. |

Tampoco es constitucional que el Congreso de Ia Republica delegue la facultad de
configuracién a la Rama ejecutiva cuando la Constitucidn Politica no crea esa cldusula de
habilitacidén. Es decir, la facultad que tiene el Gobierno relacionada con el derecho de
reunién es materializar y apoyar ¢l desarrollo del derceho de reunién bajo las competencias
territoriales disefladas en la Constitucién Politica v la. ley, tomando las medidas
conducentes para facilitar el ejercicio del derecho sin entorpecer de manera significativa el

f? Corte Constilucional. SC-024 de 1924,
= Corle constitucional, SC-110 de 2000: SC-511 de 2013,
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desarrollo normal de las actividades urbanas,* por ejemplo, con los requisitos establecidos
en el antiguo Cédigo de Policia (Decreto 1355 de 1970) que ha tenido el aval constitucional
tal como el aviso previo™

La delegacion reglamentaria que gozan las autoridades administrativas para diseflar las
condiciones y requisitos para la rcalizacién de actividades que involucran aglomeraciones
de publico complejas y no complejas también tiene cardcter de reserva legal formal es
decir, () ¢l Unico llamado & rcgular 1a materia es el Congreso de la Republica; (1) Las
autoridades administrativas (incluyendo el Gobierno Nacional) carecen de competencia
para regular la materia v (it1) El Congreso de la Reptblica no puede delegar cn ¢l Gobierno
Nacional la regnlacion de la materia reserva de leyzé. Al respecto, el Observatorio de
Intervencion Cindadana considera que la configuracién normativa de los derechos
{fundamentales cn general corresponde exclusivamente al Congreso dc la Republica, puesto
quic independicntemente de que no sean aglomeraciones de publico en espacios privados no
deja de ser cl ejercicio de derechos fundamentales tales como el derecho de Reunidn, el
derecho a la intimidad, ¢l detecho de asociacidn v la libertad de expresion, los cuales son de
reglamentacion exelusiva por via legal®’.

2! derecho de reunidn tiene un cardcter altamente democratico segin los debates de la
Asamblea Nacional Constituyente™, por eso el Constituyente disefié su reglamentacién
lundada en su ¢jereicio no pacifico, es decir, la reglamentaetdn del derecho de reuntdn debe
corresponder a los litites que tienen como finalidad los derechos de los demads, tales como
la proteccion a la integridad personal, la propiedad, el ejercicio pacifico del derecho de
reunién en si mismo y demés prohibiciones que la Constitucién Politica establece®. Asi, la
reglamentacion que delega el Art. 47 pardgrafo y el articulo 48 son inconstitucionales.

CARGO TERCERO. Reserva de Ley Estatutaria. Arts. 47, 48, 53, 54 y 55 Cddigo de
Polieia,

a. La Reserva de Ley Estatutaria en la Jurisprﬁdencin Constitucional.

En determinadas ocasiones, la Corte Constitucional ha declarado la inexequibilidad de
leyes por violacién a los ciertos limites competenciales™; se infringe este limite cuando la
regulacion de determinadas materias, material v procedimentalmente, no obedecié a los
mandatos constitucionales establecidos para ello. Dicha reserva legal ha sido catalogada
como un reflejo del cardcter normativo de la Constitueion Politica al brindarle eficacia a los
dercchos fundamentales frente a la competencia del Congreso de la Repuiblica para
regularlos®’,

Para fa determinacion de las materias que debe ser objeto de regulacidn estatutaria, la Corte
Constitucional en sus primeros afios {ijo que ¢l contenido del nticleo esencial de un derecho
estd contenido inicialmente en la Constitucién Politica v corresponde a la ley estatutaria

* Cepeda, Manuel. Los derechos fundamentales en la Constitucion de 169 1. Segunda Edicion, Editorial
Temis. Santa T'e de Bogotd-Colombia. 1997, P4g. 311,

** Corte Conslitucional. SC-024 de 1994,

* Corte Constitucional. SC-412 de 2015,

' Corte Constitucional. SC-372 de 2009. -

* Asamblea Nacional Constiteyente, Comision §. Gaceta Num. 83, pdg.4 columna 1; Primer debate Gaceta
Num 109, Pég.4. Columna I; Comisién Codificadora Gaceta Num.113. pag.3.

“ Como por gjiemplo [as restricciones establecidas en el art. 223 ine.1.

fo Corle Constitucional. SC-448 de 1997,

" Corte Constitucional. SC-942 de 2009.
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regular este contenido minimo, adyacente v cercano al nucleo esencial®™ del derecho, sin

cmbargo, la Corporacién se apartd de dicho precedenie puesto que no aportaba las
foge , ) . 133 . .

caracteristicas del argumento adyacente del nicleo esencial™, ampliando dicha postura.

Para otorgarle claridad al tema, la Corte Constitucional dispuso que por su naturaleza, son
temas que tienen Reserva de Ley Estatutaria por expreso mandato de la Constitucidn
Politica cuando se trate de (i) la consagracién de limites, restricciones, excepciones y
prohibiciones de alecance general® a un derccho vy (ii) la determinacion de los principios

basicos™ inherentes al mismo derecho.

Iin ofra oportunidad, la Corte Constitucional se pronunci¢ sobre la cldusula de Reserva de
Leyv Estatutaria y amplio la interpretacidn determinando que se debe regular por medio de
lay estatutaria, agregandole a los requisitos enunciados anteriommente: (i) cuando el
legislador tenga la pretensidén de regular la materla de manera integral, estructural y
completa la regulacién del derecho, (1i) que aludan a la estructura general y principios
reguladores v (1i3) que refieran a leyes que traten situaciones principales e importantes de
los derechos®® y que ademds afiadié criterios do integralidad, objeto directo, desarrollo de
materia completa cuando se trate de mecanismos de proteccion y afectacion o desarrolio de
los clementos estructurales de un derecho fundamental, sobre la inferpretacidn restrictiva de
la Reserva de Ley Estatutaria.

b, El Derecho de Reunidn como derecho fundamental.

La Constitucidn Politica establece en su articulo 37 que “Toda parte del pueblo puede
reunirse y manifestarse publica y pacificamente. Sdlo la ley podré establecer de manera
expresa los casos en los cuales se podrd limitar el efercicio de este derecho”, es decir, se

encuentra en el Titulo I “De los derechos, garantias v deberes” Capitulo 1 “De los

derechos fundamentales”.

kEn primer lugar, es imperativo identificar que lo que se estd reglamentando por medio de la
ley ordinaria en cuestidn — Cédigo de Policia- ¢s un derecho fundamental. La Corte
Constituctonal ha insistido que para que proceda ¢l cargo por violacion a la Reserva de Ley
Estatutaria debe reglamentarse estrictamente un  derecho fundamental, establecidos
expresamente por la Constitucién Politica® y no de un derecho constitucional de otra
naturaleza’®, ' |

Como se evidencia al respecto, la Constitucion Politica no determing en forma expresa los
valores o derechos que deben protegerse para justificar las limitaciones al derecho de
reunion y manifestacion, sino que otorgé una facultad general al legislador para determinar
los casos en los cuales se puede limitar su ejercicio. Al respecto consideramos que la
interpretacion que debe hacerse con respecto a la competencia delegada al legislador fruto
del silencio constitucional es la aplicaeion directa de la Reserva de Ley Estatutaria, pues se
encuentra dentro del capitulo denominado de los derechos fundamentales.

En determinadas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado en este. tema
identificando que el derecho de reunién ha sido concebido como una libertad piblica

2 Carte Constitucional. SC-313 de 1994,
1 Corte Constitucional. SC-646 de 2001,
** Corte Constitucional. SC-319 de 2006,
fj Corte Constiftucional. ST-760 de 2008.
** Corte Constitucional. SC-818 de 2011
1"; Corte Conslitucional. SC-567 de 1997; SC-729 de 2000; SC-620 de 2001; 8C-540 de 2012: Entre otras.
™ Corte Constitucional, SC-687 de 2002,
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fundamental, pues constituye una manifestacion colectiva de la libertad de expresién y un
medio para ejercer las derechos politicos. Esta libertad cs la base de la accién politica en
campafias electorales y también dc los movimientos civicos y ofras manifestaciones

legitimas de apoyo y protesta®.

Por otro lado, dicha corporacién no ha negado la capacidad de limitacidn que tiene el

derecho de reunidén y sus validaciones constitucionales v convencionales, sin embargo lo

que ha sido claro, es que el derecho de reunién tinicamente tiene cabida de reglamentacion

por via legal "

¢. Confrontacion de las regulaciones cstipuladas cn el Coédigo de Policia y su
regulacion por medio de Ley Estatutaria.

A Recoulaciones esenciales del Derecho de Reunion en el Codigo de Policia.

El Codigo de Policia es claro en identificar que para llevar a cabo ¢l gjercicio de este
derecho fundamental es necesario dar aviso por eserito presentado ante la primera autoridad
administrativa del lugar o mediante corrco electrdnico. Tal comunicacidn ¢ correo debe ser
suscrito por lo menos por tres personas. El aviso debera expresar dia, hora y sitio de la
proyectada reunion y se presentard con 48 horas de anticipacidn indicando el recorrido
prospectado. Al respecto, consideramos que esta exigencia debe ser expedida por medio de
Ley estatutarta, pues impone una condicidn ineludible para el real ejercicio del derecho de
reunién y por endc se convierte en un clemento estructural del mencionado derecho
fundamental; puesto que si no sc hace con la peticidn o aviso, se estd ejerciendo
ileg{timamente el derecho de rcunidn, por ende se faculta a la fuerza policial a disolver el
ejercicio del derecho de reunidn.

Sin cmbargo, el derecho de reunidn no solo es fundamental cuando se utiliza espacios
publicos para su ejercicio, pues como se determind anteriormente, el derecho de reunién en
cspacios privados también comporta ¢l ¢jereicio de otros derechos fundamentales como
domicilio, intimidad®, que siendo de cardeter reglamentario del Congreso de la Reptiblica
delega  su  reglamentacién a autoridades administrativas, Jo cual genera la
inconstitucionalidad de la norma por violaeién de competencias de Reserva de Ley
Fstatutaria.

B Proteccion.al Derecho de Reunidn por parte del Estado.

L1 Cédigo de Policia advierte que con cl fin de amparar el ejercicio del derecho a la reunién
o movilizacién pacifica, queda prohibido divulgar mensajes engafiosos en torno a quienes
convoean o participan cn las manifestaciones, asi como hacer piblicamente sefialamientos
falsos de la relacion de los manifestantes con grupos armados al margen de la ley o
deslegitimaor por cualquicr medio cl ejercicio del derecho constitucional de reunién y
manifestacion publiea y pacifica.

Al respecto, se advierte que el legislador en ¢l Codigo de Policfa establecié un ambito de
proteceién del derecho de reunién, dicha prerrogativa tiene obligatoriamente Reserva de
Ley Estatutaria, puesto que ¢l derecho fundamental dc reunién, impone obligaciones de
vespeto a terceros con el fin de respaldar la legitimidad constitucional del ejercicio del
derecho de reunidn, esos enunciados normativos se desprenden de los derechos de los

? Corte Constitucional. SC-024 de 1994,
* Corte Constitucional, ST-219 de 1993.
*I Corie Constitucional. $C-881 de 2014; SC-3066 de 2014; entre ofras.
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titularcs del derecho de reunion v se convierten en obligaciones de respeto para terceros.
Dichos comportamientos segin la Corte Constitucional deben estar regulados por ley
estatutaria™,

IV.  COMPETENCIA.

De acuerdo con la Constitucion Politica en el articuio 241, numeral 4; y el Decreto 2067 de
1991, la Corte Constitucional es competente para conocer de demandas de
Inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos conira leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacidn.

V. NOTIFICACIONES.

Recibiremos notificaciones en fa secretaria de Ia Corte, o cn las oficinas de la Universidad
Libre, en la direccion Calle 8 5-80, decanatura de la Facultad de Derecho. Correos:
ikbvighotmail.com kenneth.burbano@gmail.com

Dircctor Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional
Facultad de Dereeho Universidad Libre, Bogota.
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CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA (REPARTO)

Edith Casadiego Ortega, mayor de edad identificada al pie de mi correspondiente
firma y Maria Nelcy Delgado Villamizar, mayor de edad identificada al pie de mi
correspondiente firma, ambas ciudadanas mayores de edad por medio de la
siguiente ejercemos accion piblica de constitucionalidad contra la norma que a
continuacion serd transcrita por razones de inconstitucionalidad de fonda:

1. El sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su
transcripcién literal por cualquier medico o un ejemplar de la publicacion
oficial de las mismas:

Consideramos inconstitucional la norma que a continuacion se transcribe en el
aparte subrayado:

LEY 1801 DE 2016’
Por la cual se expide el Coédigo Nacional de Policia y Convivencia.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 182, Ingreso a inmuebie con orden escrita. Los alcaldes podran_dictar

mandamiento escrito para el reqgistro de domicilios o de sitios abicrtos al publico,
en los siguientes casos: {...).

2. El sefalamiento de las normas constitucionales que se consideren
infringidas.

Articulos 28, 32, 250 literal 2 y 315 literal 2 Constitucional.

ARTICULO 28. Toda persena es libre. Nadie puede ser melestade en su persona
o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni_detenido, ni su domicilio registrado,
sino_en virtud de _mandamiento escrite de autoridad judicial competente, con las

formalidades leqales y por motivo previamente definido en 1a lay,

Publicede e  Diarin  Oficla Nimere 48,949 del 29,07 2016. Pueden ser consultado  en:
hilgpffensar imprenta, pov.colpottalipage/partalfinicioft o en: Altpfies oresidenciz gov camormalivalleyes
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La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la
decisién correspondiente en el término que establezca ia ley.

En ningtin caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibies.

ARTICULO 32. El delincuente sorprendido en fiagrancia_podra ser aprehendido y
levado ante el juez por cualguier persona. Si los agentes de la autoridad o
persiguieren y se refugiare en_su propio domicilio, podran penetrar en &l para el
acto de la_aprehensién. si se acoqgiere_a domiciiic ajeng, deberd preceder
reguerimiento ai morador.

ARTICULO 250. Modificado por el art. 2, Acto Legislativo No. 03 de 2002. Ei
nuevo texto es el siguiente: La Fiscaiia General de ia Nacion estd obligada a
adelantar el ejercicio de [a accion penal y realizar la investigacién de {os hechos
que revistan las caracteristicas de un delito que fleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiguen la posible
existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del
juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos
cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con
el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones € interceptaciones de

comunicaciones. En estos eventos el iuez que ejerza las funciones de control de

qarantias efectuard el control_posterior respectivo, a mas fardar dentro_de las

treinta v seis (36) horas siguientes, al solo efecto de determinar su validez. (...).
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ARTICULO 315. Son atrihuciones del alcalde:

2. Conservar el orden publico en ef municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones y drdenes que reciba del Presidente de la Republica y del respectivo
gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio. La Policia
Nacional cumplird con prontitud y diligencia las ordenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.

3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados de la
Constitucion.

|. La norma demandada le entrega a los alcaldes municipales la facultad que por
Constitucién es exclusiva de la Rama Judicial y en especial de la Fiscalla General
de la Nacién, con control judicial previo y posterior o bien previo o posterior, de dar
permisos y expedir mandamientos escritos para registrar el domicilio y realizar
allanamientos.

[k, Mi posicién la respalda la sentencia de constitucionalidad C — 519 de 2007 que
en un caso parecide decidi6 la inconstitucionalidad de una norma que permitia el
registro por parte de la policia sin orden de la Fiscalla cuando se tratara de llevar a
cabo un registro con ocasion de la captura de un indiciado, imputado, acusado o
Ceondenadao:

“Para la Sala la disposicion demandada desconoce los articulos 28 y 250, numeral 2°, de
la Constitucion, pues permite el allanamicento y registro de inmuebles, naves o aeronaves
sin mandamiento escrito de autoridad judicial competente, en evenios distintos a los
contemplados en el articulo 32 superior, y desconoce la competencia que en la materia le
fue asignady a otras autoridades judiciales, segin antes se comemto. En efectola
disposicion impugnada no se refiere a los casos en gue se pitede practicar_un_registro
domiciliario para aprehender a la persong sorprendida en_flagrancia o afectada con orden
de detencion,_que hiego_de la persecucion se refugia en su domicilio, sino que agul se
establece un procedimiento contrario,en el cual la Policia Judicial, sin_orden escrita de la
Fiscalia, del juez de control de garantias o de otra de las autoridades judiciales aludidas
¢n precedencia,_quedaria_autorizada para Hevar a cabo un registro con posterioridad a la
captura del indiciado, impuiado, acusado o condenadoe, sin que para el efecto se requicra
nada_mds. Siendo_ello asi, la norma_acusada no sélo desconoce la reserva judicial que
impone la precxistencia de mandato_escrito de autoridad judicial competente para llevar a
cabo esta clase de dilicencias, sino que. ademds desconoce el cardcter excepcional de las
medidas _judiciales _que restringen  derechos fundamentales__recongcidos _a _nivel
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internacional_para el caso la mtimidad y Lo inviolabilidad del domicilio, pues se prescinde
de la orden del legitimo competente, asi haya liempo y medios pava pediria.”

It Obviamente conforme a la sentencia de !a Corte Constitucional se violan los
articulos 28 y 32 de la Constitucién Nacional puesto que en los eventos diferentes
al articulo 28 sélo el registro y los allanamientos le corresponden a autoridades
judiciales con competencia, en éste caso el alcalde por mandato constitucional del
articulo 315 tiene funciones de policia pero no funciones judiciales, por lo cual la
norma viola competencias exclusivas de la rama judicial y extralimita las funciones
de una autoridad administrativa y ejecutiva como lo es el alcalde de un municipic.

3. La razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

La Corte es competente para conocer de esta demanda conforme al articulo
241numeral cuaric de la Carta Politica de Colombia.
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