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Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL |
Bogota D.C. l

ACCIONANTE: MAURICIO ALBERTO nlh | DINA GARCIA
|
|
: .I ![ :
MAURICIO ALBERTO MEDINA GARC#N, mayor de edad,
Santa Rosa de Osos-Antioquia, identiﬂcatﬁq con cédula de ciud
: |

lomiciliado en

'danfa numero
8.156.580 expedida en Santa Rosa de ||CxﬁsosﬁAntioquia, con| todo respeto
presento demanda de inconstitucionalida%ﬁIcontra la tey 1730 fe julio 29 de

2014, por ser contraria a los articuios 1, 2, 3, 29, 58, 243, de
|

Politica. 1 [| i

a

| A

Para fundamentar la presente accion de inl:onstitucionafidad, sef transcriben a
. ., | '
continuacion la norma demandada que sel!c estiona (I); se seffafan las normas

Constitucién

constitucionaies que se consideran infringiidfas por las normas acysadas (I1); se
desarrolian las razones por {as cuales &i’ demandante consid ra que estas
normas constitucionales son violadas (III): |se formula la soficitud de fondo de
la demanda (IV); se establece 13 cq' petencia de la Hp orable Corte
Constitucional (V} v se indica el lugar dom#e] se reciben notificaci 'nes (VI).

|
|
| / ' |
I.  NORMA DEMANDADA | | | |
I
LEY 1730 DEl d14
|

(Julio 29
Diario Oficial No. 49,227 dlb (29 de julio de 2014

|
CONGRESO DE (4 J?EPUBLICA
Por la cual se sustituye el contenido del aJl iiculo 128 de /a Ley 7&&9 de 2002 -
Cédigo Nacional de 714 Sito Terrestre.
il )
EL CONGRESQ DE 1A REPUBLICA
DECRETLAr-
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|
|
|
|
|
i
|
!
|
|
ARTICULO Io. El articulo 128 de /s Ley 76|9| de 2002, queda-

Servicios de parqueadero Y/o gria y luega ﬁe Proceda a autariza I3 entrega de/
, |
vehiculo. | |

han subsanado 13 obligacidn por a fnfracc}c’:rv que dio lugar a I3 imavilizacion y
los servicios de parqueadero v/0 grua peﬁladie'ntes, se autoriza g arganismo de
transito  para que mediante acto adm!ln Strativo declare e}
vehiculo inmovilizade, Acto admim‘stratfv? five debers garantizay
la  defensa, conforme g I establecidp| en |as normas  del Cédigo de

|
-
Para tal efecto créese /3 figura de dec!arflac[*idn administrativa del’ abandono, Ia

Cual consiste en declarar /3 renuencia de}’ Fropietarfo O poseedqr de retirar ef
vehiculo def Parqueadero y a sy vez, :asumir la obligacién rdeudads por

e/
Qrganismo de trénsito podrd proceder g |! 8 enajenacion de; vehiculo para

£n el acto administrativo debers hacerlg un recuento del tiempo gue ha

pasado el vehicuio inmovilizado en o} Lamueadero respectivo Y cualquier otra

circunstancia que fteque a probar e} desindetés det infractor o titar de derecho
|
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i
|
por la ley, caso en el cual Iz autorid.

respectivo tendrs que asumir el costo dle

prestado hasta el diz que el vehiculo sez e irado del parqueader .

todo oncepto, a fin de sanear |a ca}tera Y permitir Jo traspasos v

cancelaciones de |Jas licencias de trén#;?to en el proceso de declaracion
administrativa de abandono, b

|
| |
| K
£n todo casp los vehicuios que presenfer% alto deterioro o se+an inservibjes
COMo  consecuencia def agua, el sp/ ,'y|| 0lros factores rec{br‘dos en Jlos

Pargueaderos como resultado de chogue blmfrar:cién, seran endjenados como
chatarra, previo dictamen de un peritol' pdscrito al organismo de trénsito

respective. El producto de !a enajenacisni Jeguira el mismop proafedimiento del
L
inciso 8o de esfe articulo., | |

!
i
PARAGRAFO. Las disposiciones de Ia preseﬁrrte ley se aplicaran s}n perjuicio en

concordancia con jo previsto en la Ley 1¢|S$O de 2013 en todo lb aplicable en
|

Mmateria fiscal, de transito y ambiental N |

|

| |

. . |

ARTICULO 20, VIGENCIA, 1a presente | ley rige a partir de su sancién,
|

promulgacién y publicacion en ef Diario Oficial.

|
|: |
II.  NORMAS t:()Nsn‘rrucxor~.urm.=sI VIOLADAS f
|

ARTICULOD 1°: Colombia es un Estado soq':i i de derechg, organizado en forma

de Repdblica unitaria, descentralizada, "don autonomia de dyg entidades

.

territoriales, democrética, participativa y pl'!;lraﬂsta, fundatda en efirespeto de Ja
i

dignidad humana, en el trabajo vy la soiidariL !
n alenci | interés general. !

Y en la prevalencia del interé generg | ;
|

[

|
ARTICULO 2% Son fineg esenciales del| Estado: servir a ¥ comunidad,

ad de las personas alre la integran

promover la prosperidad generai y garanlii ar la efectividad de s principi__os, :

i j
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derechos y deberes consagrados en la Coh titucién; facilitar |3 participacion dge

tados en las decisiones que los afectan Y en ta vida econdmica, politica,
|

Ncia nacional,
mantener la integridad territorial vy aseg%urar la convivencia | pacifica y Ja
vigencia de un orden justo. Las autorfdabés de la Repiublica es;én Instituidas
Para proteger a todas las Dersonas residentes en Colombia, en u vida, honra,
bienes, creencias, v demas derechos 'y libertades, vy para asegurar of
cumplimiento de log deberes sociales del Eis#ado y de los particuf#res.

:l
ARTICULO 13, Todas las Personas nacen I'bres e iguales ante 13 le , recibirdn

fa misma proteccidn y trato de las autj,o'ridades Y gozaran dp l0s mismos
derechos, libertades Y oportunidades sin nj guna discriminacién +0r razones de

Se€XD, raza, origen nacional o familiar, l'f¢ngua, religion, opfn:i'én politica ¢
filossfica. N |
| :
| |
II | |
El Estado promoverd las condiciones para.q'ue la igualdad sea rebi y efectiva y

# . . | . ' [ -
adoptard medidas en favor de grupos d:sc;n?nrnados D marglnado%..

las personas que PoY su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuenlltden en circunstancia| de debitidad

|
E! Estado protegerd especialmente a aque

| !
ARTICULO 29, F debido proceso se a,;l)l'|cara’ a toda clase dL -actuaciones
judiciales y administrativas. || || ||

H i_
Nadie podrd ser Juzgado sino tonforme a 'f%yes preexistentes al #cto que se fe

imputa, ante juez o tribunal competente lMcon observancia de |la plenitud de

las formas propias de cada juicio., || i J
| |

|
o |

, ;| .
En materia penal, la ley permisiva o favcfrab.'e, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a Ja restrictiva o debifavorablé.
|
|
| :
Toda persona se Presume inocente migntras no se la haya declarads

judicialmente culpable, Quien sea sindicadq tiene derecho a la defensa y a la

asistencia de yn abogado escogido por él, d de oficio, durante ig tnvestigacidn
y el juzgamiento; a un debido proceso pﬁhquco sin ditaciones inlustliﬁcadas; a

t:JUe se alleguen en ku contra; a

|
|

Presentar pruebas y a controvertir ias
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|

|

i

i

!

Impugnar la sentencia Condenatoria, vy @i no ser juzgado dog veceg por el
misma hecho. !
!

|

Es nula, de plena derecho, ia prueba obtehiﬂa con violacion de! debido proceso.
1

1
ARTICULQ 58. Articuio modificado por el Ethfcuto 10. del Acto L gislativo 1 de
1999. Ei nuevo texto es el siguiente: > Se{g,brantlzan la propieda

demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civites, las cuales no pueden

. , | . , L
ser desconocidos ni vulnerados por feyes| dosteriores. Cuando dpe ia aplicacién

|
de una ey expedida por motivos de utilidad publica o interés so¢ial, resuitaren
en conflicto los derechos de los partqj_c lares con la nece idad por eila

recanocida, el interés privado debera cedér|ai interés pubiico o sqciat.
] |
| | [
] |
| | | -
| .
|

! |
ARTICULO 243, [qs fallos que 1a Clbi,rte dicte en ejercicf[b del control

jurisdiccional hacen trénsito a cosa juzgada |constitucional. B
|

| |-
declarado inexequible por razones de fonc[o' mientras subsistan gn la Carta las

f

disposiciones que sirvieron para hacerJ| la confrontacién entre 1a norma
o N i
ordinaria y la Canstitucion ; || |

. |
|

|

| .

| !

|| | |

III. CONCEPTO DE VIOLACION | | |

i H

|

I
1. ASPECTOS PREVIOS DE CONTEXTLALIZACI@N |
|

| .
1.1. Antecedentes Legislativos de|' la Ley 1730 de 2014|

Presentante a
fa Cémara Doctor IVAN DARIO AGUDELO ZAPATA, inspirada en fa sltuacion de
hacinamiento de vehiculos en sys patios| vy en los pParqueadergs particulares
vinculados a este servicio y la alta carter%a | represada por concgpto de gastos
derivados del mismo y que recaen eﬁ el servicio de grda, vigilancia,
parqueadero y multa o infraccion. Adicidrialmente se justificd en el aspecto

900 WX 1AoWsIBa| M



ecoldgico que recae schre {3 contaminac%i N derivada de los vectores que la
facilitan comao e descuido, la falts de maljt nimiento, y el deteri Pro natural dej
transcurso dej tiempo. El texto iniciat del Qrbyecto de ley fue ef s'f uiente;
|
|
N

| 1

PROYECTO DE LEY 115 DE 2012 CA'MARA.l
Por el cual se adiciona un articuto nuevo (12&%) a la Ley 769 de 20p2 ¢ Codigo de
Transito y Transporte. !

<El Congreso de 13 Republica
DECRETA: !

Articulo 10, Adicidnese ef articulo I2BA, ala Lb;:z 769 de 2002, ef cuyal !;Jedaré asi:

Articulo 128 A, Vehiculos inmovilizados, {l_“rfl case que los vehiculd inmovitizados
0 sean reclamados, pasado dos (2) aflos, cbqtado a partir de la anvov!!fzacfén, sin
que los vehiculos hayan sido reclamados, ef o*'glanismo de transijto podra disponer Gue
fos vehiculos no reclamados sean vendjdos enl m\aartfﬂo publico o mediante fa aplicacién
de cualquier otro procedimiento, estabfecfdb || Por via generaf, que|| garantice una
adecuada concurrencia de oferentes, s:‘empr,lz || Y Cuande previament se hava dado

cumplimiento af requisito a que se refiere el inkisp siguiente. La ventsl se hara previp
) o
avalio, |

|
Con los recursos que el organismo de trénsftolr%ciba en desarrollo de fo previsto en of

presente articulo, se constituird un fondo Cuyos rendimientos se destm#ran a cubrir los

gastos que demande 13 realizacion det proceafr’npiento aqui previsto, dtconténdose el

r.

lo establecido en el paragrafo 6° gef

|
£l propietaric det vehiculo depers cumplir con|

articulo 125 de 13 Ley 769 de 2002 ||
I
Articulo 29, Vigencia. ia presente ey rige a} partir de sy sancion, Aromulgacion y

publicacién en el Diario Oficial. |
|
Esta Secretaria ensefia sus cifras de canti ::ild de vehiculos inmov lizados y su -
volumen de cartera por gastos e infraccion {5 Y vistumbra en ella dna fuente de

/00 Woo |1aowsIBa) mmm



|
|
recursos aconomicos, ademds de la posibili ad de (ibarar espaciolpara acoger

NUevos infractares por CreCimiento de | pb tacidn motorizada.
P |

cartera que tiene cads una de estas secretaria

1. Secretaria ge Transporte y Transito de Mé
|

15.882 vehiculos jn movifizados; una .
2. Direccion de Transito de Bucaramanga, !ﬁl.’:‘o de junio de 2011| 'reporra 1.450
vehiculos fnmow’ﬁzados; una I

|
4. Secretaria de Transito y Transporte de Ma;n,{zaies, a 31 de mayao e 2011 reporta

3.298 vehicufos inmovilizados; una I3 dg $296,774,937, |
5. Instituto Municipal  de Transito e || Pereira, reporta 1 .3|50 vehiculos
- |

|
fnmgvi!izg@,s: una .04 L

7. Secretaria de Gobierno y Convivencia Cfudﬁz#ana, Inspeccién de Tr%nsito Municipal
de Leticfa-Amazonas, a junio 8 de 2011, rep. 1 v los |, ifi y

una cartera de_doscientps trece m:‘ﬂggg# |ochocientos sesenta_y_ cinco mjf
| |

|
| i
| K
8. Secretaria de Movifidad de Barranquilfa, ir,laporra que a 31 de %nero de 2011
|

tiene 6.0 vehi ] Vili

|
9. Secretaris de Trénsite vy Transportel' |de  Pasto, reports
i Ladifis) fo fZaQQ&. i ||

10.  Secrefaria de Transito y Transporte |de  Tunja, reporta

inmovilizados. ;
11. Secretaria e Transito y Transporte de | Valiedupar, reporta
inmovilizades,? ! ||

i
|

Llama Pederosamente |3 atencidn que lasl c(ifras anteriores tieneh un caracter
|

-

general, es decir, no discrimina los tipos dfe vehicules, datg que s sumamente

' Gaceta oficial 586 de 2012 ! /
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importante porque en realidad |3 ma}h P cantidad de ellog recae sobre
|

motocicletas, siendo estos bienes los d'g[menor posibilidad cTe recaudo de

. | .
9astos porque los mismos superan su valaricomo especie,

Posteriormente en el transito legisiativo sg' ﬂ;ntrodujeron algunas odificaciones

al texto inicial Y S€ mantuvo la misma Imelc-1|argumentatwa:
| :

|

| |
INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DF LEY 187 DE
2012 SENADO, 115 DE 2012 CAMARA I |
|

|
por el cual se sustituye el contenido del art:’cuﬁo F 28 de ia Ley 769 de 2 02, Codigo
|

Nacional de Transito Terrestre. | i. |-
|.

| -
£n cumplimiento de la honrosa designacion que l'me hiciera la Mesa Direltiva de fa

Comision Sexta Constitucional Permanente a'efI Senado de la Republica, gtentamente
me permito rendir ponencia para primer debate I'a.* Proyecto de ley niimero 187 de
2012 Senado, 115 de 2012 Cimara, por la llcbaf se sustituye ef contﬁm‘do del

artictio 128 de Ia Ley 769 de 2002, Codigo Nakipnal de Trénsito Terresrfre.
1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO '

|

|

£l presente proyecto de ley fue presentadp por ||e! honorable Represent}'ante Ivan Dario
Agudelo Zapata el 5 de septiembre de ||Zbl.2 ante la Secretariz Genera/ de la
Camara de Representantes, pa jo el nL}mEfi"o 115, publicadp en la Gaceta del
Congreso nymero 586 del 5 de septfembre: tle 2012, y repartido iara Su tramite
correspondiente a la Comisicn Sexta cle fa O‘a’mara de Representant s, definiéndose
Zapata, | | |
Enla Comision Sexts de la Camara de Reprql'esientantes, el dia 20 dd noviembre de
2012, fue aprobado en primer debate este proy:;'cto, con /as siguientes modificaciones:
1. Modificar todo e} articujo 1° e r'ntroducf;r ||ei procedimiento para[| la decfaracidn
administrativa de abandono de Jos vehiculos dub permanezcan mas delun ano sin gue
el infractor o propietario haya retirado e} vehidulo de los patios y no haya subsanado Ia

tausa que dic origen a Iy inmovilizacién Y nolesté a paz y sahvo o n la obligacién

|
generada por servicios de parqueadero y/0 gr{}ar _
2. Modificar el titulo des proyecto de ley, porqtll:ei simplemente era neces ario sustituir el
contenido del articulo 128 de la Ley 769 de[ 2002, el cual habia :sfo'o declarado
inexequible y no crear un articulo 128 A c%)rho S€ proponia para primer debate,
quedando en definitiva ef tituio, asi: por iz cual se sustituye el conter{ido del articuio
128 de la Ley 769 de 2002, Cddigo Nacional dfé ransito Terrestre. :
Posteriormente, se designaron como ponentq; ara segundo debate allos honorables
Representantes: Ivan Darip Agudeio Zapata V| Luis Guillermo Barrer: Gutiérrez, £n

sesion plenaria del 13 de diciembre de 2014:, fue aprobado en sequndo debate con
i
y

600 WoX 1aowsiBa) mmm



10

|
algunas medificaciones y adiciones de frases a| Ios textos de los incisos ercero, cuarto,

octave y novena. '

El 21 de enero de 2013, of expediente dl‘e}' proyeclto de ley fug remitide 3 fa
Presidencia def honorable Senado de Iz Repd_éiﬁta, para que se surtiets el respectivo
tramite. || || T

El proyecto fue enviade a fa honorable Comisicﬂ Sexta del Senado de Iz Republica, por
reparto de Competencias, en fa cual la hono;fable Mesa Directiva e! 19 de marzo de
2013, designé como ponente para dar trémi e de primer debate !_proyecto, al

honorable Senador Luis Fernando Dugue Garci%.l

A continuacion, se hars ung breve descrfpcfénl' Je! contenido def proyecto, as/ como de

debido a que pj fos contraventores, nj SL{.“S| propietarios redamﬂ fos vehiculps
inmovilizados, geflerando con esaz condycta, qn}e las administracipnes i'pcibﬁcas deban
disponer de elevadps récursos publicos para igp ustadia, administracférii y vigilancia de
patios y por ende de Jos vehiculos que se encdeq)tran inmovilizadops. |=

| |
Es importante que fas autoridades de trénlk:.r’po puedan disponer de los vehiculos

inmovilizados por infracciones en jos parqueadrls-ros autorizados, aderq'.és de exigir de
manera real el cobro por fos servicios preslt%dos de parqueaderos [|y/o gria o de
cualquier medio iddneo para tal fin. Il | .[

Asi las cosas, Iz finalidad de esta proyvecto es I'e%:tablecer un procedimieLto a través def
cual, duego de un término razonable, !as!' |}:ﬁr"e-."‘c.-nr.‘.*es Secretarias | de Transito y
Transporte territoriales puedan proceder cor:rt{a aquellos vehiculos que desde hace
varfos afios no han sido reclamados por'suf !Propfetarfos( de igual modo sanear la
cartera y evacuar el alto stock de inventarip en ||105 parqueaderos, sin dtentar contra Ia
Propiedad privada de los ciudadanos, pe gstq maanera el provecto lfene _por ohjeto

|
sustituir el contenido del articulo 128 de la dev 788 de 2002, Cédmo Nacional de

Transito Terrestre, el ¢yl habia__ sido | declarado inexequiblel_ ppr la. Corte
|
Constitucional en la Sentencia C-474 de 2005 (ubrayado mio).
|

|
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De igual manera aporté un estudio técnicol' abre tos vectores de tlontaminacién
que se derivan de los vehiculos por deteridro o descomposicion dé sus

|
componentes. |
|

! ||
Pero aunado a lo anterior, sus promotores_i no quardan recato al reconocer que

la Sentencia C-474 de 2005 habia deciaranﬁh? inexequible et mismg articulo 128
Y Que con este proyecto aspiran a corregi’- los yerrog detectadoslpor fa Corte:

“Como podemos apreciar, este proyecto de z‘%ﬂ recoge las observaciopes que hace la

Sala de Consuita dej Consejo de Fstado sobra gste punto, acopiadas a]s;‘ mismo por la
Corte Constitucional en /a precitada Sentenc}a| C-474 de 2005, prot giendo de esta
forma el derecho de propiedad de las pemqlnbs y evitar cualquier tipe de abuso o
atropelfo.” ? Il !l i|
| s‘

En estas condiciones se trata de enmeh$ar los errores wsiumbrados en el

|
articulo original de [a ley 769 de 2002, |4etectados por a Corr%e en juicic de

|

inexequibilidad contenido en Ia sentencia C+474 de 2005; I[
I |
|

. . | |

“En fa ley 769 de 2002, existia el articulo ' 128 declarado r’nexequfq;’e por fa Corte
| :

Constitucional mediante Sentencia C-474 dg 2005, dicho articulo eltre ofras cosas

establecia: (Que una autoridad administrativa, |en este caso Jas secretarias de trdnsito
|

¥ transporte territoriates o quien hiciere sus || veces, podia disponerlL de un bien de
propiedad de un particulare, contrario a dfcq'a | norma declarada inexdquible, la Corte

Constitucional dijo: élos organismos de tra’(rs:‘to o pueden ejercer atribuciones
reservadas a fos propietarios si previamente ||nb ha despojado a sy titbiiar det derecho

de dominio sobre ef biené. Es ¢ a.una de [z 3s por la 2les dicho articufo
128) fue sacado de [a vidz erridice rl 3 Corfe die con esfe proyecto de
reten rregir”  (subrayas y nb#n‘ﬂa fuera de texto). |
|

i | |
Lo anterior indica que desde su tramite Ie{ iLay 1730 de 2014 tuvq|> como norte la
refaccidn de las observaciones de Ia corte plasmadas en Ia sent#ncia C-474 de
2005, ademds de ia Circunstancia de (; ure que implica la realidad de unp
aumento desmesurado del inventario dell ehicuios inmovilizadog entre 2005 y
2014, afio de aprobacidn de la fey. Es_lt acotacion es un indicativo que ios
objetivos de la ley en su esencia y sds ancia de cara deredhos de amplio

espectro constitucional como el de la [%r piedad y el debido proceso, entre
otros, no fueron objeto de andlisis, esthdio, investigacion y| mucho menogs

) - |
* Gaceta Oficial 632 de 2013 _
* Gaceta Oficial 1065 de 2013 |
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debate, 1o que permitidé un tramite expeU’JL, sin que ef legislador ge hubiera

detenido en los aspectos materiales, sustq Ciales y procesales censurados por

la Corporacion por motivos de fondo en su fallo ya mencionado.
y
|
| || :
1.2. Declaracién de inexequibilidal'dL Sentencia C-474 de 2005

|

o
|

La honorable Corte Constitucional por medid de la sentencia C-474 de Mayo 10

de 2005 declarg inexequible el articulo 128 de 1a ley 769 de 20(?2, (ue era del

|
siguiente tenor: | |' ||
|
| |' |
ARTICULO 128. MECANISMO DE SUBASTA |lDE VEHICULOS ABANEONADOS. Los

0rganismos de trénsito podran disponer de Jos vehiculos inmovilizados Loor infracciones
en los parqueaderos autorizados a través dalf }c)rocedfmfento de p!jb!'iﬁ:a stbasta, con
arreglo al Estatuto General de Contratacion d‘% la Administracion Pa}bb‘c_b en un término
1o inferior a un (1) afio, excepto aquellos caslo;; pendientes de un pm#eso judicial, en
10s cuales los organismos de trdnsito partiguﬂrares podrdn solicitar q*ue se incluyan,
oMo costas procesales, e valor de servq‘lcﬁos de parqueadero. Bl Ministerio de
Transporte expedirg ef procedimiento para ﬂ%v{ar a cabo o establecide en el presente
articulo. | | |
PARAGRAFO. No obstante, en cualquier tfeﬁnbo el propietario poer hacer entrega
voluntaria del vehicuio af organismo Jde tra’dsqto, quien podra dispoq'er de/ mismo y
cancelar con cargo a él, el valor de 1z m«){ta y demas costos a'#ot:iados con Ja
inmovilizacién. L |

|| 1

La accién de inconstitucionalidad adeiq'nitada en su momento contra este
articulo desarrolié en sus cargos ia vulnq’racién a los articulos 1|‘3, 29, 34 y 58

| .
de la Carta politica. Para adoptar il'a| decision a ilugar, (a Corporacién

| o ,
Constitucional tuveo en cuenta ej prececliante Jurisprudencial {respecto a las

figura juridica de la extincign de dominio, ql)ue ha hecho transito!durante varios

h
ahos. En efecto, se tiene la Sentencia || C-374 de 1997, COJ.‘I ponencia del

Doctor José Gregorio Herndndez Galindo,i'qlue dice;
|

.. una institucion autonoma de astirpe cdnktftuc;‘onaf, de cardcted patrimonial, en
cuya virtud, previo juicio independiente del pe al, con previa observabicia de todas las
garantias procesales, se desvirttia, medfante# ntencia, que quien apal €ce como duefio
de bienes adguiridos en cuaiquiera de las circynstancias previstas por la norma Jo sea
en realidad, pues ef vrigen de su adquis:’cién,’ffregit:‘mo Y eSpurio, en cyanto contrario al
orden juridico, 0 a la moral cofectiva, excfl yje a la propiedad que $e alegaba de Ja
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proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecue Cia, los bienes

L4 . . . |>
objeto de Ja decisidn Judicial correspondiente pasan al Estadq sin Jugar a

compensacion, retribucion ni indemnizacién a!g?f. a”

£n reconocimiento de sy Caracter de acciér:‘l L‘onstitucional publica
jurisdiccional y auténoma, la Corte estimme% la Sentencia C-740 le 2003:

| ‘ i
|

|
- 1 F | - ¥ Il
Finalmente, es una accon que esta estretqamente relacionada c%m el régimen
|

constitucional del derecho de propiedad, ya. que a través de el j; constituyente

establecio el efecto sobreviniente a la adquisicitn, solo dparente, de ese derecho por

titulos ilegitimos. Fsto es asi, al punto que cdnfagra varias fuentes para Ia accion de

extincion de dominio Yy todas afias remften'ef un ttulo ificito., Ennl ellas esta ef
enriquecimiento ilicito, prescripcion que resuf almuy relevante, pues bfen se sabe que

el ambitc de 1o ificito es mucho mas amplio quq el ambito de o punibife Y en razon de
ello, ya desde fa Carta i3 accion de extincion l'd; dominio se desliga del fa comisién de

conductas punibles Y se consofida como und stitucion que deshorda ef marco del

poder punitivo del Fstado Y que se relaciona e#t}echamente con el r.égfdjen del derecho
de propiedad”,” h il

I! | |I
Sin embargo fa Corporacion admite que (all extincion de dominic? COmMo accidn

constitucional que afecta el derecho a Idl bropiedad, no deja d|1'e lado que fa
misma figura tenga cabida como sancidén a fa falta d¢ ejercicio o

|
incumplimiento  de 1a funcién social Y ecologica de ia propie%lad. En este

sentido la Sentencia C-370 de 2004 dice: || | I|
| |
| |

En refacién con i3 extincion de dominio por %ncumpﬁmfento de I3 fyncfén Ssocial y

ecologica de Ia propiedad privada, hay que def:]r que ef punto de parrfda para la accién
i
estatal no estd determinado Por la adquisicion lﬁé!o aparente del derej’hoz en razén de

13 ilegitimidad impficita en ef titulo, pues sfe | ests ante un derech legitimamente

ltego de un Fstado censtitucional, impone obz‘fgacfones al propietario.! .és:te tiene una
facultad de disposicicn sobre sus bjenes, /\.*o obstante, esta facultdd tiena limites
impuestos por la Constitucidn misma, limites \qle se orientan a que tdles bienes sean
aprovechados econémicamente no s6lo en beqlr ficio del propietario, sinp también de fa
sociedad de la que hace parte v 3 que ese p'm‘vecho se logre sin fgncrar@el deber de

preservar y restaurar los recursos naturales | renovables. Fse es el sentido de Ia

|
propiedad en cuanto funcién secial ¥ ecologica. |De alli que cuando el propietario, pese

a haber adquirido Justamente su derecho, se dasentiende de I3 obligacin que le asiste

* Corte Constitucional, Sentencia C-374 de agosto 13 de lb 7 M.P. Or. José Gregorio Herddndez 6.
’ Corte Constitucional, sentencia C-740 de agosto 28 de 2]3 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Tridiio
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. . j .
de proyectar sus bienes a la produccién de nqueza social y del deber|de preservar y
restaurar los recursos paturales renovables, incumpla una carga legitima impuesta por
|

el Estado y que éste, de maners Justificada, ppte por declarar la extincion de ese

derecho. *© | |
|| |
De lo anterior concluye la Corte diciend | que existen dos mpdalidades de

extincion de dominio: una originada en Ialliqicitud de la adquisicign del titulo de

propiedad y otra en ef incumplimiento de -IIa funcion social vy ecoldgica de la

|
propiedad; como bien lo expresa la menciéﬂada sentencia C-474 [de 2005:
|

Mientras la primera estd sujeta 2 los morlivbs y a los requisitos |idel articulo 34
constitucional, esto es que el bien ha ya sido adguirido mediante enriquecimients ilicito,
en perjuicio del tesoro publice o con grave de%eh’oro de la moral social, |y que exista un
pronunciamiento judicial gque declare extinguyigo el dominio; la seguhda tiene lugar
cuando el propietario se desentiende de fos \deberes figados a Ia fujddn social gue

deben cumplir los bienes de jos cuales es t:’tu!a{r ¥ No esta sujeta a las previsiones del

articulo 34 de la Carta. Esto es, puede tener h;/dar mediante e} pronundfamiento de una
autoridad administrativa y recaer sobre bienes Apgit.imamente adquirido%.
L |

No obstante, como ha sefalado esta COrporac_t:An, nuestro ordenamfenko constitucional
no autoriza al legisfador para establecer 3 Ilsb arbitric la extincién |def derecho de
dominio, pues esta figura sélo puede ser regcllnfqda dentro del marco canstitucional que
aparece trazado por los articulos 34 y 58 dq:-.'Va Constitucicn Polfitica) por lo tanto ia
segunda de sus modalidades en todo caso hlla |de cumplir con una self‘e de requisitos

para que no se configure una vulneracién def .'d recho de propiedad pn’%ada. “7
!I || |
Al referirse a la funcién secial de ia propiq'dlad, la Sentencia C—38i_#9 de 1994
expresa: il || |
| |
La funcion social de ig propiedad, con sy ingr%diente ecolégico, en lal Constitucicn de

-

1991, tiene una concepcidn v contenido poh%ﬁdos, en cuanto encierra [fa idea o nocién
de solidaridad social, de manera gue el propf%tan‘o tiene el deber sogial de contripuir
mediante su explotacién racional al bienestar:de la comunidad y a la defensa del medio
ambiente. En tal virtud, cuando ef prop:’etah’p €s inferior a su compromiso social %
usufructua el bien en su solo provecho, s:‘q' barar mientes an ef da_‘ﬁo :econdmfco o
ambiental que pueda deducirse de sy comportamiento, vicla ef deper constitucional y,
segun el caso, puede hacerse acreedor a la a*'p fcacion de sanciones dd distinto orden v

alcance fadministrativas Y penales), y hasta )la pérdida misma de la prppiedad.

(...) |

é Corte Constitucional, Sentencia C-370 de abril 27 de 2004 M.P. Dr. laime Cardoba Triviiio

" Corte Constitucional, sentencia C-474 de mayo 10 de 2| 5 M.P. Or. Humberto Antonid Sierra Porto
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La extincién def dominio, en sy concepcion ofiginal, resulta del incu, : limiento de /a
obligacion econdmica que Je impone Ia Cartaf ! duefio del bien (funtién sodial), de

aprovechar su propjedad 0N un sentidp social] estp es, util a I3 comunitdad, ajeno, por

fo mismo, al abuso que implica detentarfa Si, ! Persequir mediante sy explotacion un
rendimiento productivo minimo. Pero igualmente es posible la extincidn de; dominio,
en las condiciones que establezca of ieg:sladok,| Cuando a pesar de que e/ propietario

cumple con la funcién econdmica asignada a la dropiedad, desatiende o Ygnora el deper

de preservar Y restaurar los recurses naturales renovables v, cons vencialmente,

Viola el derecho que fienen todas jas personas }9 jgozar de un ambiente skne.®

de la autoridad judicial por vinculacion a|dn Proceso penat vy que no havan
sido reclamados POr sus propietarios, log dugles podian ser objetc% de extincion
| ,

o
() N

|
|
El hecho de que se trate de bienes gue no hayan sido reclamados por sty duefio dentro

de dominio:

de un determinado lapso, a primera vista, no lqg*t:ma constitucionalmente ja extincion,

con fundamento en el art, 5g de la C.p., pbrgue el titufar def dorminio en forma
| {

voluntaria no hz omitido el deber ge cumplir ||con la funcien social %signada a la

propiedad, pues no tiene ia posesisn materﬁa( de los bienes, dadp | que estos se

| !
No se justifica Ja extincicn con fundamento en b; art. 34, porque no se zfrata de bienes

ddquiridos mediante enriguecimiento iicito, o'dn perjuicio del Tesaro [Ptibﬁco o con

(..} .
Resulta por lo demss extrano v, desde fuego, | ensurable, que I3 fey astablezca una

causal  de  extincion del dominio diseps |al por fuers de Jos _' Drésupuestos
constitucionales gue Iz definen y caracterizan, |p1’1es repugna la idea de rjust:‘cfa v ala
vigencia de un orden justo, que la simple Oqulf n de una persona en np reclamar un
bien propio, aprehendido por razones del azar o de) abuso de las autoridddes dentro de

una investigacién penal, tenga por sj m:’smF ‘ fa virtualidad de despojario de su
dominio.® | ||
|

. |
* Corte Constitucional, sentencia C-389 de septiembre 1° dei 1#94 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonel]
il
|
.

? Sentencia C-389 de 1594 ibidem
|

|

| j
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i
También es importante el aporte tomado H la sentencia C-677 de 1998, en lo
que se refiere a la conversign de bienes p, % dinero a través del ecanismo de
martillo; en este caso Ia norma aumriz'faba @ /a Policia Nacianal a vender
mediante martillo ptblico o por cualquidr otro procedimientd, los bjenes
Incautados en el curso de ia investigacidn: de una contra vencién,| propiedad de
terceros ajencs a la investz‘gacfén, que nq' hubieran sido recla " ados por su
duenios sefs meses después de fa fecha || de /a incautacién; e contrando Ja
Corte, segin sentencia C-677 de 1998, qqe! & norma ers
|

(...) perfectamente Compatible con [z concéqcio’n constitucional de/ proteccion al

|
derecho de propiedad, pues, paradéjr’camenteﬂ f|D que consagra la prevfsr‘dn nNormativa
que se analiza, es /3 flexibilizacién de Jasl ppciones ofrecidas 3 *u destinatario

provisional, para que pueda restituir a sy pro;a}'e_k‘arfo el valor equivalente y actualizado
en dinero del bien aprehendido en o} proceso contravencional. O

i! | .I
De otra parte, por confrasre, €n el caso que sela|pa;'fza, el titular del b.fer* No cambia. Lo
sigue siendo quien demuestre ser sy pro,ofeterrﬁo. £l Estado tan séio asta obligado a

mantener constante su vajor y aun a incrementar!o, para restituirio a su/ duefio,

_ | -
Se_repite, no habiendo cambio en ja titu!@)r'i;tzag del bien, no ,ngg}_e valigamente
sgstenerse, gue, desde el punto de_vista ggngt_ﬂ{;}gignal[ haya afectacidn Ldgl derecho de
|
|
|

propiedad.'® | i
[ !

|
| I

i

Por su parte ia Sentencia C-674 de 1999, ﬂl-ambién Citada por la C rte, comenta
sobre la aprehension o retencion de bienes en atencién a una infraccién legat:

|

i |l
Asi, para esta Corporacién sigue siendo va':’r‘dobpe las autoridades ad, nistrativas, en

| . o
determinadas Situaciones definidas por la !e¥,| Y con suficientes forn alidades para

garantizar fa propiedad, puedan proceder a| aprehender y retener pienes de una

persona. lgualmente, es valido que si ja persbrfa no reclama Ja cosa, flespués de un

lapso de tiempo suficientemente razonabla, 'la$ autoridades administ}ativas puadan

concluir que hubo una renuncia de fa propfeb‘ad por el particular, |y procedan a
constatar y decretar ese abandonoe. En m’nguqo|de estos casos, la Conktitucin prevé

1 Corte Constitucional, sentencia C-677 de noviembre 18 c?e 1998 M.P. Dr. Fahio Morén D az
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o : ! .
un2 reserva judicial, por Jo cual bien pueden esas medidas ser tomadas por una

autoridad administrativa. Por el contrario, Ia %ﬁtuacién es distinta cuarldo se faculra ]
una autoridad no judicial a declarar ef deqo iSO permanente de ervn bien de un
particular, como sancién al hecho de que esh |‘persona incumplié un Heber legal. En
efecto, en ese caso, el individuo es ef !eg:’t!mo' 4r0pferario de una cosa,|pero por viplar
alguna norma del ordenamiento legal, se e pr}v{? de esa propiedad. Ef interrocgante que
se plantea es entonces ef s;’gu:'enfe: cpuede 9.5¢‘ “decomiso permanente” ~Que priva a

una persona de su legitima propiedad, po:ri incumplir una obh‘gasffdn legal- ser

considerado una simple sancign admjnfstrarivfé.ﬁ‘ ¢O debemos conciuir t]';:ue se trata de

Una pena -esto es, de una verdadera sancidn' criminal-, que por lo tanto debe ser

|
impuesta por un juez, a fin de garantizar el deb:‘f'o broceso penal?

| |
(..) ) !

Ahora bien, para esta Corte es claro que Ia d‘a‘r’ta ha querido protege*el derecho de

pbropiedad, de tal manera que ha consagrado‘una reserva judicial pfara que a una
persona se la pueda privar def dominio deé \un blen, sin compens]lacién, v como
consecuencia de la violacién de una nerma ; cJ_e! ordenamiento, pue# el articulo 34
SUPerior es perentorio en sefialar qQue esa megida de “extincion de dominio” debe ser
judicial. £n efecto, no tiene mucho sentido _Iagmfrir que el articulo 34 de la Carta
ordena que la extincién de dominio, esto es, | 12 privacién de Ia prcT'pa'edad de una
persona, deba ser decretads por los jueces, leaéro que el Legisiador p*zeda eludir ese
mandato simplemente establediendo que 1a s{aJvcfdn de despojar de ib propfedad un
bien no constituye una extincién de dominip s:’mf un “decomiso perrnanente” decretado
por una autoridad administrativa. Por ende, |y|s:’ bien las figuras de:‘JI decomiso y la
extincion del dominio Mmantienen las diferenlcibs senaladas anrer:‘omj}ente, la Corte
concluye que Jas sanciones que impliqguen la pfjrivacicin de la propiedad de un bien de
una persona solo pueden ser declaradas por ,fbsf' jueces, no sélo por e)fpreso mandato
constitucional sino, ademas, porgue flegan a |d$§5conocer el contenfdoiesencfa! de un
derecho constitucional, como /a propiedad {’CP|| Art. 58). Otra cosa dfferjenfe es que fas
autoridades administrativas puedan aprehenger y ocupar tem,ooramlenfe bienes, o
declarar su abandono R0r jos propietarios, puésl €11 eslos casos no se ests imponiendo
una sancion sino tomande una medida caytelar termporal (aprehensidn )i 0 constatando
una situacion factica {abandono), gue supone|Jn desconocimiento de I(a funcion social
de fa propiedad.’? | |

a
Teniendo en cuents este precedente jurfs'prudencial, la senterjcia C-474 de
2305 condensa los siguientes criterios para el estudio de Ia incon btitucionalidad

deprecada del articuio 128 del Cédigo Naclohal de Transito Terredtre:
|

|
{) La simpie omisién def propietario en FECf&fr? r un bien propio, aprependidp por las

J

" Corte Constitucional, Sentencia C-674 de septiembre 9 c|':‘e

autoridades no es una causal constftucionar}ente legltima para despojario de su

1399. M.P. Or. Alejandro Malrtinez C.
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|
|
g
O
propiedad, ii) cuando el bropietario ha sido sb;Jgarado de la posesion )#naten‘a! de sus
bienes por una decisién adoptada por un.&uI utoridad judicial no st legitimada
constitucionalmente i3 declaratoria de extr’ncliép del dominic con furflamento en el
articulo 58 de 1a C. P., porque el titular del dosr?ﬂinfo en forma voluntariy no ha omitido

el deber de cumplir con I3 funcion social a]sr' nada g la propiedadj Hi) los bienes
aprehendidos por lag autoridades de policia, en el curso de investigaciones de

contravenciones, propiedad de terceros ajenod 4 la investigacion, pueden ser vendidos
Pero las autoridades responsables tienen el p’éber de restituir 3 sus ] bropietarios el
valor de ja venta; iv) las autoridades administrativas, en determinagas situaciones
definidas por |z ley, v con suficientes forma |io‘ades para garantfza# la propiedad,
puedan proceder s aprehender y retener bienks de una persona, v) s;'|b‘espués de un
lapso de tiempo  suficientemente razonable! ke persona np rec!am# la cosa, las
autoridades administrativas puedan conclujr qde hubo uns renuncia de ia propiedad
por el particular, Y proceder a constatar y dec etar ese abandono; vi) las sancipones
que impliquen 1a privacion de fa propiedad de l'ub bien de una persona éldio pueden ser

declaradas por los jueces, 2 i |
.

! | |
| i -
Mencion aparte hace la Corte a |3 figura dé |a inmovilizacién de lgs vehiculos, a
[ |
la cual le atribuye un caracter de sancion |'accesoria y remite a% su definicién

contenida en la el articulo 125 de (3 jey ?t’;iblde 2002; |

J

|
Articulo 125, Inmovilizacion. ta inmovfﬁzacfé;fa ||en los casos a qgue Te refiere este
codigo, consiste en suspender temporalmente |3 Circulacién del vehicyio por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para lka{! efecto, el vehiculo seiréi conducido a
RParqueaderos autorizados que determine !a!' %uton’dad cormpetente, | hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a n{e_bos queé sea subsanab!q en el sitio que
se detectd 1a infraccién. || | |

| |

| | |
Segun el articulo 122 det mismo estatuto, esta sjranc:‘én puede ser principal. o accespria,
Y por lo tanto puede ser impuesta de mané_ra concomitante con otras medidas de
caracter administrativo contempladas por la m#‘s}ma ley, tales como la a onestacion, la
multa, la suspension de ia ficencia de cond:.';c'pfén, la suspension o ancelacion def
PEITNSo 0 registro, ia retencidn preventiva o'e!: vlehr'cu!o 0 la cancelacidn|definitiva de la

Ircencia de conduccion. | |

] |
Al analizar la norma demandada, la Cortslé .|en la sentencia C-474 de 2005 se
encarga inicialmente de dos aspectos de su proposicién juriica: uno, Ia
licencia concedida a una autoridad admihiptrativa pPara que disponga de un
bien de propiedad de un particular, soqletiéndoio a publica suybasta, y dos,

|

Y Corte Constitucional, Sentencia C-474 de 2005 thidem ‘

|! } |
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delega en e Ministerio del transporte }1 facultad de concelfir, disefiar e
implementar el procedimiento del primer punto. Para la ¢

orte, en esa

Oportunidad, Ja autoridad administrativa |S€ estaba invistiendo

de disposicién que es un atributo del derJ|ed:ho de propiedad, es| decir, estaba
disponiendo de un bien de un particular p!|| cual no se le habia extinguido sy
dominig: | |

e la facultad

supone la extincién det dominjo sing ssmp!emeln e el cambio dal objeto sobre el cual se
Mmaterializa el derecho de propiedad, que de ilzq bien mueble -ef vehiqulo automotor-
basa a convertirse en dinero, pero en esta o,oo'(tPnfdad ne hay una prevision legisiativa
que establezca la obligacién de fas entidades eisﬁataies de consarvar ef \ra!or monetario
del bien v restituirlo al propietario, como si }0| contemplaba ef enuncj‘ado normativo
exeminado en aquella oportunidad, > || | -!
| || |

| :
Vale la pena rescatar de este pronunciamlliento la ailusidn que{se hace a la

funcion sociat cuyo incumplimiento no bhede atribuirse at propietario de
, , . |
vehiculo inmovilizado: | || |

| _
Por ofra parte, comao antes se seflald, I | juri ? itucional
|
. . . . | . .

0s el tithlar del domi ig en forma vo untariz

no 2 _omitido e deber de Impli s, |f funcién oclal asignada ; 13

el propietario del vehiculo inmovilizado ha sfdo[ separado de la posesifn material def
autemotor por Ia decisidn e una autoridad a!pﬁf:m'nfstratfva, Yy Dor fo tanto no explota
ecendmicamente e} bien de su propiedad ﬁ_o{ razones gjenas a s voluntad, sin
embargo, puede ser despojado de su .::fe-re-r:;‘urzjI A)or la omisién en reclafar ef vehiculo
aprehendido. || '
|

|

Ahora bien, algunos de los intervinientes y 1a Vista Fiscal sefialan que la disposicién
acusada persigue fines constitucionalmente !e’b;bmos Como son evitar lef deterioro de
los vehiculos inmovilizados y precaver que ieJ Estade deba asumir lios gastos del

deposito, sin embargo, estas razones de ch eniencia publica no doenvierten a fa

¥ Corte Constitucional, Sentencia €-474 de 2005 ibidem
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|
|I |
medida sujeta a examen €n constitucional. Fp fecto, si se somete ellmecanisio de
subasta publica de vehiculos automotores g uAlw Juicio de Proporcionalidgd con ef fin de
establacer si constituye una flimitacién propbx{ciona! y razonable de{ derecho a I3
propiedad privada no basta con estaplecer ils idoneidad para cumj)ﬁr con un fin
constitucionalmente legitimo, sino también I3 hqcesr’dad de la medida y|finalmente gue
Supere el juicio de proporcionalidad en senr:‘da: cli'stn'cro 0 la ponderacién respecto de fa

afectacion del derecho de propiedad privada. (s}ubraya y negrifla mia )1"1
|

l ]
Y concluye: | |

1

£n conclusién, el prmer contenide normativo |e)daﬂrumao‘cl es contrario a)la Constitucién
por diversas razones: 1 ) En primer !ugar, orque auvtoriza a unas dutoridades

administrativas 3 disponer de bienes de ;brppiedad de terceros, Is;'n regular o

relacionado con ja declaratoria de abandonq: ||y la extincién de domrinio spbre los
L . e
mismos; 2} Fn segunde término borgue I3l qusencia de pravision {egaf sobre Jos
|
extremos antes sefialacdos vuinera la feseérva e ley en 1a limitacién r{e fos derechos

constitucionales, pues ante el vacio r‘e%;d! corresponderia  al | Ministerio de
Transporte  expedir las disposiciones regla enlarias que regur‘ezv no sclo ef
procedimiento de supasta publica sino tam#;f&’-n la declaratoria de pbandono y la
extincion del dominio; 3) También viinera criterios establecidos por fq' Jurisprudencia
constitucional en cuanto a I3 procedencia de }a I| figura de extincién de!i' dominio por ef
no ejercicio del derecho de propiedad, 4) Finliar‘henre porque existen medidas menos
lesivas def derecho de propiedad que permf’te:lﬁ' J:umpﬁr con los mf‘smosr
e/ mecanismo de subasta de vehiculps abando:fnqdos. 13 |]
Por ultimo, esta Sentencia recoencce la wu’neracién al debido groceso, en el

propésitos gue

sentido que la norma delegd en una au#oridad administrativa la facultad de
regular ef procedimiento de declaracién de abandono y extincién }:Ie; dominio de

los vehiculos inmovilizados, incurriendo erfi la violacién del|principio de

reserva legal en ia regulacién de un d#nﬁecha constftuciona{.”

|

|
|

| !

| ||

2. DESARROLLO DEL CONCEPTO Dé YIOLACIéN

| !

|

| :
2.1. Dignidad humana Y prevalenp?a del interés generbl

P ibidem

| l
" ibidem ‘ ‘5
Y ibidem [
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2.1.1.Dignidad humana |

|
| A
La ley 1730 de 2014 vulnera |a dignidag !humana, principio fundamental de
nuestro Estado Social de Derecho, de manera clara, especifica y cierta, a
4 _

instituir en sus incisos 3, v 5la figura jurfdica de la declaracién dministrativa
de abandono de log vehiculos y con ella ‘establecer una forma anormat de

vida, de medips de produccion, de vinculagion laborat y de inte@acién social,

, -
toda vez que [os vehiculos representan bienes muebies de
humana, econémica Y social, valores iiq’herentes a fa dign

trascendencia
dad humana
concebida en nuestra Carta Magna y qu# RO pueden ser sachficados para

obtener el pago de gastos de grua y p:—iqu;ueadero que ninguna ley dispuso
exigibles por parte dej Estado. i ||

Cenforme a Jo anterior, resulta pertinelnche retirar del orden]iamiento este
precepto normativo gue validndose defI [lestado de inmovi!iz{aCién de los
vehiculos cuyos propietarios se encuentran vinculados g infracciones de
transito, atenta contra ios atributos de SL ||dignidad humana, er‘ tanto coarta
definitivamente sus posibilidades de calidllad de vida, trabajoi movilidad y
Prosperidad, en persecucién de recaudo dejunas acreencias mixtas (gastos de
gria y parqueadero) que carecen de la rég'resentatividad cierta |ly concreta de
actos administrativos expresos vy exigfblé# que de alguna malillera pudieran
atemperar el menpscabo de la dignidad hqnﬁana. En efecto, igno:r'a el precepto
que ia inmovilizacién de vehiculos es uja|| sancion privativa y Bxcluyente de
facuitades y derechos en la persona dei plsrq)péetario: privativa prtrque suprime
las facultades de uso, disfrute y gozo del; 6|ien; excluyente porg e:suprime ef
derecho 2 la propiedad {disposicion) v el @cceso a un medip le produccién
econdmica o de subsistencia, de tal mane}'d que si la declaracién de ahandono
queda supeditada a un "racuento def b’?mpo gue ha pasadp el vehiculo
inmovilizado en ef parqueadero respectfvb | Y cualquier otra circ ynstancia que
llegue a probar ef desinterés dgaf fnfracta!)rl O titular det derech de dominio
frente al bien” (inciso 3}, esta incurrienc* en indeterminacién, ambigiedad,
Oscuridad v arbitrariedad normativa bajo||I presuncion subjetivh e hipotética

de la indiferencia del infractor O propietarip, o cual redunda ed el Ambito de

su dignidad humana. |
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|

s |

No en vano la Corte Constitucional en Senlfencia T-881 de 2002, Eon ponencia
del doctor Eduardo Montealegre Lynett exprLs() respecto a la digrfidad

|
humana: | |

(.. !
Los dmbitos de proteccién de fa dignidad |thana deberén aprec}arse no como
contem'dos abstractos de un referenfe naturéf,l_ sino como contenido concretos, en
relacion con las circunstancias en las Clu‘bfes el ser humano  se desarroila

ordinariamente. i' | |

() l' | |

A partir de esta serie de Pronunciamientos de i’fd Corta Constitucional, fb_ Sala concluye
que el referente concreto de la dignidacd humana estd vinculado co_]n tres ambitos
exclusivos de la persona natyral: la autohomia individyal (matel.lfaf;?ada en la
posibilidad de elegir un pProyecto de vida y cfeli dprermfnarse segun esa lefeccfdn ), unas
condiciones de vida cudlificadas (refericlas a llfals circunstancias materigles necesarias
Para desarrollar et proyecto de vida) y i3 {tangibilidad det cuerpo‘ y def espirity
{entendida como integridad fisica y espiritudl) presupuesto para fa i‘ realizacién def
proyecto de vida). .l | i

(..) § ;
(en el dmbito de las condiciones materiales dei' elxistencia), la posfbffr‘daq reaf y efectiva
de gozar de ciertos bienes y de ciertos serqulich que le permiten a tobo ser humano
funcionar en la sociedad Segun sus especiales & ndiciones y calidades, Bajo fa tbgica de
la inclusion y de fa posibilidad real de desarro/}af un papel activo en {a :foa’edad. De taf
forma que no se trata sélo de un concepfo de qlﬁ nidad mediado por un |b’erro bienestar
determinacdo de manera abstracta, sino de |ur) concepto de dignfdard que ademds
tncluya el reconocimiento de I3 dimension soc#av especifica y concreta Ffe.‘ individuo, y
que por lo tanto incorpore |z premocion dc? ‘fas condiciones que f%ci.‘fter; s5u real
incardinacidn en la sociedaq. | |I |
() | |
De tal forma que integra la nocién juridica DJp ||dfgnfdad humana (en b dmbito da ja
autonomia individual), Ja libertad de eleccion d:fe[ un plan de vida concri o en ef marco
de las condiciones sociales en las que el indfﬂlfi&uo se desarrolle. Lr‘berﬁad que implica
que cada persona deberd contar con el madximo de libertad ¥ comy el minimo de
restricciones posibles, de tal forma que tantlb |las autoridacdes el Esfado, cemo fos
particulares deberén abstenerse de prohibir 4[9 ‘r’ncfuso de desestimulay por cualquier
medio, la posibilidad de ung verdadera autodeterminacion vital de las \personas, bajo
las condiciones sociales Indispensables que petmitan <y cabal desarrofig W 1.7 1 E
tercer ambito también dparece teftido por eis 3 nueva interpretacion, es asi como
integra la nodion juridica de dignidacd humanal( en el dmbito de la intarlgibilidad de los

bienes inmateriales de |a persona concretamente su integridad fisica su integridad
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moral), 1a posibilidad de que foda persona p(Jve a mantenerse socialm ente activa. De

tal forma que conductas dirigidas a Ia exc!usictn Social mediadas por un atentado o un
desconocimiento a Ja dimensién fisica v es.bf itual de las personas;_se encuentran
constitucionalmente prohibidas af estar cobfjahés por fos predicados n:'rmat;'vos de la
dignidad humana; igualmente tanto las autorf rades del Estado como Jos particulares
estan en la obligacién de adelantar o neceslar(:’o Para conservar I3 intangibilidad de
estos bienes y sobre todo en Ia de promover bqf;’n'cas de inclusién social a partir de Iz
obligacion de corregir los efectos de situacio[n#s ya consplidadas en flas cuadles esté
tomprometida la afectacion a los 1Smos. ‘ |‘

| |
Estos tres smbitos de proteccién integran, |e1ntendidos en su conjbnto, el objeto
protegido por fas normas constitucionales deslrarroﬁadas a partir de |105 enunciados
Aormativos sobre "dignidad”, principalmente eV fontehido en e! artfcus‘o|1 {Colombia es
un Estado sociafl de derecho, organizado en fc]lerna de Republica unirarl,a,...fundada en
el respeto de la dignidad humana... ), v de m.Jnera Secundaria los coptenidos en los
articulos 25 (Toda Persona tiene derechop a un_' trabajo en condiciones gnas y juskas),
42 (la honra, 1a dignidad v fa intimidad de !ai! fJ?mfﬁa son inviolables) ,\i«-SI {Todos los

cofombianos tienen derecho a vivienda digna ).t | ||

|
| 1

| i| ||

2.1.2. Prevalencia del interés genefdl |
| |

O _!
La ley 1730 de 2014 vulnera este precq'pto fundamental de npestro Estado
Social de Derecho desde el momento mism% que se concibié como instrumento

|

de recaudo de gastos de gria vy parquealldéro de los vehiculos inmovilizados.
La proposicion juridica de este concepto d|‘e|violacién es la siguiente: el interés
general invocado por el legislador de la [e}y 1730 de 2014 estéll representado
en el recaudo de cartera morosa cuy?sﬂ; dineros pueden b‘géneﬁciar a la
comunidad (financiacién de programas de‘lF sefializacion, educdcién vial}, la
liberacion de espacio piblico para acogellr _|nuevos vehiculos infractores, y la
erradicacion de factores de contaminacic')nia|mbiental, RO se ajusta ala cldusula
de prevalencia sobre ¢ derecho a la probigdac! de ios vehiculo Porque con
claridad se aprecia aue la connotaciér:) |del concepto de gastos que se
pretenden recaudar con esta ley son sumas sin destinacidn | especifica de
beneficio general, mas grave ftodavia cuLaT)c!o invofucran pasivSs a favor de
particuiares el inciso 8 remite a gue “df.%:l\producto de Ia endjenacién del
bien se efectuarin las deducciones & rl S que esta dio lug;r” {sumas sin

vinculacién o importancia social); v a rér-]glén seguido dice gye los dineros

|

Y Corte Constitucional, sentencia T-B81 de octubre 17 de P(JOE M.P. Dr. Eduardo Monteangre Lynett
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depositados “podran ser objeto de embdﬂ-go via cobro coactivo” (también
|

/
’.

|
sin especificacion, Justificacién, destinaciér

direccién hacia el idterss sacial },
ademds, en lo referente [og vectores Hljé contaminacién quel se aspira a
erradicar, estos s/ en favor comun, ch son de responsabjiidad de los
propietarios de los vehiculos sino de los éqministradores de los |parqueaderos
encargados de su mantenimiento: como tllahxpoco recae en los propietarios el
grado de hacinamiento del espacio publictp l:uando el mismo es ﬁ:roducto de [a

tmprevision e indeterminacion de Ja medida Ide inmovilizacién.

En io pertinente, vy asi o demuestra eil qrénsito legislativo d ‘ la norma, la

prevalencia del interés general no fuel| bometida af test dq’ ponderacidén
reGuerido a sabiendas de la afectacion del Jerecho fundamental h la propiedad
Y sSu simple invocacidn para Justificar bf: procedimiento adm|inistrativo de
declaracién de abandono v subasta de Ios|| vehiculos inmovilizados es contrario
a la Constitucidn Y en esa medida es pertinente o retiro de lla norma del
ordenamiento juridico porque ef interés géqerai &s proactivo, es I‘decir, en este
Caso, evitar que el Estado incurra en|| gastos y costos onrzrosos en la
conservacién de vehi'c_u!os inmoviIizados,| en detrimento de! ias finanzas
publicas que pueden tener una mejor desﬂ-iqacién social; en su lugar 1a tey que
se demanda aboga Por una recuperacion cﬁq' gastos retroactivos 4 través de un
procedimiento que resulta mas costoso IEiinfructuoso y contreillrio al interds
general: El inciso 2 remite a una publicacidn, tos incisos 3 \ql 6 a un acto
administrative de deciaracién de abandonl'ollque tiene costos de|nptiﬁcacién e
emplazamiento; ef inciso 7 refiere a enaje%acién y subasta plji#li'ca, también
con altos costos; ef incisg 8 remite ai cobr|b|coactivo, que es coskoso: el inciso
11 es indeterminado porque afude a la via;b{lidad de condonacién'de impuestos
municipales y departamentales, por o tarftqa siendo la regia gengral que quien
traspasa un bien debe hacerlo libre dejgravamenes, entonces el pago de
impuestos debe asumirse conforme a | las reglas de subasta pdblica y
corresponderia | Estado; a todo esto se arJ?a,de que si el proceso dura dos anos
0 mas le Corresponde al Estado asumii"‘todas las cargas inf positivas por
hacerse duefio del vehiculo desde el n'lio' ento mismo gue ge declare sy
abandono. En conclusién: No opera la c]é[r;u!a del interés gerﬁera! y resulta
improductiva, improcedente, inoperante yldoblemente costosa lafaplicacién del
procedimiento contenido en esta norma, iantrario & los benefidios que se le

. . | . C e
atribuyen v en esa medida es pertinente’'su retiro del ordenam ento juridico,

mdxime cuando a dos afios de sU expedicipn vigencia no exist¢ en Colombia
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|

el primer caso efectivo de recaudo de géstos y liberacion de gspacio publico
por subasta de vehiculos y mucho menos-:sdf beneficio comunitarip,
|

El concepto de interés general que se enquentra en e articulo |1° de nuestra
carta Constitucional de 1991, como uno de los componentes de muestro Estado
Social de Derecho, ha sido ohjeto de ahe?iisis de {a Corte Co stitucional en
variadas oportunidades, cuando se ha érﬁtrado a estudiar ia[afectacién de
derechos fundamentales bajo la premisa |db la prevalencia del ihterés general

sabre el particular. Por ejemplo en Ia|%entencia C-053 de }2001 la Corte
considerd: | i ||
| ;

| |

" En cuanto a Ja cldusula de prevalencia de% interés general contenida en el articulo

i%de Ia Constitucion, esta Corporacion ha rechazado Su invocacién a ptiori como razan
de Estado para justificar una conducta irra&fc[maf, fa proteccion fnqurfﬁcada de un
interés ocuito o la vuineracién de ios derechds\de /as personas. Cohd'rente con dicha
posicion, ha afirmado que 13 existencia de unl- therés general debe ver}‘ﬁcarse en cada
caso concrefo. Aun asi, a pesar de gue efeqtfl/amente exista un interés general real
que motive una determinada accién del Estago, la méxima segun la qual este interés
prevalece sobre el particular no €s absoluta) ?i susCeplible de aplicdcién inmediata,
Debe entenderse condicionada a gue la fnichacfo’n de tal mreréjesté realmente
dirigida a la obtencién de los objetivos constft)_rdfonafes v, @ la vez, me&a’atfzada por ics
principios de razonabitidac v propomﬁonaﬁdaq, n aras de conciliarla an fos intereses

particuiares, principalmente, con los Jerechos lfqndamentales. |

I
Es precisamente el caricter Juridicamente abstfacto € indeterminado Hel concepto de

interés general, unido a una fhistoriz de !apusos cometidos so pretexto de su
prevalencia, 1o que ha llevado a que las Canltffucfones berales modernas consideren
la necesidad de armonizario con log derec}1d5| individuales v con el ralor social gue
tiene la diversidad cultural. Por ellg, constfttyye un requisito fndfspFnsable para la
aplicacion de la méxima dé I3 prevalencia de}i- interds general, que el dpe:fador Juidico
analice minuciosamente Jas particularidades dF |cada casy, intente arm Lnfz;'ar el interés

general con los derechos de jos particulares y,len caso de no ser posjble, fo pondere

teniendo en cuenta iz jerarquiz de valores ,UJ’OLDI'F de la Constitucién. 1_3

En similar sentido Ia sentencia C-539 de 1999:

|
"Segun la jurisprudencia, en €aso de presentakse un conflicto de esta infdole, el interés

general en cuestion debe ser armonizacio Con_El‘ derecho o interés individual con et gue
|

_ !

¥ Corte Constitucional, sentencia C-053 de enerp 24 de ZPJI M.P. Dra. Cristina Parda ScH lesinger
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choca, a fin de encontrar una solucién que, a fa

luz de (as particutaridades del caso

concreto, maximice ambos extremos de (a3 terisisn. "™
P

|

| .
Es importante tener en cuenta hasta qué pdmto en el trdmite legislativo de esta

ley se tuvo prelacién del interés general istre un derecho tan particularisimo

coma el la propiedad, para que tuviera rﬁ’tpteriaiizacién en unalley el despajo
institvido desde la declaracién administratli\{a de abandono de ig vehiculos.

Lo anterior se infiere desde las publicacio:nbs de Ia Gaceta Oﬁcie?l al momento
de presentacién de} proyecto de ley que qlhc|£ génesis 2 {a norma 730 de 2014,
i

| _
Actualmente los barqueaderos de |35 diferehﬁ‘es Secretarias de Trén}ito Municipales,

Distritates y Departamentales se encuentran lcon un alto stock de inv ntarios, debido
i f

Cuyos motives fueron log siguientes:

que Ios contraventores no reclaman fos vehfcpfos inmovilizados, geﬁFrando con esa
conducta, gue las administraciones pﬁbh‘caq' b’eban disponer de eldvados fecursos
publicos para (a custodia, administracion y vigilancia de fos patios y #or ende de Jos
vehiculos gue se encuentran inmovilizados yl| & su vez se eleve de manera ficticia la
Cartera de esas entidades Dor parqueo e impue I tos municipales y depa}'tamentafes, sin
contar con el incremento dia a dia del parque qutomotor, Io cuat no p%-rmire cubrir las
necesidades de pargireo de fos vehiculos por fnbevas infracciones y de)bbdo de invertir
€505 recursos en necesidades reales frente I-a! objeto social paralio cual fueron

disefladas, como educacién via!, semaforfzacidm{ chatarrizacion, entre gtros.,

|| | |
Lo que este proyecto de ley pretende, es pro,qo}ver un procedimiento a|través def cual,
fuego de un términa razonable, las diferentés]' Secretarias de Trénsito y Transporte
puedan proceder contrg aquellos vehiculos du*s desde hace varios arjos no han sido
reclamados por sus propietarios, de igual rqobo sanear la cartera yl!evacuar el alto
stock de inventario en jos parqueaderos. | || .|

(.) b |I

Como no existen mecanismos reg!amentanpé y efectivos que fos ‘organfsmos de
transito puedan utilizar para retirar de los patios o parqueaderos oficiales fos vehiculos
que na son reclamados por Ios propietarids | o Infractores, y dadd el incremento
constante de estos casos, serd necesariop disp ri_er afe a afio de nuevos Jotes para este
proposito, con la onerosa aarga asociada def v[a}or de compra o arrendamiento del bien
v los costos edministrativos y pperativos que se puedan generar, lo cua:! conlleva a gue
el £stado deba asumir de manera indefinida) {a carga de conservar S automotores
inmovilizados, Ia cual crea costos gravosos en el patrimonio publicp, dineros que

pueden ser utilizados para fines Sociales. ||

g

|
" Corte Constitucional, sentencia C-539 de julio 28 de 19?9 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz
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|
Ademas de Ip anterior, la presentacién de e&t[ nuevo articulo, tiene fotra motivacion
adicional, la proteccién de! medio ambr’ent!e,r consagrado en el arficulo 79 de la
Constitucién Poltica. L adicidn de este artict}! en la Ley 769 de 200] . debe hacerse,
porque los vehiculos inmovilizados en su ma}ro fa son retenidos con contenidos en los
depdsitos de combustible y aceite, ademas |d1'9 la baterfa, o cual cdn el tiempo va
Presentando fugas y cuando estan cercano% lugares residencialed generan focos
contaminantes como o $0n1: pozos para zanalrfai .

S ¥ proliferacion de otfras plagas como
cucarachas, avispas Y otros insectos. Igua!me"n}e, Se presenta la contaminacin visual,
va que se han debido generar apilamiento F vehiculos, los cuafes[vfsuaimente se

establecen como {montarias de chatarrs. | ‘ |

ne solo en beneficio def propietario, sing tampién de ia sociedad. Epifin, la funcién
social y ecolbgica pretende darle un usg 3 fa propiedad gue benqﬁcie a toda la
colectividad y proteja el entorno v jos ecosfﬁtémas,. en aras cle fogran efectivizar jos
derechos ambientales,?° i ‘

| |

| |

Posteriormente en gl informe de ponencualplara el primer debate en |a Comisidn
|

Sexta del Senado dijo: _| | |

| | |
Asi las cosas, Ia finalidad de aeste proyectso es le%stab!ecer un procedimiento a través def
cual, luego de un términe razonable, [as! tiferentes Secretarias |de Trénsito y
Transporte territoriales puedan proceder co;llot}a aquelios vehiculos ve desde hace
varios afos no han sido reclamados por sus Prop;’etarfos, de igual _ ddo sanear .fa
cartera y evacuar ef alto stock de inventario én _| los parqueaderos, sin dtentar contra fa
propledad privada de los ciudadanos. De eslraJ. Manera ef proyecto Hene por objeto
sustituir el contenido del articulo 128 de /5! hey 769 de 2002, Codigo Nacional de
Transito Terrestre, ef cual habia sido dec!arac%olfnexequr‘b!e por la Corﬂe Constitucional
en la Sentencia C-474 de 2005.%" | |

Il | '
Como se observa sigue prevaleciendo la iqéa de la recuperacion fe cartera y ia
disminucién del inventario de vehiculod |represadoS. En ellinforme para

segundo debate en la plenaria del Sena;dr:) se reiteran los migmos motivos,

inclusive en su objeto se dice:

" Gaceta Oficial 586 de 2012 }
! Gaceta Oficial 632 de 7013
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|
“Es importante que 1as autoridades de trépdito puedan disponer de Ios vehiculos

inmovilizados por infracciones en Jos parqueaderos autorizados, ademés de exigir de
Mmanera raal el cobro por los servicios prestados da parqueaderos |y/o gria o de
cualquier medio idéneo para taf fin, | | |

Asi las cosas, la finalidad de este proyecto es ;ektabfecer un procedimiento a través del
cual, luego de un término razonable, las Lﬁferentes Secretarias | de Trénsito %
Transporte territoriales puedan proceder cortra aquellos vehiculos que desde hace
varios afos no han sidgp reclamados por sus (Jropietarfos, de igua! modo sanear la

cartera y evacuar el alto stock de inventario én|fos parqueaderos, sin atentar contra la
|

propiedad privada de los ciugadanos. 2 i | |
! |
¥ I|
Uno de los elementos de |a funcién phqﬂica es la prevalenc[ia del interés
s . | i -
general.  La situacidn de represamsenqol de los p‘arqueaderds particulares

autorizados por los organismas de tra’nsitP Y autoridades munjcipales en las
poblaciones celombianas es up asunf%ol' que debe ana!izarse desde |a
perspectiva del interés general y del interds particular, En prim%ar lugar to que
conlieva a este estadg de hacinamiento g'id| vehiculos es ia medida, cautetar o
preventiva, de la inmovilizacion previstaiqn el Codigo Nacionai]‘ de Transito y
Transporte; medida gue nunca tuvp for||'n||a de prever la DcurTencia de este
fendmeno a partir de su mdetermin%dic’m en el tiempo, | es decir, la
inmavitizacién perdura mientras no se subsane [a infraccion que ia origina, lo
cual es un error no previsto teniendo en Ecirlenta los elementos éccesorios ala
inmovilizacién: gastos de gria y parqueac{ero. En sequndo Iu%ar, fa medida
tampoco previd que su extension en el tiealo se refiejara en yn \incremento de
estos costos hasta el punto de ser impl'o%ibles de pagar por %l: propietario,
llevando a la conclusidn de un mayopr vl'alor del pasivo que de! activo Yy un
derecho a la propiedad que se hace voiéfi!i' por fa majestad de f

2014 gue lo despoja. Admitamos que esqloi; dos aspectos arrimdn a8 un tercerg
Cual es la acumulacion tanto de vehiculosIcoma de 1a causacion ¢ {a erogacion
dei parqueadero, que llevaron 3 constitui;' | no de los motivos dp) proyecto de
ley iniciaimente concebido para obtenef et recaudo de todot esos gastos
acumulados y que calculados de una maqe_lra cuantitativa suman una cantidad
no despreciablie de dinero, como tambidn' la posibilidad de desp :;upar espacios

|
publicos y privados, |

| ’
Para entrar a determinar si existe dentrc‘i He la Ley 1730 de 2¢14 un interés
general que pueda soportar ia vu!nef ICion  de derechos 'undamentaies

|

* Gaceta Oficial 1065 de 2013

970 Luba'|!AOLusgﬁa|'MMM



| .
f

|
individuales comg o) derecho a ia prop:’eda# y el debido procesq, es necesario

tener claridad desde donde se origina y ieh qué  aspectos puede lesionar las

libertades y derechos individuales, solo ch el firme propésito d¢ velar por los

, . . |
intereses de una Comunidad o sociedad enI eneral.

Colombia es un Estado Social de Derecho,l| que se funda, entre ofros principios,

en los de solidaridad Y prevaiencia del interés general, de lelio podemos
afirmar: que el Estado tiene ia responslpﬂ)iiidad de favorecer |y defender ef
interés general sobre of interés particular., Lo anterior esg clarg reflejo de Ia
actual  posicién de |a Corte Constittilcponal, desarrollado Ien st linea
jurisprudencial, respectoe al alcance del |p}'incipio de prevalendia del mterds
general sobre ef particular, donde solg a1| ?ravés de un estudioarazonabie det

Casd concreto y de (s aplicacién de los l'tést de proporcionaiic’ad, utilidad y

necesidad se obtiene wna decisién acorde a la situacién real; del pais, sin

|
desconocer los postuiados constitucionates. il |
i |
£n este caso en particular, como vyal se dijo, no EXiSt!’|D el test de

| h
Proporcicnaiidad, utifidad Yy necesidad, mﬂado que ef IegisladPr en ningun
momento se interesé en desarrollar caiba uno de estos asppctos. En ia

exposicion de motivos log legisladores de turno se hmltaron|a exhibir las
o

bondades vy beneficios economicos y amtpifenta!es hipotéticos de la norma en

proyeccidn, mostrando indiferencia frentfle| a8 1a obligacién de establecer los

o gl .
(que se confunde con aspiraciones econdmicas concretas que ho escapan ai

| .
interés particular, porgue, a fin de cu»sentaus'r nngun estudio se aportd sobre {a
realidad de los convenios de las autorida?'iés de trdnsito con los pargueaderos
particulares, | |

|
|

| ;
La Corte Constitucional, en sentencia C~54f% de 1992 dice: “1a persona as un fin
en si misma” y: gy progreso sgocial no pueo‘% kconstruirse sobre la babe def perjuicio

Individual, asi se trate de una minoria o inc:’U$cJ| de una persona*®. Dd esta forma la

proteccidn que debe dadrsele a log derel:?os fundamentales nY puede estar

|
|
" Corte Constitucional, Sentencia C-546 de octubre 1° de ||15192 M.P. Or. Ciro Angarita Barbn
|
|
| i
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||
"sometida al vaivén de/ interés general”, afllirhacién gque pone de| manifiestg ia
prevalencia de los derechos fundamentales sobre las garantias ggnerales.
|
Ya esta claro que no existis proporcionalib?d de la ley 1730 de {2014 frente a
derechos fundamentaies, ahora es neces#rip entrar a determinar la utilidad de
la norma. Esta tiene vigencia desde e} 291 ﬁe julio de 2014, es decir, que 17
meses después de promuligada, en ia actt.llapidad NG existe en Coliombia, £n sus

Capitales y municipios, un proceso fructff|erj,ro de declaracion adrrinistrativa de
abandeno de vehiculos en el cual se puecﬁg evidenciar la apficacfc’m exitosa de

la Ley. Esto demuestra que las entidadei Jerritcriales de tra’nsitP y transporte
locales no han encontrade en ejla ef |fré;medio para rewpeqar acreencias

econdmicas, ni para recuperar espaciofs‘y ambientes compe@tibfes con la
| .
ecologia.  Pero también pone en evidler_-tlcia su alto grado de confusién,

improvisacion y debitidad juridica, que opi\ga a un replanteami‘énto desde Ia
esfera legisiativa de ia materia de trdnsito y transporte, en especial (o

relacionado con sus sanciones y sus efectds[persuasivos. '
i

|

Un estudio de resultados de esta ley en té}'ﬁpinos de eficacia, ordéﬁ:n, celeridad y
|

beneficio de! interés general vy coiecp\bo, arrojaria saldosl Negativos vy

desastrosos evidentes que lievan a concfuiirique Se trata de un efror legistativo

que debe subsanarse con su inexequibili#fdd y ia obligatoriedaj de crear una

figura juridica dentro de un contextcﬁ |congruente, integral, definido vy

constitucionalmente viable, por ejemplo up.!diseﬁo de cobro coacLivo especiat o
Una negaciacion de cartera sin inmovilizagion on el mejor de los lcasos adoptar

la inmovilizacién domiciliaria o la retedc{én de la licencia, gomo medidas
alternativas mas eficaces Y S ningdn cos*:d para el Estado, i
|
| | |
| |
| |
Comae bien lo manifiesta la sentencia C—Sfl de 1992: “No hay vardadero interés
general alli donde no sa respefte Ia dignidad cF' /a persona y los derechos que de elia
derivan

| -|
! ‘|
2.2. Proteccién a las personas |

La ley 1730 de 2014 vuinera ef mandato & perior de proteccion b las personas

reld |

establecido en el articulo 2° de nuestrd Constitucién Politica e ‘1991, La

Mo |
" ibidem |
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proposicion juridica que desarrolia este camgo es la siguiente: Efl inciso 4 de la

norma dispone ta creacion de ig figura de;i "declaracién administrativa de
abandono” y sy consecuente “enajena{:i'n del vehiculo Para sustituirlo
Por su equivalente en dinero” atenta !F$ntra la clausula de proteccion a las
personas en su vida, honra y bienes, en e} entendido que la adepcion que se

. . | . .
hace a sus bienes es yn reconoc:m:entoldei ejercicio pteno del derecho a ia

propiedad sin mas fimitaciones que jas es_ta|b!ecidas en la Constitucion ; Que no
son otras que la funcign sociaf y eco!ég#cé, la expropiacién y 1a extincién de
dominio; por lo tan'to, cualquier otra modalidad que se quiera introducir en el
ambito de ia afectacion al derecho a !d ‘propiedad debe provenir desde la
misma Constituciéon o en una ley sustanciEi\ conforme a ella: es por elio que 1a

“declaracion administrativa de abandono(’ique da Sustento al {procedimientc
administrativo de enajenacion y subasta de[ios vehiculos abandohados viola el
espectro de proteceidn superior a los bier_lrte{s de las personas Y |se traduce en
una extralimitacion del legislador al impac'ta{r de facto ef derecholla la propiedad
Y a la categoria de personas que ampara rﬁdestra Carta Magna ] éiendo por ello
claro y pertinente abogar por su inconstitbqionalidad frente af djsconocimiento
de esta funcién social y fundante del Est:llvdo, porque es, especificamente, un
acto procesal definitivo Y excluyente de I3 l\.)ropiedad del vehicuh}rque no tiene
base sustancial, eg decir, no pre-existe |!é|'n el ordenamiento _]'.Jr!'diCO alguna
norma (distintas a las anotadas) que dis;:?o_pga que el Estado, er? su dimensién
de imperio, se abrogue para si la facuitad Pe declarar en abandpno los bienes
Cuyo titular incumple con obligaciones dislhhtas al tributo legai ('ara el cual se
dispuso el cobro coactivo). En este casd el imperativo ético d¢l ejercicio del
poder estatal resulta desbordado al alfrfbuir a organismos %je trdnsito 1a
facuitad de extincién de dominio de los veh|icu!os que, contrario sensu, fueron
puestos bajo su tutefa como bienes de per:s%)nas que protege la donstitucién.
Ll |!

La ley 1730 de 2014 en su inciso 4, cor{ T’;u hovedosa figura de “declaracién
administrativa cde abandono de fos vehz’ch?s,” vuinera de facto a garantia de
proteccidn contenida en esta clausula del bﬁdenamiento constitugional, porque
con ella impone arbitrariamente el despojo |Fe un bien mueble cuyo derecho de
dominio detenta legalmente <y propietflaljio, hasta tanto no lle hava sido
extinguido por fallg judicial de instancia |y en cumplimiento ge un debido
proceso. Ignora la norma los institutos rfepu!ares establecidos por el derecho
civil o el administrativo (coactivo) pareJ el cobro de oblighciones entre

particulares y entre estos y e! Estado. | ‘
|
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|
2.3. Afectacién a la clausula de ig!h%lldad

i
La ley 1730 de 2014 en sus incisos 4 N‘S vuinera la dausula superior de
iguaidad ante la ley. |La proposicion juridlica que desarrolla este concepto de

violacién es la siguiente: Ei cobro coactivbiinstituido desde el ppder soberano
del estado para hacer efectivas de manérfx forzosa las contrib ciones de los
subditos es uno solo en su sustancia y priocied:mlento; lo cual qi’:ere decir gue

. . | . . . :
en sede de la igualdad los contribuyentes propietarios de biemes inmuebles

(raices) y bienes muebles (vehicuios) son' $usceptibles del mismp trato legal y

o . o , \
procedimental frente a una czrcur?s,tanc:la factica de ‘mOl’USldad o

incumplimiento de las obligaciones tribuﬁa_ﬁas, por lo tanto el _iprocedimiento
establecido de declaracién de abandono y éransformacién de bie:hes {inciso 4),
subasta, embargo, cobro coactivo y rem§q|e (inciso 8), entre o ras, disefiado
para los propietarios de vehiculps inmovilizhdos resuita discrimiqatorio ¥y ajeno
a las disposiciones que rigen en gl Estatuto tributario para los ﬂropietarios de
bienes inmuebles y otros Contribuyen_'tes de igual categolﬁa como  los
comerciantes, por ejempio. Especfficamegluﬂe estos incisgs deterrhinan un trato
diferenciado gue nio tiene justificacion frehﬁe al contenido gener»af del Estatutg
Tributario, porque siendo las multas y !olé pastos unos conceptop exigibles, no
tiene razon de ser |a implementacion :d'b esta norma cuan|&l0 el imperio
ejecutivo del cobro coactivo estaba Hamabp a responder desde lhace muchos
atos, siendo mds respetuocse  dei del: ido  proceso vy deHﬁés derechos
fundamentales, en consecuencia solo {a l'cf:)nsideracién de que lfos gastos de
grua y parqueadero no son exigibles halk:e]a que se desvie la annotacic‘m de

igualdad del instituto del cobro coactivo. | |

|

|
l !
| |
También se concreta ol atentado contra la ||

igualdad cuando los %ontribuyentes
Propietarios de bienes raices, Y en genér{al todos los obligado[ con tributos

|
fiscales, gozan de ias prerrogativas de Iosltérminos de caducidad|y prescripcién

. - . . | :
bien definidos en Ja norma tributaria, c:brwtrano sensu de ios

ohtribuyentes
propietarios de vehicuios que al tenor ckq’ la norma demanda ja; no se les
determinan ni jos tiempos ni las accion&%sl como el case de lds propietarios
Cuyos vehiculos llevan 5 o 10 aftos, spbre los cuales segiin el Estatuto
Tributario habria prescrito 1a accidn coactiibT, |
|
|
|
|

|
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|
ta Corte Constitucional tiene establecido f:]ue cualquier alusion due se haga ai
derecho a ia igualdad ante la ley debe teFrJer un referente comparativo, En ia

sentencia C-402 de 2007, en fos siguientelé términos se dijo:

|
|

“.para que un demandante estructure cabair}?énre un cargo en contrd de una norma
por violar Ia cldusula de igualdad (articulo 1 3| qe la Carta Politica), salo que se trate

de alguno de los criterios sospechoses seﬁafa&f expresamente por Iz

norma, como lo

es el caso de sexp, raza, origen nacional o fa Hiar, lengua, religidn, etr., es necesario
g g

que por lo menos cumpla con Jos siguientes dos requisitos: (i) constatar gue se ests
dando un trato diferente a dos o mas grupoﬁl de personas, bien seq porque Ia ey
acusada estd dando un trato diferente a sftuaé‘iqnes que deben recibir elf mismo trato o
porque Ia ley acusada estd dando ef mismo Mato @ situaciones que deben reciblr un
trato distinto; e (i) indicar las razenes por las Q{JE se considera discriminatorio gtie eso

sea asi.*" | ‘
| ‘
|
| |
La Corte en su Sentencia C-015 de 2014 ﬂshmc’::

|
La igualdad tiene un tripe rof en ef ordena J'Lnto constitucional: e}
m

e valor, el de

principio v el de derecho. Fn tanto valor, Ia f‘gqa dad es una norma que establece fines,
dirigidos a todas fas autoridades creadoras der! erecho y en especial 3 Legislador: en

tanto principio, Ia igualdad es una norma que| establece un deber ser specifico vy, por

tanto, se trata de una norma de mayor efitaria que debe ser aplicada de manera

d.«'reéta e inmediata por el Legislador o por ef jufz; en tanto derecho, 14 igualdad es un

derecho subjetivo que “se concrets en deberes ?e abstencion como Ia Tohibicidn de la

discriminacion y en obligaciones de accion como la consagracion de t atos favorables

para los grupos que se encuentran en a‘ebiﬁda? manifiesta. La correc
derecho a la igualdad no sélo supone la igualdad de trato respecto d

aplicacion del
' Jos privilegios,

oportunidades y cargas entre Jos iguales, sinb |también el tratamientq desigual entre

supuestos disimiles”( aparte en comillas de |a Séntencia C-862 de 2008

En la sentencia €-818 de 2010 se dice q‘.uF" la igualdad carece ¢
material especifico, es decir, a diferencia !dF otros principios cod
derechos fundamentales, no pratege m‘ngz}rl? |émbito concreto de |

)
|

le un contenido

stitucionales o
b esfera de s

actividad humana sino que puede ser aieiya*do ante cuaiquier trato diferenciado

injustificado. De la ausencia de un contenil:fc material especifico s
., s . , . ?
caracleristica mas importante de Ja igualdsd: §L1 caracter relacional’

P desprende la

. . ] | |
* Corte Canstitucional, Sentencia C-402 de mayo 23 de 2@04? M.P. Br. Manuel José Cepedh Espinosa

” Corte Constitucional, Sentencia C-015 de enero 23 de 2914 M.P, Dr. Mauricio Gonzdlez

Cuervo

7 Corte Constitucional, Sentencia C-818 de actubre 12 deiZQlO M.P. Or. Humberto Antorgo Sierra P,
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i
La ley 1730 de 2014 vulnera este *l)incipio al establecet un proceso

independiente, unilateral y aleno a la jurisd ccion, toda vez que ge aparta de la

generalidad sustancial de [ag normas qubigobiernan fa ejecuciin de deudas
&l
civiles (proceso ejecutivo ordinario) y|$eudas fiscales (prokeso coactivo

especial), dando origen a un hibrido jurid;cL dirigido a extinguir el derecho de
dominio de un grupo selecto de nacionalqis (los propietarios d vehiculos) y
obtener de |a enajenaciéon  de  sus |bienes  (fos  vehic los) dineros
conceptualizados como obligaciones derivalldas de gastos de inmoti!izacién.

| |
De esta proposicién juridica se hace evidehl‘;e una discriminacién Eue se aprecia
desde la distorsion de leyes sustanciales! fliadas para ia ejecuclén de deudas
sin afectar derechos fundamentales, crea#ﬂdo en su lugar una figura juridica
que ni es expropiacion, ni es extinciéon de gominio, ni es ejecucion, pero si es
despojo de un bien; porio tanto no acoge,'u[n debido proceso. |

!I | . |
Desde la alusién al Debido Proceso en esﬁe| Mismo acdpite, se defiva natural y
Consecuencialmente la afectacidn ai dere:ad:ho a la igualdad anpg la ley. La
actuacién administrativa ests materializald£ por actos debidamknte definidos
que guardan respeto por el debido prqc%so. La institucionalizacién de un
procedimiento distinta, que se aparte de!ié;} norma general que|rige los actos

| ]
administrativos v la actuacién misma delfé administracion pub!uca vulnera el

derecho a la igualdad inherente a todo ciuid%dano. La ley 1730 die 2014 en sus

InCisos 4 v 8 se aparta de esa iquaidac# predicada desde ia Constitucién _ al

Permitir que mediante actos ajenos a las fag' Litades legales de SLJLS funcionarigs

Se acometan diligencias no establec:(&s_eln ta generalidad de ia funcién publica

, , o ,
Y sin guardar concordancia con los principjos y derechos contemc}ios en la Carta

magna, No es 0 mismo ef procec#ihniento establecido kn 1a norma
administrativa  aunque sea con Sus garantias minimas de l}ega!idad, juez
natural, defensa, contradiccidn y doble iﬂvs{tancia; que ej desigrpado en la ley
1730 de 2014 que adolece de ellas, sobrle| todo en un procedi ief’lto, que no
proceso, en el gue se articulan otr03,|' sucesivos y sin  ceordinacion ni

determinacién, cor el mismo desdén {)Qr el debido procesd (declaracién

|
administrativa de abandono—subasta-ejecy&idn coactiva de rem

diferenciacion se traduce en una discrimingcién puntual que no

ehtes). Esta

iene admisién

en sede de!l principio vy derecho a ia igqu 'lqad, en especial cuanfdo ;con ella se

limitan garantias que la generalidad de iq IEy administrativa tier

todo el conglomerado social, lo cual nb‘tiene admision que

e f}jadas para
el gremio de
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. . . | .
Propietarios y poseedores de vehiculos mnmovilizados tenga quq soportar con

sacrificio o mengua de sus derechos constit cionales.
i

|
De esta discriminacion asi establecida s% deriva otra de especi’z# connotacion

juridica y en relacion con el acceso a la atlministracion de Justicia: mientras e

| !
propietario de un bien inmueble tiene todgs las garantias para |acudir ante la
jurisdiccion ordinaria para dirimir cualquiér| causa que afecte o enga origen o

relacion con su derecho g I3 propiedad inr%u#ebie, el propietario de un vehiculo,
bien mueblte, en las circunstancias como flla$ detaliadas en la Iey‘1730 de 2014
(inmovitizacién, privacién de goce, uso,l! roductividad, obligagiones civiles,
fiscales, etc) se ve sometido a I3 privaciq:q de su derecho 3 i3 gdministracién
de justicia y en su lugar se le impone un|'p|lroceso administrativoj excepcional y
diferenciado que no tiene cabida en sedei i:le la igualdad que prfedica la Carta

Maana. | |

| || |

En la Sentencia C-104 de 1993, esta Co}*#oracién dispuso que |el dereche de
dcceso a la administracion de justicia indl-iqye también el derecl?o a recibir un
trato igualitario. Al respecto, expresd qulei| "El artictlo 229 de |3 ‘!Carta debe ser
concordado con el articulo 13 ibidem, de t1|al|| manera que ef derecbo de ‘acceder’
igualitariamente ante los Jueces implica no slbfb fa idéntica oportunidad de ingresar a
los estrados judiciales sino también el fdéna#co tratamiento que Hene derecho a
recibirse por parte de jos jueces y tribunales a:n|t’e situaciones similares _LB
|

| |i! |
2.4. Afectacién al Debido Procesdl | |

l' || |
Como proposicidn juridica especifica dlgii concepto de vio%ac‘ién al debido
Proceso diremps que la ley 1730 de 2014 {o golpea en las formds propias pre-
establecidas que deben regir un procesc;,isu juez naturai, sus iiactos juridicos
ordenados, el derecho 3 la defensa, a la édntradicc&én, a la dabi instancia, las
figuras juridicas de la caducidad y |a |! prescripcion, la cdndonacién de
impuestos, la tradicion Y registro de bieq!ek, la seguridad juridi a; entre otros
aspectos y que ameritan un desarrplio in ﬁé){tenso como sigue, :

a) £l inciso 2 dispone la publicacién de ur {istado de vehiculos igmovitizados y
| i .

fija un término de 15 dias para que el prpgbretano cancele las dqudas y gastos.

A su vez el inciso 3 dispone que vencidojese término se autorizk al organismo

|

* Corte Constitucional, Sentencia C-104 de marza 11 de }QLB MLE. Dr. Alejandro Martindz Caballera
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|

o |
de transito para que declare en el ab:—.l'r dono el vehicule, Viola el debido
broceso porque la publicacién mencionaqi nNo es un acto admi'nistrativo, no
cumpie con sus reguisitos, vy la Consecuencia derivada de elig {ingiso 3) solo es

posible en virtud de la ejecutoria de yn' edicto o emplazamiento y en el
entendido que el propictario fue enterado o debidamente nolificado de su
conminaciin. . |

|
|
| ‘|
En este contexto se destaca la Sentenc}a| C-980 de 2010 con ponencia del
doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, |cuando dice: .|

. |

| :

X |
"(...) el derecho al debido proceso se muéq'tra como desarrollo r:+ef principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercf%:fd_n del poder publico, y ¢n particular, al

ejercicio del ius puniendi del Estado. En w’rIFJd del citado derecho, fas autoridades

estatales no podrén actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco *urfdico definido
democréffcamente, respetando las formas ;::}'rcrpfas de cada juicio y‘l asegurando la
efectividad de aqueiios mandatos que garanf!chn a /as personss el ejfrcfcio Dlenc de
sus derechos” | | |

o |
(-..)"Asi entendido, en el dmbito de las actba'(ciones adm;‘nfstratfvas*! el derecho al
debido proceso hace referencia al comportam}edvto que deben observar\las autoridades
publicas en ef ejercicio de sus funciones, en ||chantc> éstas se encuenﬂran obligadas a
“actuar conforme a los pracedimientos pre vfarpénte establecidos en Ia !.E ¥, con ef fin de
garantizar los derechos de qulenes puedan rquJitar afectados por las decisiones de la
administracién que crean, modifican o exh’r}gaep un derecho o impone una obligacion
0 una sancion. 5.5. En el propésito de asedufar la defensa de los a@mfnfstrados, la
Jurisprudencia ha sefialado que hacen partll? |de fas garantias del }:Jebfdo proceso
administrativo, entre ofros, los derechos a: (;‘)l §|er 0ido durante toda Ia ac;uacfdn, (i) 3
/a notificacion oportuna y de confermidad con _b’a| fey, (iii) a que ja actuaffé.f? se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a gue se permita 1% participacion en la actpacién desde su

| .
inicio hasta su culminacién, (v) a que Ja lactuacfén Se adelante| por autoridad

competente y con el pleno respeto de las fom[!w.aJs Dropias previstas en e/ ordenamiento
Juridico, (vi) & gozar de I3 presuncion de ;‘nqﬁ ncia, (vii) al ejercicio |del derecho de
defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pryebas, y (ix) a
impugnar las decisiones v a8 promover ja nuffd d de aquelias obtenidds con violacion

del debido procesc”. 2? !

" Corte Constitucional, Sentencia C-980 de diciernbre 1° (lie 2010 M.P. Dr. Gabriel Eduardh Mendoza M.
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La publicacidn no es supletoria de Iéinotificacién de unad conminacién

. | o
vinculante. Frente a esta situacion la Cl'o te se ha pronunciadp, v reitera o
reglado por el Cédigo de Procedimiento Ad%mnistrativo; en Sentdncia T-099 de

1995 el Tribunal advirtig que la notiﬁcacidlhj tanto judicial como dministrativa,

en debida forma asegura que las persorl'laJs interesadas puedah conocer con
certeza las decisiones oficiales de las autbwidades y de esta manera aseguran
la posibilidad de emplear los medios judiiq':iales que tengan disponibles para
salvaguardar sus Intereses, sefals: eL:de el punto de visté constitucional
importa dejar en claro gue la natificacion, enre| dida como el conodm ento formal del
administrado o de gquien es parte o intervibffnte en un proceso judicial, sobre ef
contenido de las providencias que se adoptan Loq:r el juez o de los actos :adm:‘nfstratfvos

que o afectan, tiene por fundamento especfjﬁqo la garantia del deretho de defensa,
aspecto esencial de! debido proceso, exfgibfe]en todas las actuaciohes Judiciales y

_ |

administrativas, como lo impone ef articulo 29 de la Carta”, 2 [
. il | |

La Corte reconoce ampliamente que ia| debida notificacién eb; un ejercicio

judicial que se deriva del respeto al principip de publicidad. En sqntencia C-980

de 2010 expresa: “Como es sabido, el dedeB procese es un derecfﬂo constitucional

fundamental, Consagrado expresamente en e!“;l a{rt.«’cu!o 29 de la Cor:stfql,rcfdn Politica, e}

cual lo hace extensivp " toda clase de actdadf:‘ones Judiciales y adm]?’nistratfvas”. La.
I :

Jurisprudencia constitucional ha definido el de:re#ho al debida proceso como el conjunto
de garantias previstas en ef ordenarmientc ju_Hc?fco, a través de las cudles se busca la
proteccion del individuo incurso en una actu%didn Judicial 0 administ ativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos F/ se logre la aplicacié correcta de la
Justicia. La misma jurisprudencia ha expresadb,] que el respeto af dered'h(J: fundamental
al debido proceso, fe impone a guien asume ||!a direccion de |a acnl*ac.fc’m Judicial o
administrativa, fa obfigacion de observar, Ile{'a todos sus actos, e{_ procedimiento
previamente establecido en fa ley 0 en los r%d!amentos, “con el fin de preservar las
Garantias -derechos y obligaciones- de quiends se Encuentran incursos en una relacién
juridica, en todos aqueflos casos en que | !1'9 actuacion conduzca |8 {a creacién,
modificacion o extincion de up derecho o a llfé imposicion de una sdncion”. en este
sentide, el derecho af debido proceso se muestra como desarrolfo el principic de
legalidad, pues representa un limite 3! ejercfl:ff; del poder piblico, v en particular, af
ejercicio del ius puniendi del Estado, En vfr:'tdd del citado derecho, las autoridades
estatales no podran actuar en forma omm’moa{a| sino dentro de! marco furidico definido
democréticamente, respetando fas formas ﬁr?pf'as de cada juicio i asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantlr'zbn a fas personas ef ejbrcicip pleno de
sus derechos. Segun lo ha destacado este Trfpcjmaf, el derecho al debido proceso tiene

como propésito especifico “la defensa y prese rcic»’n del valor materialde Ia Justicia, a

'm Corte Constitucional, sentencia T-099 de 1995 M.p. Dr.|jclsé Gregorio Herndndez 6.
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través del logro de los fines esenciales def Estado, como Ia preservacion de |a
convivencia social Y la proteccién de todas lad ersonas residentes en Colombia en sy

vida, honra, bienes y demdas derechos y Hbert% s publicas (predmbulo y articulos 1° y

2°deja C.p)~. 1 i ‘

oy ’
El articulo 29 de la Constitucién Politica dicfe Que el debido proc&eso se debera
respetar en todas las actuaciones judiciéiFs y administrativas‘ La Corte en

sentencia C-034 de 2014 expresod: "MfeAt;Tas &l primero busca I3 resolucién de

conflictos de orden Juridico, o /a defensa de !a!s' premacia constitucional o def principio

de legalidad, el segundo tiene por objeto ef cy plimiento de |3 funcfcir} administrativa

en beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace que e)- procedimiento

administrativo sea, en general, més agil, répido v flexible que ef judﬁcfa) habida cuenta
P .y .. L. 4 i

de Ja necesaria intervencidn de Ia Admrmstraal‘:dn en diversas esferas

q’e la vida sociaf

que requieren de una eficaz Y oportuna prestqscj(‘dn de la funcicn pablica. No obstante,
paralelamente a esta finalidad particular que ée?sfgue cada uno de fos

: . | ,
ambos deben estructurarse como un srstema| de garantias de lps alierechos de flos

administrados, particuiarmente de fas garant:’ﬁaﬁ que conforman ef de

procedimientos,

bido procese™?

es asi como deja claro que sin importar e tipo de procedimien'to siempre se

debera respetar las garantias plenas de cadh caso

b) De otro lado la Ley 1730 de 2014 en s ihciso 1

“La autoridad  administrativa de cardcter departamental,
|

en particular,

0 manifiesta:

|
municigal o distrital,

procederd a estudiar fa viabilidad de condonagr'én de las deudas gen%radas por todp

concepto a fin de sanear a cartera vy permi'tid' los traspasos y cancalaciones de las
| 1

licencias de transito en ef proceso de /3 dec!ara%fdn administrativa de abandono™. (g

Ley no reglamenta dicha condonacién, esl'decir, debemos presu titla para todo

, |
vehicuio que sea declarado en abandono;lplero tal
|

] | ,
por medio de ordenanza o acuerdo, que autorice a

aspecto solo #»uede lograrse

los deqartamentos v

L, . .
municipios, segln el caso, la condonaq:q'n, hasta entonces ?era imposible

|
juridicamente todo evento legal traslaticig (jje dominio, porgue sdio después de

estar saneada esta situacign se procedel' gon el

procedimiento gue ge efectia a través de ||!a tradicion dado qu

traspaso. E t

Faspaso 85 un

e estos bienes

son sujetos a registro, es decir guien ﬁ':‘efne el dominic en primera medida

registra su bien en el organismo de transito donde se encuentry

para realizar este procedimiento se requfere del lleno de unog
o

cuales se encuentran regiados por ia resglycion 12379 de) 28 dé

2012, expedida por el Ministerio de Trér}smrte en los cuales
|

_ |
*! Sentencia C-980 do 2010 ihidem
" Ley 1730 de 2014 inciso 10 |
|
| |
| !
| I
;!

? Corte Constitucional, Sentencia C-034 de enere 29 de 2'044 M.P. Dra. Maria Victoria Cajle Corraa
|

matricuiado,
reqguisitos jos
diciembre de

siempre se
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requiere la voluntad expresa del propiek rio, en caso de np contar con la

voluntad del propietario se hara a t!'a{vés de tramite judicial mag no
administrativo, |

€} La obligacidn que los procedimiantos e's'rtén previamente estib!ecidos en la

ley. Esta situacién nos plantea una congrédiccién frente a i3 competencia, el

debido proceso y e Juez natural: i3 Le'y| en todo su texto ;ta' otorgando
facuitades a las entidades Administratfva's |'para que entre eifaq’i autoricen, a
través de actos administrativos, el regisprb del cambio de probietario sin ef
consentimiento expreso del duefio del bien, de esa maners I'se vulnera el

derecho a fa propiedad, ademds se ignora; que la tradicidn es unjacto solemne,

el cual al carecer de vojuntad o tonsentimiento de las partés solo podria
: |
realizarse por medio de decisidn Judicial. 1| -'

|
g |
Para la cancelacion del registro y poner| fin a la actuacién }admamstratwa

también se reguiere de un procedimienta_E lque es reglado por [a! Ley 768 de
2002, Codigo Nacional de Transito vy el C(’)lldﬂgo de Procedimiento ft\dministrativo
en referencia a 1a revocacién de los actos Bdministrativos: |

g |

ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DFE C4 #CTER PARTICULAR YCleCRETO.
Salvo Jas excepciones establecidas en I3 fay, cLéndo un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado unails}tuacfén juridica de cara ter particular
y concrefo o reconocido un derecho de igual cé’r{?gonla_, no podra ser rejo:;ado sin el

- I

l | |

| I
Siel titular niega sy consentimiento y la autorl}dpd considera que el actqr €s contrario a
la Constitucion o a la ley, debers demandario T’:Ate fa lurisdiccion de lo %’.‘ontencioso

|
o |
| i
Si la Administracién considera que el acto ocu‘llnb’ bor medios ilegales o fraudutentos o

consentimiento previo, expreso y escrito dal rqs%:ectivo titular,

Administrativo,

demandara sin acudir al procedimiento previo idé conciliacion y solicitarg al juez su

suspension provisional.

PARAGRAFO. Fn ef tramite de la revocacién dﬁl}eFta 5€ garantizaran los ferechos de
audiencia y defensa. | | '

| |
Una vez més se evidencia una falta de atfibuciones a la admiy fstsjacién para
llevar a su fing disposicidn del bien siu'eto a reqgistro, demjostrando una
inseguridad juridica referente al tema tratéacio.

| f
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|
d) De otro lado Yy remitiéndonos 3 lla facultad de Ia

40

3 autoridades

administrativas de caracter departamentad!, municipat o distrital para estudiar

|
la viabilidad de i3 condonacion de las deydas generadas por {bdo concepto,

nuevamente la ley no deja claro que pr-“o'r:edfmfento se debe
|
entidades administrativas no promuev?nl dichas condonacio

realizar si las

hes ante sus

Corporaciones respectivas, consejos y aa_'a bleas, circunstancid extrema que

pondria fin al proceso a la dec!araciénia[dministrativa de ab

sentido que el organismo de transito no tlene otras alternativas

2 ley para continuar con el tramite, esbe%ciafmente SU sanea

z{mdono, en el

iente para el

remate y su tradicién en virtud de ia'ddjudicacién-; en otras palabras, la

condonacidén de impuestos tiene que | ser obligatoria vy vﬁnculante, no

discrecional porque frunca ef procedimientjo[

’ | - .
Se concluye que Ia relacion procesal IIamacf'a a dirimirse ante Ia
es otra que aquella se compone de jun  tercerg imparc
| .

|
.|
jurisdiccién no

|
pl, neutral e

independiente (Juez), otro como el acciq)rfante (administraciénl o transito) vy

resistente  (propietario  del rodante), ! frente a este organigrama la
! ]

administracién se desempefia en dos Iiriiéas: la del tercerp irJ__nparcia! y del

|
accionante, desequilibrando de esta maneka la balanza de equidqld y de justicia

|
que le es propia a un debido proceso. i |!
| l
Miremos ahora los impactos especificos af{dbbido proceso:
! i!
.
2.4.1, Desconocimiento del juez nat#ral
i |'
| N
a) La ley 1730 de 2014 en su texto atriblive funciones jurisd

!
|
jccionales a la
|

autoridad de transito. EI derecho al juezI' natural es una garantla inherente aj

|
debido proceso v Que propugna por una c#efensa del ciudadan

de cara a ia

: . oo -
actuacion desbordada, abusiva y arbrtralmLa del poder al que ke somete su

causa. En efecto, el articulo 29 Superior pAescribe: “nadie podra
conforme g las leyes preexistentes af actd Fue 56 imputa, ante

tompetente y con observancia de /a p!em‘tuc%( He las formas propias

Esta prerrogativa constitucional tambieén pe encuentra en conso
normas del derecho internacional fnc!ﬂJiPas en convenios
Colombia, como el caso del pacto internﬁlxc_ﬁonai de derechos ciy
de ias naciones unidas de 1966 que en sy Lrticulo 14 contempia
tendra derecho a ser oids publicamente y cor las debidas garantias
competente, independiente e imparcial estab‘»fec:fdo por la ley, en la sd

Ler Juzgado sino
juez ¢ ftribunal
fe cada juicio”.
hancia con las
atificados por
iles v politicos
: Vtoda persona
por un tribunal

bstanciacion de

que le ofrezca_
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|
Cualquier acusacion de caricter penal formulaﬂé contra ella o para la dgterminacion de

sus derechos u obligaciones de cardcter o' ('!”; la convencién pmericana de
derechos humanos de 1969 en su artiqlu 0 8 que dice: “toda! persona tiene
derecho d ser oida, con fas debidas garantias y{ dentro de un plazo ra onable, por un
Juez o tribunal competen te, independiente e mearcfaf, establecido con snteriorigad por
fa ley, en Ia sustanchcr‘én de cualquier acusac:c’rb penal formulada cont ella, o para Ia

determinacion de sus derechos y obligaciones| de caricter civil, !abqra!, fiscal o de

|
| |

| !

! |

Viene a colacién la sentencia C-328 de 20&% cuando estima: "DeJ de el punto de

cualquier otro cardcter.”

Vista de sy contenido, el principio del Juez nétpra! pasa a constftuirsq en un derecho
fundamental, que se materializa en Ia garan{l*ﬂi de toda persona a quje SU C3usa sea
Juzgada v definida Por un juez o tribunal pdmperenre, independierite e imparcial,
establecido con anterioridad por i3 ley, quedahdo proscritos los jueces post-facto o ad-
hoc, asi como también Jos Juzgamientos pbq’ comision o por dele acién, bajo el
entendido que su existencia no asegura la ;'nh,dlarcfaﬁdad 1% ecuanimid{ad que exige ef

o . |
ejerciclo del cargo y la definicion det €aso conqréto.
As/ entendido, este Tribuna/ ha puntuatizado QUF la garantia del juez natural tiene una
finalidad mas sustancial que formal, en raz&hia que su campo de proteccion no es

solamente el dlaro establecimiento de i3 jluzJ_rfsdfccfén efncargada del juzgamiento,
previamente a la censideracion de/ caso, sr'nlo también |a segurfdaiid de un juicio
imparcial y con plenas garantias para fas partes. Conforme con ello, b precisado que
dicho principio opera como un :'nstrume]nm necesario de s rectitud en la

.

administracién de justicia Yy como una garant(a|| frente a Ia posible ard.ltranedad de la
actuacion de los poderes def Estado en perjur’c?’oi de los Ciudadanos.”* ||

Sin embargo, la misma Constitucién enl Jf;u articulo 116 auto’riza que sean

asignadas funciones jurisdiccionales a p fticulares y & funcionbrios publicos,

de manera excepcional. Fsto se traducie|que en todo mome+to 0 en cada
actuacion se debe garantizar un pius i‘(|ie independencia, imparcialidad y
_ |

determinacién legal. .' |
i
|
La Sentencia C-1641 de 2000. M.p. Alejandro Martinez Cabalterose refiere asi:
"Una lectura aislada y literal def articulo 116 pareceria indicar que fa ley puede atribuir
funciones judiciales a cualguler autoridad ad}nrnfstratfva, puesto queiesa disposicién
constitucional no establece que el func:‘dn'ﬁrfo a8 quien se fe |confieran esas
competencias jurfsdiccionales deba reurir deéeimfnados requisitos. Sip embargo, una

interpretacidn constitucional sistematica ffeva] la inevitable conclusi pr? de que para

que up funcionario administrativo pueda ejerqéJ- funciones jurisdicciondlies debe contar

M one Canstitucional, Sentencia C-328 de mayo 27 de 2!)1&3 M.P. Or. Luls Guilierme Guekrero Pérez
| i 3

| |
| |
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Con ciertos atributos de independencia e impé:r ialidad. Fn efecto, la Chrta es clara en

senalar que las decisiones de |a Jjusticia soniindependientes (CP art.

que 1as normas internacionales de derechos hb anos, conforme a jas

228}, mientras
fuales se dehen

|
interpretar los derechos constitucionales (Cp arft 93), indican que todp persona tene

derecho a ser oida, Aor un juez o tribunal corﬁp{efenfe, independiente o imparcial, para

la determinacién de sus derechos y obﬁgacjéjr}'es de orden civil, labaral, fiscal o de

. S, .
cualguier ofro cardcter (art. B.1 Convencién A:reramencana y art. 1441 del Pacto de

Derechos Civiles y  Pofiticos ). En tales conbﬁcﬁones, es necesanq armonizar fa
| _
posibilidad gue confiere of articulo 116 de [a Ca)rta de conferir funcioneff Judiciales 3 las

autoridades administrativas con fos requisirqsl de imparcialidad, predeterminacién e

independencia que deben tener las personag ue efercen funciones

Jurisdiccionales.

Una conclusidn se mpane: L3 Jey puede| canferir atribuciones Judiciales a las

autoridades administrativas, pera siempre y |cuando fos funcionari

concretamente esas competencias no sélo se énkuentren previamente c{etermr’nados en

S gue ejarcen

ia fey sino que gocen de la independencia e uWarc:ahdad propia de qufen ejercita una

funcién judicial, v 3°

b) Conforme a este precedente viene all' aso determinar en 3 ley 1730 de

|
2014 la forma como el legislador igndrp la garantia del jueéz natural. Es

|
evidente que e articulo 128 de la ley 769 %je 2002 revivido por
novedosa norma no introdujo un procedinl')iénto administrativo si
inconsistente que involucra Y pone en ten$i 3n derechos fundame

de la propiedad, e! debido proceso vy la Iig['uaidad, enfre otros.’

}'nedio de esta
ho un proceso

htales como el
i 5i se estudia

i !
detenidamente esta norma podemos enqohtrar gque establece lLinas etapas o

instancias que aungue parezcan abstracta|'s tienen un propdsit

|P y un efecto

marcado y al cual la oponibilidad del ciu#abano se minimiza. Habia la norma

de una publicacién, una declaracién qum:mstratlva de a

andono, una

€najenacion, un procedimiento de enaJFriacxon, un depoésito !bancarso, una

deduccidn, un cobro coactivo vy una adjhdicacic’m de un biex%; entre otras

efapas. Asilas cosas, la misma Corte Cor{stitucional ha sido tajante:

.

|
Aqui, fa sentencia T-1303 de 2005 estd citando ||fa Sentencia T-490 de |
les  quedan dudas, sostiene |la sentep&fa T-020/98;: “DER|
ADMINISTRATIVO-Posibilidad de controvertir laptes de imponer sancid
numerosas sentencias, ha explicado ef aicancé e este principio, espect
se refiere al debido proceso administrativo, hq! j:eﬁalado que excluir al g
conodimiento previo de la sancién a aplicar .|y negar, por ende, I3
controvertirla antes de sy imposicidn, vuiniera el derecho fundam

proceso, pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario af Fst.

** Corte Constitucional, Sentencia C-1641 de noviembre ZL) T'ie 2000 M.P. Dr. Alejandre M

992. Si todavia
DO PROCESQ
- La Corte, en
pimente cuanda
dministrado def
posibilidad de
ental al debido
do de derecho.

artinez C.

(' !
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1
Lo que Ia norma constitucional pretende eg abalye la aplicacion de una\ $ancion sea el

. L
resuftado de un proceso, por breve gue estle %ea, aun en el caso 0¢ que la norma

concreta no Io prevea. En cuanto a fa posible |J'Arerpretacf{5n de que nolexiste violacién
al debido proceso, pues ef afectado puede cor?t overta fa decision de !:J, administracién
interponiendo los recursps administratives, 14 Corte ha manifestade gue no obstante
eXiStir esta posibifidad, no es posible eludir !e{ proceso previo a la imposicién de I3

sancién, "
|

| L
La anterior cita Jurisprudencial, que no? ‘remite al universo del Blogue de
Constitucionalidad de los derechos humanos, reafirma una veJ_z mas que la
autoridad u organismo de transito ilama'po a adelantar y llevar hasta gy
culminacion el proceso que trata la ley 17f3|b de 2014 no redne lhs condiciones
de independencia e imparcialidad, tehiende en cuenta Sy calidad de
subordinado y su vinculacién inescindiblq| ib:m I0s intereses dellorganismo de
transito, en consecuendia la afectacidn al| derecho al juez natyral estd muy

clara desde el disefio dei procedimiento rn}shw. |[

| |
En este orden de ideas, un proceso corli |Iesta connotacion tan directamente
figada a derechos Constitucionales no pueti? estar at encargo de.|u;n funcionario
administrativo que no tiene autonomia e|| ifwdependencia Y mucho menos estd
€n condiciones de garantizar imparciaiidﬁd. De igual maner[a un proceso
concebido con serias inconsistencias, }vécios Yy ambigiedades no puede
constituirse como solucidn de caracter gen%ral a una problemétita gestada por
el Cédigo de Transito con fa impiem%nitacién de fa medidp cautelar de
inMmovilizacién de vehiculos dilatada de liféz'rma indefinida en ¢ tiempo. E
organismo de transito a que tantas veces _ia(ude la norma en disqllsién €s juez y
parte de este proceso, circunstancia c'g e de entrada fija Pna limitacién
ostensible para las expectativas proceélales del ciudadano ep Sede de su
defensa o prevaiencia de 5US derechos,|erén por demds qu c6nileva a la
conclusién que ante la ausencia del juez Halp;ural, qQue puede ser ¢l ¢ontenci050-
administrativo o el Juez coactivo, se haqe| claro que el procesqg eg arbitrario,
CoNfuso y 0sCuro en un estado que se pretﬁlca social y de derechas.

| T
€} La autoridad de transito fue investida po' esta norma con unéa amplia gama
de funciones jurisdiccionales para !egit_irrrar el despojo de Ids vehiculos y

|
facilitar el recaudo de dineros confundidos entre un enredq de gastos Yy

*" Corte Constitucional, Sentencia T-1303 de diciembre 9 b 2005 M.P. Dr. faime Cordobg Trivifia

A
conceptos derivados de I3 inmovilizacién‘idle los vehiculos, con gacrificio de las
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garantias de! ciudadano propietario, lo cu:é!'se traduce en un deﬂsconocimientc
del juez natural y el ejercicio materiEt de la oponibilidad Los  actos
secuenciales de este proceso asi o demun!e tran por su grado de Unilateralidad,
desproporcién y faita de ecuanimidad. | |

|
Cabe aqui lo sefialado por la Corte en Sen_t%ncia C-328 de 2015:

En refacion con esto uftimo, la Corte ha :hs:’sb‘cfo en sostener que la exigencia de que

se haya asignado normativamente competen'cf}a no basta para definir el alcance def

Juez natural, pues, como se ha explicado, Ia défﬁant:’a en cuestion exige; adicionalmente
que no se altere “la naturaleza de funcionario judfc;‘af " fo que implica, a sy vez, que
previamente se definan quiénes son fos juecles*; competentes, que fos ‘mr’smos tengan
cardcter institucional Y que una vez asigng&a debidamente fa Coqnpetencfa para
conocer un caso especifico, no fes sea revocaqlfé ef conotimianto del ca$o, salvo que se
trate de modificaciones de competencias al .r'nt{e%ior de una determinadaj institucion.

(..) ||

Siendo elfo asi, fo ha dicho fa Corporacion, el h?gfs!ador esta habilitad para regular y
definir, entre los multiples asuntos qua son Be sU resorte, algunos de los siguientes
aspectos: (i) ia radicacion de competencias %d una determinada autdridad Judicial o
administrativa, siempre Y cuando el constituyerite no se haya ocupado!de asignarla de
manera explicita on Ia Carta, caso en el cusl su facultad se dirige la determinar y
desarolfar Jos aspectos especificos de iail |1'n.r'sma; {(ij) las etapé:rs, términos y
formalidades que se deben cumplir en cada iu?o de fos procesos; (iii} los recursos v
demas medios de defensa que pueden pmmd_nvpr fos jnteresados contfa fos actos que
profieren las autoridades en su contra, asi tomo 10s requisitos y |condiciones de

I .
procedencia de I0s mismos; (iv)los medios de ﬁrueba Vv (v) los debereq, obligaciones y

cargas procesales del juez, las partes e :‘nclulﬁﬁlo de los terceros z’nterv}nientes, ya sea
para asegurar la celeridad y eficacia del trémfte, oMo para proteger a fos sujetos
procesales y para prevenir dafios o perjuicios %Hmterior de los procesosf

() ¥ J!
Sobre este particular, en la Sentencia C-555 de |2C'OI, dijo la Corte que! "et fegisfador
al disefiar los procedimientos Judiciales! Ijo puede desconocer las garantias
fundamenta!es, y debe proceder de acue:rdo con criterios de proporcionalidad
y razonabilidad, a tin de asegurar el ejergicio pleno del derecho de acceso a3 Ia
administraciéon de una Jjusticia recta. ,!PPr ello fas leyes qge establecen

| .
procedimientos deben propender por hacer efectivos los derechps de defensa,

de contradiccién, de imparcialidad def .’dez, de primacia de (o substancial
sobre lo adjetivo o procedimental, de ! jiezr natural, de pubkfr:idad de fas
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o

1

} }

|

|
actuaciones y los otros que conforman|la nocién de debido proceso”,¥?
(negrillas fuera del texto) | ‘
|

d) Es menester hacer referencia a o que tiene que ver &on el asunto
€ncargado a la autoridad de transito en |4 ey 1730 de 2014: llgvar a cabo un
procesc tendiente a obtener el pago d% _\unas cbligaciones {iuctuantes de
caracter civil, fiscal e inclusive comercia” IE! disefio de un proé:eso unilateral

Que No permite confrontacion sacrifica eliprincipio del juez natu!rat Y a sU vez
Derm'ite la confusién e indeterminacion del| sus instancias pro .esales, en las
cuales no se fijan t_érminos nt se marca b?uta de intervencion ontradictoria,
aun estando en riesqo derechos fundamenlllj_'ales que fa misma Cdnstitucidn y la
Jurisprudencia han estimado in.";menal::u‘es,lI (f'omo ei debido procefsa, 0 inclusive
el mismo derecho a la propiedad. || | |

| || ||_
Desde el punto de vista de I3 natura!ez% |de 1as obligaciones t{fzncargadas de
recuperar a la autoridad de trdnsito por medio de ésta ley en CLﬂlestién, ella no
determina cudles son de cargo de la entidad pablica y cuales del particular; en
tal sentido la administracién ptblica no J?sjté llamada a gesticnar recaudo de
obligaciones civiles y de contera tampocé es la autoridad de tr}a’nsito su juez
natural para dirimiriag y faflarlas, inciuqli e cuando la mismalnorma no ha'
predeterminado sus fendmenos de cadutidad y prescripcion. También cabe
Hamar la atencidn en materia procesal ﬁat!respeto que se debe tener por ia
igualdad entre |as partes, aspecto en el qual es necesario reconpcer que tanto
la autoridad de transito como el pmpielfdrio del vehicula san partes de un
conflicto de intereses cuya solucidn depen"d[e de un tercero neut al, imparcial e
independiente (juez natural), sttuacian q{,l%: ta ley 1730 irrespe*a :en sede de}
derecho sustancial que es prevalente., || ll |

¥ |
La sentencia C-407 de 1997 sefiald en su llrd|omento: |
|

E] legisiador ha tenido en cuenta fas con'trl'oversfas Gue con mayor frecuencia

surgen entre las personas. Fsas controversias difieren por razé de su origen,
de los derechos y los intereses en jue_lgp, de las consecuen ias que traen
consigo, de las finalidades de las parteﬁ, ]y de lo gue implica solucién def
conflicto. Asi, se han disefiado pmcedimféntos de ejecucién a fef cobro de
fas obligaciones claras, expresas y'| J:xigibfes; para la Nquidacién de
sociedades y para |a particién de comurilr' ades, entre ellas la erénciaf; para

el deslinde y amojonamiento de pred:‘os;l] ara la recuperacién He Ia posesién

” Sentencia C-328 de 2015 ibidem ! ‘
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de inmuebles y para el Ilanzamients
|

problemas relacionados, especiaimente, con fos incapaces, etc)

de arrendatarios;

46

para diversos
Esos diversos

procedimientos consultan ias circunstaficias ya sefialadas: diferencias entre
b

ios muiltiples asuntos, por razén de los factores indicados. Y|
porque se diseiian tenjendo en cuenta||las particularidades

clases de controversias, hay gue supbn
defensa, fundado en la igualdad de Jas|p
proceso.” ( negrilla fuera del texto) . |

N i
&) Dice el inciso 3 de la norma en cuestign:

-precisamente

er gue garantizan
artes ante ja ley, b

“Vencido este término
tbsanado la obligacién |

. . . , I
vehiculo, si el propietario o poseedor no ha 'su

las diversas
{ derecho de
se del debldo

para reclamar e

bor Ia infraccién

que dio origen a la inmovitizacién y los servic;'oide parqueadero y /o qria pendientes,
X

se autoriza al organismo de trénsito para qui

abandono del vehiculo inmovilizade, 3° i

!
Las controversias y conflictos suscitados #n
muebles e inmuebies) tienen definido clar
otro distinto al sefalado por la jurisdicci@ﬁ
neutral, autonomo), sede en ia cual se tli*ar
que garantizan el e)ercicio pleno de Ia He
doble instancia, entre otras, que hacen Je
derecho y con mayor razén en asuntos d ) t
derecho a la propiedad privada. No es j

la secretaria de transito o movilidad, los I_"a

ediante acto administ

torno al derecho a 1a

amente su juez naty

rativo declare el

propiedad (de

ren filadas previame
fensa judicial, la con
las sentencias verda
al importancia como |
nspector de transito
mados a suprimir, sud

reemplazar o eliminar, el derectic de'p

detenta el propietario de un vehicuto, va!iéhdose de un acto adm
declara un abandono que puede ser.indLiEtente en la mavyoria

Este desconocimiento de! juez natural ha

arbitrario, itegal, ademas de negar e déreecho a la administrad

inherente a todo ciudadano, teniendo enic

ropiedad que de mj

ce que el acto admi

lenta la remision exy

o substancial sobre

|
al articulo 238 Superior a la primacia de

Cabe observar que la declaracion adminigtIativa de abandono d

no tiene cupo dentro de las funciones pl’i
examen de razonabilidad y proporcioma

licencia otorgada por el legisiador. |

** Corte Constitucional, sentencia C-407 de agosto 28 de ig
* Ley 1730 de 2014 inciso 3 |

icas y que aqui emer

B7 M.P. Or. lorge Arango Mej

ral que no es

ordinaria (independij?te, imparcial,

e actuaciones
kradiccion vy la
leros fallos en
3 discusion del
b comisario, ni
Lituir, coartar,
pnera legitima
inistrative que
de los casos.
Inistrativo sea
16n de justicia
resa que hace
la formalidad.
P los vehiculos
ge, sin ningtn

idad, como una “autorizacién” o

[
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2.4.2. Afectacién del derecho a la %efensa y a la contradiccién

B
Aunque no se equiparan oS procesos j}JJﬂiciales con los admistrativos, el

* . -!fl "
derecho a la defensa tiene una connotacion| universal que no ace

pta distincion.

El inciso tercero de la norma criticada :E:ja: .."Acto adrninistrativo que debers

garantizar el derecho a la defensa, conforme 1 0 establecido en 1as nof

de Procedimiento Administrativo y de lo Contendioso Administrativo”, I

'mas dei Codigo

Se trata de una redaccidn confusa, ambigua, vaga e indeterminada que no

garantiza absolutamente nada, Al propietario “X” se le publica
declara el abandono administrativo de 'su vehicuio “v” por
presento a subsanar la infraccién y pagar los gastos de gria y
dentro de tos 15 dias subsiguientes a la putiicacién de la “placa”

su vehiculo. Si alcanza a darse por enterado oportunamet

Publicado en un periddico del cual no, es suscriptor vy nung

interponer los recursos ordinarios de reppsicion y apelacién
administrativo que menciona la normativihad contenciesa-admin
contraric et acto adquiere firmeza dAcoge‘ ge esta manera ta ley
el nucleo esencial del derecho a la defensia'y a la contradiccion?

un edicto que
cuanto no se
Y parqueadero
0 matricula de
ite del edicto
a lee, puede
:bntra el acto
strativa, de lo
1730 de 2014
Creemos que

no porque de entrada se esta Iimitandj la participacién de! propietario del

vehiculo por falta expresa de vincul

unitaterales encadenados y dirigidos a Ia‘recuperacién de carte
involucra a particulares, objetivo que SJE aparta de la funcién

consagracion al interés general . La Cort > Constitucional ha man

cjén procesal; se tta de actos
ra moropsa que

publica y su
ifestado:

“Esas garantias se encuentran relacionadasi entre si, de manera que -a modo de

ejempio- el principio de publicidsd v Ia not'if}cacfén de las actuaciones constituyen

condicion para el ejercicio del derecho de;‘ fensa, y la posibiiidald de aportar y

controvertir las pruebas, una herramienta ‘fndfspensabfe para que

las decisiones

administrativas y judiciales se adopten sob € premisas facticas pilausibles. De esa

forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir e una vigorosa

discusidn probatoria puede establecerse si en'Cada caso se configuran los supuestos de

hecho previstos en las reglas legisiativas J/ qué consecuencias jufidicas prevé el
|.

derecho para esas hipotesis, "
(Sentencia C-034 de 2014) ‘

""Ley 1730 de 2014 inciso 3 _.
* Sentencia C-034 de 2014 ibidem
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En estas circunstancias el procedimiento s negativo en cuanto

418

Rl ejercicio de

ta contradiccion e incorporacion de pruebas, toda ver que si bier] se dirige a la

extincion del dominio del vehicuio por la'lvja del despojo, contiehe ademas la

ejecucion fulminante para obtener el pago, dle obligaciones civiles
no define, ni determina instancias proce ailes vinculantes para
distintas al pago o la interposicidén de rect rtos, que pueden ser

2 un acto administrativo que resuelve una situacion de fondo, d

tenido fa oportunidad de defensa y contradiccion.

I por tal razon
el propietario
tardios, frente

bride nNO se ha

2.4.3. Falta a las formas previstas en el ordenamiento y {a legalidad

El procedimiento senalado en la ley 1730 fe 2014 no tiene una formas claras y

concretas que estén conformes a ia Constitucion y la ley. En ef

trata de un procedimiento administrativd en contra de un:
primero gue debe establecerse es que ls. procedimiento estd
dentro de las funciones asignadas a la Eutoridad pubiica o
investido de autoridad (inspector, comisaJizL, secretario de transi
ta de declarar la extincién, modificaciéon y sustitucién del derecl
de los vehiculos por parte de funcionariI_; que no gozan de i
lnego ha de seguirse el tramite Iegal‘ I'de informacién vy v

ciudadano desde el inicio de la actuacidnlagministrativa hasta s

permitiendo el ejercicio de sus derechgs constitucionales
contradiccion. Este disefio no estd cor_tte%mplado en la ley 1
porgue el acto administrativo de deciarac;'ié'n de abandonp del v¢
decisién de fondo Unicamente precedida' del vencimiento de
posteriores a la publicacién de un listado |de matriculas en un|

estas condiciones las actuaciones poste:fidres timplican otros g

acto, como se
ciudadano, lo
contemptado
al funcionario
:6) valga decir
1 de dominio
ndependencia;
nculacion del
i culminacion,
ie defensa vy
730 de 2014,
ehiculo es una
los 15 dias
periddico. En

rocedimientos

independientes en los cuales tampoco se determinan las formas de vinculacion

del propietario a ellos, por ejemplo 1ds procedimientos de

enajenaciéon

(subasta o remate), los de tradicion del bien, los de quuidacién de gastos,

costas, y demas cebros. Aparentemente|los principios de celer

dad y eficacia

de la funcion publica se asimilan a la prontitud del despojo de la propiedad.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, iprescribe que “nadie po
sino conforme a leyes preexistentes al actoque se le imputa, ante

competente y con observancia de ta plenitud fr‘e las formas propias de ¢

el fin de garantizar el debido proceso, dentro del cual se i
fundamental el principio de legalidad. Bajo este precepto const

Hra ser juzgado
juez o tribunal
|pda juicio”, con
entifica como
tucional la ley
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1730 de 2014 golpea el principic de Iegéglidad por lo siguiente:

419

ta declaracidn

administrativa de abandeono de los vehiqblos carece del elemehto de 13 pre-

existencia fegal que es consustancial a;'l{as normas de ordeh publico que

. |
contemplan medidas que tocan con derechos fundamentales. Esta pre-

existencia contiene la advertencia a pre%ncién del derecho sgncionador por

excelencia. En el caso que nos ocu;ja la declaracion adnjinistrativa de

abandonc tenia que estar estipulada p:e'viamente en la fey

civil antes de

convertirse en un procedimiento extintivo de! dominio gue tienen los

|
propietarios sobre sus vehicuios, ain Lporque reune los atr

sancion que le sale al paso a un derecho.
En efecto, la Corte Constitucional ha estimado ai respecto:

"Una de los principios esenciales en el derechd $ancionador es el dela

el cual las conductas sancionables no sélo deben estar descritas e

(tipicidad) sino que, ademds, deben tener iin fundamento legal,

Ibutos de una

gn trascendental comg la propiedad.

egalidad, segin
{1 norma previa

por o cual su

definicidn no puede ser delegada en Ia autori&iad administrativa. Ademigs, es claro Gue

el principic de legalidad implica también que i(a sancion debe estar pradeterminada ya

que debe haber certidumbre normativa prew‘ia sobre la sancién a ser

como esta Corporacién ya lo habia sefialado, las normas que cons

|
deben estatuir "también con cardcter previo,’ !bs correctivos v sancio

quienes incurran en aquélias™ | \
(Sentencia C-1161 de 2000) | |

Asi las cosas, la declaracién administr?t va de abandono de

impuesta pues,
agran las faltas

nes aplicables a

los vehiculos

tampoco encuentra adecuacién legal en;los principios de proporcionalidad y

razonabilidad afines a la legalidad, porque en esencia, ademas

Criterio previo, es una medida que no consuita con los mecani

establecidos por el legislador para el codr ejecutivo de obligad
fiscales, esto es, la via ordinaria y la coa'icTiva, gue conducen ps
que los bienes del deudor respondan por F;rTs obligaciones, lo cug
sustancial y legal en ia ley; en cambio Lf acto administrativo
civil, auspiciado por una autorizacién que hace el legislador 1
juridice sin sustento de legalidad confOrm'|e a lo anotado.

‘.
La declaracién administrativa de abando :0 de los vehiculos con
tey 1730 de 2014 plantea un interrogante respecto a la legatiday
en ella contenida: {estaba previamente e; tiputada en el ordenan
Es decir, ¢se habia determinade previamente en la ley el

de carecer de
SMOS juridicos
ibnes civiles y
ocesalmente a
1l tiene asiento
con relevancia

ace al mundo

femplada en {a
| de la sancidn
hiento juridico?
necanismo de

* Corte Constitucional, Sentencia C-1161 de septiembre 6 fle 2000, M_P. Dr. Alejandro

artinez C.

| l
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despojo y enajenacion de los vehiculos cqh inmovilizacién no inférior a un ano?

La sentencia C-633 de 2012 dice: I|

“El principio de legalidad tiene plena vigencia en refacién con la func.r'fn sancionatoria

del Estado. Tal regla comienza desp!egéndofe_ especialmente en e!;
punendi, mas de conformidad con la Jjurisprip

Estado. (Sentencia C-1161 de 2000), no ‘o
operacicn cuente con sus propias particu!ari:!ades (C.P, art. 29). S

stante, en los otros

derecho penat aplican a todas las formas de #cgvfdad sancionadora ad,

c)r—:'ncfa constitucional, lof

ejercicio del ius

principios del
inistrativa del!
 dmbitos dicha
in embargo, “la

definicion de un infraccidn debe respetar los rincipios de legalidad y groporcionalidad

que gobjernan la actividad sancionadora del ’FStado”(sentenc!a ibiderr

|} sobre fa base

de que “Uno de los principios esencialas eLr: el derecho sancionador es el de Ja

legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sdlo deben es

bar descritas en

norma previa (tipicidad) sinc que, ademdés, qeﬁen tener un fundamente fegal, por lo
cual su definicitn no puede ser delegada en Ja utoridad administrativeé”( sentencia C-

597 de 1996}.Ademds, es claro que ef princ p;o de legalidad impiica
sancion debe estar predeterminada ya que o'iFtie haber certidumbre n
sobre Ja sancidn a ser impuesta pues, como e te Corporacion va lo hah
normas que consagran las faltas deben es Iaqufr “también con card

correctivos y sanciones aplicables a quienes iricyrran en aquélias™ (es

corresponde a la Sentencia C-417 de 1993). ‘
Resutta claro que la legislacién sancionato)ri!_ implementada con &
al margen del criterio general de pre\ar(!ar_(l

legalidad estipulado en el articulo 29 S|Jperi0r que fija: “na
juzgado sino conforme a las leyes preexlsi;entes al acto que sg
como bien lo resalta fa Corte en Ia Seln’tencia C-412 de 201

especifica materia, la jurisprudencia Constittrciona! ha sefalado g
sancionatoria se estructura a partir del principic de legalidad, en

cidon que gobierna @

también que fa
prmativa previa
ja sefalado, las
cter previo, los

fe (itimo aparte

ésta ley estuvo
I principio de
die podrd ser
imputa (...) vy
|5 “Sobre esta

e la potestad
tante sin una

atribucion de legalidad previa, la administracflin careceria de sustento juridico para

actuar.”,* : ‘

En el case especifico de la norma Ggue ssT'* Liene criticando, se pprecia que la

dectaracion administrativa de abandono de ‘205 vehiculos es una $ancidn que de

| 1 " [ .
forma imprevista cae sobre una parte del onglomerado social que en calidad

de propietarios se encuentra inmersa en L’fn‘a situacidon de inmovi
vehiculos, por motivo de infraccion a las normas de transito y

acceseriamente, ies han sobrevenido ob"i acicnes adheridas a

’ |
** Corte Constitucional, Sentencia C-633 de agosto 15 de fmz, M.P. Dr. Mauricio Gonzéld
* Corte Conslitucional, S5entencia C-412 de julio 1° de 20

5! M.P. Or. Alberto Rojas Rios

3 )

izacion de sus
que, ademas,
ella como los

Z Cuervo
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gastos de parqueadero y de servicio de lbrﬂa. A esta circunst
que posiblemente se estd sancionando fos veces (non bis in
misma falta 0 se estdn aplicando dos| sanciones a una mi

especificar cual es la principal y cud! fa e?ccesoria y cuales sus:
caducidad y prescripcion. '

Confirma o anterior e} cuerpo legislativo|cuando en la exposici

del proyecto de ley en su momento consid' ré ventajoso que es

51

ncia se afade
idem) por la
Ema falta sin

fendmenos de

bn de motivos

ta fey traia un

mensaje de prevencidon que no viene al faso al tratarse de ung ley de orden

publico de situaciones consolidadas: “Ante, !J_; posibilidad de aprobacién del prayecto

de ley el usuario se ve en fa obligacidn de retirar su vehiculo lo més

generando mayor rotacion de espacio.” Cﬁbjeti\/o que no cump

pronto posible,

e la ley. Al

respecto vale anotar que esta proposiciéq 10 superd el plano dg o hipotético,

toda vez que en el cuerpo normativo de lolque es la ley que ho

¥ s€ cuestiona

el instituto de fa previsién no opera, tér{iendo en cuenta que su diseffo o

estructura tuvo como norte resoiver ia skuacién puntual de ha

cinamiento de

vehiculos en los patios y parqueaderos aidrscritos a 12 Secretarig de Movilidad

de ta ciudad de Medellin, es decir un caso \pfjr’clcuiar.

|
Siguiendo este mismao razonamiento, encq‘antramos que el princip
comprende la predeterminacion y deﬁnicié%] clara de todos y ca
etapas procesales, sus incidencias, fase$ vy responsabilidades
acuerdo a un debido proceso ajustado é f°5 preceptos constit
este sentido el test de legalidad de Ié liey 1730 de 2014

presupuestos  minimos  de predeterhfnacién, claridad,

o de legalidad
da una de las
prdenadas, de
jicionales. En
na redne los
definicion vy

responsabilidad en cabeza de los organ!is{mos 0 autoridades de trdnsito, la

especificacion de funciones, asignacién de| actos procesales y designacién de

funcionarios administrativos flamados a rejsmnder. Se aparta de

!a legalidad ta

falta de conceptuafizacién de estas resquabiIidades en trat&ﬁdOSe de una

x

autoridad ejecutiva a {a cual se le delegt un proCeso gue emikentemente es
tr

jurisdiccional,  Esta afirmacién encuentra respaido en ias

, | -
sistemnaticas de la norma. Veamos algt nLas: en el inciso 2 la

nconsistencias
ley dispone:”

publicar por una vez en un periddico de ampﬁ circulacion nacional y eh el territorio de

I8 jurisdiccion del respectivo organismo _
inmovilizados desde hace un aho".*® éCuéli‘es el funcionario gue

asume el gasto, qué plazos o© términos 'se requieren, quién

transito el listado d¢ los vehiculos

ordena, quién

responde por

inconsistencias 0 errores, dénde estd ?|ia fuente de las obigaciones gue

s Ley 1730 de 2014 inciso 2 jbidem ‘
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. |
incorpora, quién las liguida, revisa, trastada? Una norma que né incorpora de

manera implicita Siquiera estas prevision|'s esta lejos de la Iegaiidad. En otro

aparfe dispone: “Acto administrativo que dé}bFra’ garantizar el derecfio a la defensa,

conforme a lo establecido en las normas del dc’: igo de Procedimiento
de lo Contenciose Administrativo™® iCua! es ‘era garantia especifica

la defensa, que norma del CEPACA la esti Ctura, desarrolia y cg

S0n suUs mecanismos de accion, ante quien proceden? Una i

kdministrativo y
‘del derecho a
ntiene, cuales

yorma que no

define garantias procesales no obedece g ‘l legalidad. De otro Iado, el inciso 7

dice que: "ejecutoriado ef acto administrativg ?ue declare el vehiculo
organismo de transito que lo declara, podrd enajenarlo mediante L
procedimientos autorizados por e/ Estatutol General de lz Contl
Administracion Publica™’ , este precepto e#‘ "ambiguo, es una ren

sin especificacién ni adecuacién material p'o_Lque no todos los prg

en abandono, el
lafguiera de fos
ratacion de fa
Nisidn general,
)cedimientos a

que alude tienen coherencia con el ob;ieb’vo ni utilidad ni pr

ejemplo qué sucede si resultan infructuospi si los dineros obten#

con suficiencia las obligaciones, cual seria|e este caso €l orden g

oyeccién, por
dos no cubren
€ prioridad en

la destinacién del recaudo, etc. ¢Qué sucéde si los procedimientps fracasan, si

se dilatan durante afios? Una norma co tales indeterminaciones y falta de
i)

prevision no puede tener sustento legal.

Ahaora bien, si la norma esta dirigida a Ia|e\xtincién de obligacion
estudio previo en el tegislativo de expusoliﬁg acumutacidn de veh

de 10 afos en los patios y pargueaderos, I'P misma no contiene

formas y términos de prescripcion vy d;zwducidad que le son

es y desde su
culos por mas
ni estipula las

.propios a la

naturaleza procesal, de reglas que involuFran obligaciones extendidas en el

tiempo. Esta falencia hace mas negativd gl principio de legalidad y vislumbra

un alto grado de improvisacion quellpo concuerda con FSte mandato

constitucional. Un analisis mas detallado !dé esta ley permite que afloren otras

debilidades de este tipo, por ejemplo, cliales son las formag

ptazos para que el propietario haga valer fds derechos.
|

Se concluye como bien lo hace la Corte danu Sentencia C-713

, instancias vy

de 2012: Fsta

Corporacién ha sefialado que el principio de fe alidad exige: (i} que lel sefialamiento

de la sancién sea hecho directamente por el legisiador; (i} que éste sehalamiento sea

previo al momento de comisién del M’cito‘ también al acto qu
imposicion de fa sancidn; (i) que ia sancién, se

determine no selo pn

también plenamente, es decir gue sea dete.:ﬁminada y no determinaH

i
** ihidem -
47 .

ibidem ‘

> determina Ia
Reviamente, sino

Ve v tiene como
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Haciendo este andlisis podemos determin%r Gue la ley 1730 de 2D14 vuinera el

principio de Seguridad Juridica, toda \He:z que existen deb

lidades en Ia

Legalidad de la norma porgue no detemﬂi a previamente respohsabilidades y

acCtuaciones articuladas y regladas; vacios| en el procedimienta Aorque deja en

la ambigliedad y vaguedad previsiones tarr importantes como

2 tradicidn de

los vehiculos, Saneamiento de impue;ist'ps a el procedimiq_nto coactivo;
. , | , -

desplazamiento de campetencia entre I|a|ent1clad Administrativa y el Juez

Natural, porgue recae en funcionarios pq'bhcos subordinados, dependientes y

con intereses en los fines de la norma (relcgsudo), Un proceso gye no puede ni

debe sustraerse a su juez ordinario, B
|
| .:
| |

| _
2.4.5.Suplantacién de Ia competenl'pi% Y la jurisdiccién

Del estudia efectuado hasta aqui de (a ieif L1730 de 2014 se tiene por probado

que a una autoridad administrativa (?nbpector, comisario,

secretario de

transito) fe ha conferido e legistadar “afp arizacién” para que Jw'edfante acto

administrativo declare el abandono del véhfr:u!o inmovitizado., C
es Dar o reconocer a alguien facultad .|o| derecho para hace

. . | ) ,
sentido se estd confiriendo facultad a il|a| autoridad de trinsi

mo autorizar
I algo,en este
0, & cual se

extiende mds alia, inciso 4, cuando reza qp el organismo de ttinsito podra
proceder a la enajenacién del w;al'ﬂr'culo para sustityirla por su
equivalente en dinero, es decir, ya el gtﬁtado se hiza duefio eI: vehiculo y
bastd con un acto administrativa, pero a émés dispane que debe convertirse

en dinero, utilizando para e} efecto los mifedanismos de subasta

revistos en e}

estatuto de la contratacién publica; ya esé Yehicuio es un bien pdbtico.

|
Sila administracién de justicia estd ori :J_lnizada confarme a

delegada del! Estadg Y Sus competencij?sl se refieren a espe
derecho (civil, penal, agrario, etc), cadai'u a de ellas con su ju
facuttades atribuidas por esta ley a |._|I<PS organismos de
suplantando la competencia civil y ia cor‘lltfncioso—administrativ
instituidas para dirimir los conflictas entrd ips particulares y de |
con el Estado; es decir, por disposicidn d_!rf: esta Ley las autaridad
pasan a hacer las veces de jueces, a Sab'dendas Gue no tienen I
imparcialidad, neutralidad e independen%ia, siendo la una de

ordinaria y la otra de Ia jurisdiccién conﬁ{er claso-administrativa,

ia jurisdiccidn
cialidades del
Pz natural, tas
ransito estan
n previamente
pS particulares
es de transito
5 atributos de
la jurisdiccidn
competencias i

I
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finalidad proteger la libertad individual, contja
igualdad de todas las personas ante el pode:

participan, los principios de reserva de ley y dig ipicidad.” *¢

53

lar la arbitrariedad judidial, asegurar la
Bunitivo estatal y en su|materializacién

Conforme a o anterior y teniendo en tuenta l0s pasajes obscuros, vagos,
{

ambiguos e indeterminados de la ley
principio de legalidad queda corto en los Alca_nces que deberia te?

con vocacion procesal y de orden pliblico. | |

|
2.4.4.Afectacion de la seguridad Juridica

EL principio de fa seguridad juridica e§ romun a todos fos

30 de 2014, es preidicable que el

PEr una norma

hombres y es

fundamental en un Estado Social de Dereche, pues garantiza egtabilidad en el

ordenamiento juridico de una Nacion, adeJ_n?a’s de hacer efectivag las libertades

individuales. £n  sentencia T-502 de 20&)% leemos: "La Corte Ha sefialado que

este principio ostenta rango constitucional | fo ha derivado del D

redmbuic de la

Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta // La seguridad juridica es un

principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho ¥
dimensiones. En términos generales supone ul’u‘T garantia de certeza,”™
|
Esta garantia de certeza hace referencia Io"involucra el debido p
viene a ser otra cosa que la forma deHiqa para administrar i
hombre, es decir "certidumbre juridica”.| %ste referente es la
fegal para todos los actos de las Entidadés‘: Estatales, las cuales

regir por fo  permitido en la ley, de manera que no pueden
m q

juridicas que pongan en riesgo o genereLichertidumbre juridica

la misma Sentencia T-502 de 2002 expan

abarca varias

roceso que no
usticia a todo
determinacidn
solo se deben
crear formas

Més adelante

"£n materia de competencias, la seguridad jJn ica opera en una doble dimension, De

una parte, estabjliza (sin lo cual no ez{fste certeza) las competencias de Ja

administracion, el legislador o los jueces, de manera que los ciydads:
sorprendidos por cambios de competencia. !P r olra parte, cotorga d
momento en el cual ocurrird fa solucidn d#f- asunto sometido a ¢
Estado >0 ‘
|

nos no se vean
erteza sobre el
nsideracion det

* Cone Constitucional, sentencia C-713 de septiembre 1& de 2012, M.P. Dr. Mauricio Ganzdlez Cuervo

" Corte Conslitucional, Sentencia T-502 de junio 27 de 2002, M.P. Dr. Eduardo Montealdgre Lynett
. | \

ibidem X
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, 1, ,
que ademds cuentan con una organizécon jerarquica de sis jueces con

atribuciones debidamente delineadas !!p nforme a los fact

bres  gque  las

determinan (territoriai, subjetivo, cuantia, naturaleza). En efegto, tratandose
|

de obligaciones entre particulares no D{J%de deslegitimarse a

la jurisdiccién

ordinaria, competencia civil, el encargo dé ‘estos asuntos; como_:tampoco sl sp
trata de deudas fiscales se pueda dejarse pe lado la jurisdiccién coactiva Y su
competencia al juez coactivo, En este ordeb de ideas, las facultaldes conferidas

a 10s organismos de transito en el proced%rﬁiento establecido en

la ley 1730 de

2014 es un exabrupto juridico porgue carti;qen de jurisdiccién porser delegados

de! poder ejecutivo, por ende no tieJ\eF;n competencia ni

Civit. ni de lo

contencioso administrative y las decisionéq contenidas bajo la figura de actos
administrativos deberian ser decisiones ' jurisdiccionales de cgmpetencia de

_ . |
jueces naturales en dicha rama., |

|
|
2.5, Afectacién del Derecho a ia Propiedad
a
a) En desarrolio def concepto de violacigﬂv del articulo 58 de
magna, la proposicion juridica gira en torrltd a que la declaracidn
de abandono de ios vehiculos instituida desde los incisos 3 y 4

de 2014 vulnera de plano este derecho, dorque le arrebata al ciy

|
|

'huestra Carta
administrativa
e la ley 1730
Jg:ladano todos

los atributos inherentes al mismo desd% su cardcter fundame1htal instituido
desde la declaracién misma de los deregh@os del hombre y dei[ciudadano en

1789, de connotacién universal. Der:iararllqlue un ciudadano ya rJaq es duefio de

su vehiculo porque no acudié al Ilamado| a sufragar gastos

R obligaciones

Civiles representa una arbitrariedad y ur] ?buso de autoridad. | Arbitrariedad

rl - | I3
porque se aparta de la legistacién civil que regula la materia,

autoridad porque la institucisn del transplo{te y el trénsito en e

facultades legales ¥ constitucionales par% |c0artar el derecho 3

Abuso de
- pais no tiene
la propiedad

privada, transformar bienes y transferir'|ti ulacién y registro de los mismos.

Enriquecimiento sin justa causa porque se estd legitimando upa manera de

despojo de un bien para obtener provechd Tconémico.

|
|
La Corte'Constitucionai en sentencia C—lSQ de 2006 aclaré:

b 35 cuales, se

pueden destacar ias siguientes: (f) Es un derlcho pleno porgue fe con

"Af derecho de propiedad se je atribuyen vjﬁgs caracteristicas, entrs

fere 3 su titular
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un conjunto amplio de atribuciones que pue'c? gjercer auténomamente dentro de Jos

limites iMmpuestos por el ordenamiento juridf 0 y los derechos ajel
derecho exclusivo en la medida en que, por regla general, el pr
Gponerse a la intromisién de un tercero en suie"ercicfo; (ifi) Es un dere
cuanto dura mientras persista ef bien sobre e} ¢ual se incorpora ef don
no se extingue -en principio- por su falta de |u 0; (iv) Es un derecho
depender su existenciz de fa continuidad de lup derecho principal; (v
irrevocable, en el sentido de reconocer que sls iext:‘ncidn o transmision
general de 13 propia voluntad de sy pmpfetgrip Yy no de la realizacis
extrana o del solo querer de un tercero, y ﬁna'.»‘rhente; (Vi) Es un dereci
€ cuenta que se trata de un poder juridico qJe\ se oforga sobre una co

correlativo de ser respetado por todas las pe@oras.

| ‘
En cuanto a sus atribuciones, las mismas p’ews;‘sten desde ef derecH
resumen en los actos materiales y jurfdjcos Que  permiten 3

aprovechamiento de sy derecho, en concret&, |@ través de fos benefi

nos; (i) Es un
ppietario puede
Cho perpetuo en
inio, y ademas,

Buténomo al no
| Es un derecho
depende por Jo
N de una causa
ho real teniendo
59, con el deber

0 romano y se
su  titular ef
Cios del uso, af

fruto y la disposicién. En cuanto al primero, r'ecfonocido como el ius utendi, se limita a

consagrar la facultad que fe asiste af prolp{etan'o de servirse de

far‘a cosa v de

dprovecharse de los servicios que pueda rend}r,| Por su parte, el segundo, que recibe &f

nombre de ius fruendi o fructus, se manifiestaen fa posibilidad def o Iefio de recoger

todos los productos que acceden ¢ se der_'vlan de su explotacién. Finalmente, ef

tercero, que se denomina ius abutendi, conszsfe' en ef reconocimiento de todas aquellas

facuitades juridicas que se pueden realizar ,ei:a( el propietario y que lse traducen en

actos de disposiciéon o enajenacién sobre I3 tr'tc_lffqén'dad del bien” ™! |

b) Resulta claro que la inmovilizacién jdpi vehiculo ha cercenado el uso y
productividad del bien en favor de sy dd:qﬁo, 0 sea que la medida inhibe 1a
funcion social de ia propiedad que predicg la Carta Magna, por Po tanto {a ley
entra en contradiccién directa con la Con'.?.t_‘tucién Yy causa mefla!en el derecho

. |,
a la propiedad Y SU componente social, de ahf que no resulte o

propietario carezca de recursos para cubrir las obligaciones gedq
inmovilizacién cuando el vehiculo constituli,!e en si mismo su fuen
de recursos econémicos, es un medio de produccian.

|

) ’
C) Pero también resulta contradictc:'ria:i a justificacion que

trafio que un
reradas por la
te proveedora

los vehiculos

inmovilizados generan un impacto ambientai que desdice de la funcién

ecoldgica de la propiedad. En este seﬁt1d0 vale anotar gue

parqueadero convenido con las autoridadiés tiene un costo que M

" Corte Constitucional, sentencia C-186 do marzo 15 de ;10?6, M.P. Dr. Rodrigo Escobar i

e} servicio de
incuta a guien

56
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|
. + || ! - + F 0
lo presta a responder pPor unas comhc:onqs minimas de COI’!SEfVEkIOﬂ del bien o

, !
al menos del espacio que ocupa, pofl o tanto eso se tra

responsabilidad connatural al servicio Y gque no puede redundar
en el ejercicio del derecho a Ia proniede{d, situacién que apl
extensiva a los patios administrados dréctamente por las 4

duce en una
negativamente
Ca vy se hace
utoridades de

transito, que también tienen ta misma carga impositiva de cobro del servicio,

Es que la connotacién de un Servicio Pe[munerado tiene esa

términos de reciprocidad, cumpiimiento y ‘0 bligacion.

exigencia en

Asi las cosas, la afectacién del derecho 3 }a’ propiedad implicito y.materia!izado

en esta ley no tiene la justificacién quei wisieron darle sus p

fundamento en un motive ecolégico v en ia recuperacion de
Porque, como quedd claro, ninguno de los!qos existe,

romotores con
cartera fiscal

d} Ahora bien, la jurisprudencia de Ial Corte Constituciona Lha sido muy

reiterativa en o relacionado con la afe_l:qacién de derechos fi

ndamentates,

[
especialmente cuando entran en conﬂicté) ‘en razon de la imple}mentacién de

una norma de orden publico. La re&!q'a general establecida. por la alta

corporacion ha sido la del test o examéq' de necesidad, prop
razonabilidad que debe orientar la Iab?r legisiativa, es dé
elaboracion de ia norma. Un estudio de Ib? antecedentes legisld
1730 de 2014 conduce inexorablemente al que este examen nun
efecto, un derecho de tal entidad y trasceh?enc?a como el de la ¢
es de connotacion universal, mereci¢ ser ?xaminado con los de
Que posiblemente entraban en pugna, vemigracia el interés gen
ambiente o {a salubridad publica; pero né se hizo, inclusive se

derecho a {a propiedad viene instituidod ,desde los tratados i

preionalidad y
eCir desde la
tivos de la ley
rd se hizo, En
iropiedad, gue
mas derechos
era!, el medio
ignoré que el

hternacionales

aceptados por Colombia y que hacen par{ell dei Bloque de Consqtdcionalidad Y

que no puede reemplazarse una norma q é ha sido retirada de!

ordenamiento

juridico por otra en igual sentido, tap‘soio adicionando cprrecciones o

modificando uno que otro concepto, cuanﬁl | sustancialmente se

derechos de gran categoria constitucional que entran en confiicto

l.a Corte Constitucionai precisa: “por o q;lze respecta a la funcidn

propiedad, puede afirmarse que su cor:ségrac!én constitucional

novedosa respuesta del Constifuyente a ja pr&{b ematica planteada por
|:

use indiscriminado de los bienes y derechos particuiares en contra de

del medio ambiente sano, considerado com un derechio y bien cof

rata de definir

ecolégica de ia
Fonstituye wna
a explotacién y
Va preservacion
ective en cuva

£50 WO |1AowWSIBa| mmm



58

proteccion debe estar comprometida Iz sdltffdad entera (C.P. arth. 79 y g0).52

Sentencia C-189 de 2005,

. i e
Se aciara que un vehiculo en estado de inmovilizacidn es un

bien sobre g}

cual su duefio no ests gjerciendo su direcho pteno de propigdad Yy en tal

sentido no deviene afectacién al medio grivbiente Cuando obra

de por medio

una medida cautefar administrativa que ptiva del gozo, el uso y bus propdsitos

productivos, en consecuencia la afectacion del medio ambiente c
en los motivos de 13 Ley 1730 de 2014 no deviene Justamente d
la propiedad, sino que as ung consecuencia del descuido de i3 g
de los parqueaderos en ia atencién y cuidgqo de los mismgs, cori
la negiigencia del legislador de regular thr}la materia con cardg

alternativo desde el derechg sustancial. _| |

jue se predica
el ejercicio de
administracion
10 también en
ter integral y

e) Mencion especial merece i3 forma inve t#da por el legislador para preservar

el “derecho a ia propiedad” en la feyi !1730 de 2014: ia
transformacidn de un bien de un bien por Pdro; en este caso de u
dinero, en razén de i3 subasta o remate iy!que ese dinero sea
Cuenta bancaria a nombre del propietario 4 vehicuio Y (que a su

ejecutada por via coactiva quedando all io# Posibies remanente

sustitucién o
n vehiculo por
Hepositado en
Vez pueda ser
5. He aqgui el

concepto del Consejo de Estado: B
C

|
Los organismos de trinsito pueden declarar ei‘ abandono de los vehicul

:s automotores

y posteriormente proceder a subastarios, emp_ei[o el ejercicio de estas tribuciones no

implica la extincicn del derecho de dominioc |sino ia sustitucion de_li bien por su

equivalente en dinero, bues el producto del |rémate siempre isegin

el parecer def

drganc consultivos debe consignarse en un'|f$ndo mientras finaliza lel proceso de

Jjurisdiccion coactiva iniciado por fa entidad para hacer efectiva la multa impuesta af

propietario del vehiculo, de manera tal que ung vez en firme la liquidacidn del crédito a

favor del Estado, se ordene iz cancelacion _|th ‘a deuda respectiva,
réemanente este debe ser puesto a disposicion de
N

. |
|
El legistador determiné en el inciso 8 de_|e£ta ey lo siguiente:

duefio del automotor”._

- de existir un

Se autoriza al

Lo . | : ok
organismo de transito correspondiente para cr|e4?r bna cuenta especial,jen una de las

entidades financieras que existan en eof /r.}g—r, donde se consigndnt los dineros

individualizados de cada propietario o pdseedor del vehiculo pibducto de 3

enajenacion del bien v de la cual se efectual}éw las deducciones a la

|

*? Sentencia C-189 de 2006 ibidem ‘
B

¥ que esta dio
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lugar.®> Desde el punto de vista del der#cho a_la_propiedad se entiende que

desde el momento mismo_que se dec!aré 2l_abandono del vehitulo por 1a via
administrativa se _pierde la calidad de prc;biletario Y _en este interfegno, del que
Se_ignora_su tiempo, entre dicha declare'sdic’m v la_enajenacién el Estado se
convierte en_propietarioc_material como l‘résu}tado de!_despojo|_por lo_tanto
cesan para el titular del derecho todas lst obligaciones, constituyéndose de

€sta_manera_en_upa falacia el decir que ke respeta el derecho a la propiedad
con _la simple  posibilidad de sustituir el!bien (vehiculo) por dinero en Luna

cuenta bancaria que, entre otras c:osas,|l | no_puede_ser nomihal para_cada
propietario.. En otras palabras, si entre| la_declaracién_de dbandonn y la

enajenacion definitiva transcurren, por ejefhplo. dos afigs, en ege tiempo y en

definitiva es_el Estado el duefio del bien. ¢' debe_asumir las obligaciones que
sobre ¢l recaen, por lo tanto ninadn senti'ﬂb tiene sostener que ¢l derecho a i3

propiedad sigue prevaleciendo cuando l'él mismio fe ha_sido extinguide por

despojo_a_su titular, siendo ésta una rrildnera irrequiar_e_ilegal de hacerse

duefio y que desdice ademas de_todas IaF'disposiciones estableridas tanto en

la Ley como en ia Constitucién para su iirin tacion, desconociendb, inclusive, la

reserva minima de sy naclen esenciai_polrcue se ha perdido para su duefio el

uso, el goce, la disposicién v su Droductiu{i ad definitivamente, limitacién que

solo se faculta a juez jurisdiccional, | e resalta, no a una autoridad

administrativa y que taxativamente dofresmnden a la cgnfiscacién, el
decomiso, la eXpropiacién vy la extincion d||e|dominio, siendo en :Lnsecuencia el
proceso de la ey 1730 de 2014 contrario 131,|derecho ala propied4d.
| : |
2.6. Vulneracién de la cosa juzgaél:lalp Constitucional ‘
o
|| | ‘
Para apuntalar ia Proposicién del concep;tér de vulneracién a lal cosa juzgada
Constitucional consagrado en e! articulo Zrlé superior, refiero que |os incisos 3,
4,7, 8, de la ley 1730 de 2014 estin af?ckados por ia prevalerjcia de la cosa
juzgada constitucional respecto a ia Sentencia C-474 de 2005.
i
La norma que fue declarada inexequible rﬁe‘diante la sentencia C1474 de 2005
na es ofra que el original articulo 128 de |E 'Iey 769 de 2002:

" Ley 1730 de 2014 inciso 8

-
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Articulo 128. Mecanismo de subasta de vehfcuir‘o]s abandonados,

|
Los organismos de transito podran d:spo:lmelf de los vehiculos ind
infracciones en los Pargueaderos autorfzado# través del procedimi

el

ovilizados  por

pntc de publica

subasta, con arregle al Estatuto General de fl”or;tratacfén de la Admfnttracfén Publica

en un término no inferior 5 un (1) ano, e)écgpto aquellos casos pe

dientes de un
proceso judicial, en Jos cuales los organismos dle trénsito particularesipodrén solicitar
que se jncluyan, como costas procesales, e( ILvafor de servicios de varqueadearp. Fi
Ministerio de Transporte expedirg ef procedfm{elpto para llevar a caho i establecido en

el presente articulo. |

Pardgrafo. No cbstante, en cualquier tiem_bcr el propietaric podrd| hacer entrega

voluntaria del vehiculo al organismo de tra’nbfro, quien podrd disponer def mismo y

Cancelar con cargo a é/, ef vajor de Ja m!udlta y demas costos adociados con la
inmovilizacién, | ’

Partiendo def analisis efectuado por 1a C%)nte en la sentencia Ci474 de 2005,
ademds del saporte que brinda el articu!o'|'2+13 de la Constitucidn olitica, segtn
el cual “ninguna autoridad podri reprmlyuc:'r el contenido material dej acto
declarado inexequible pPor razones de fohq'lo...” se puede afirm T que si bien
no existe Jja reproduccidn integral de!':t'éxto formal  de ia niﬁbrma, si nos
encontramos frente a una figura gramatical que cambia Olamente un
elemento normativo 4accesorio, en este q!ago la declaracion ad inistrativa de
abandong, sin embargo en nada cambia ni afecta el conteni G esencial vy
material de la disposicién. Solo es nece?'drio entrar a compar r:ias diversas
Fazones por las cuales la Corte declaro inexequible dicho artic Io ¥y como se
Fevive nuevamente el articuio 128 en la ﬂey 1730 de 2014 con |as refacciones
y ajustes improvisados 3 los defectos suét}anciaies y de fondo hallados por la
Alta Corporacién Constitucional en sy juicilolde inexequibilidad, Jue se resumen
en  cuatro  grandes conclusiones por las cuales se declard el articulo
inexequible: ll ||
|I ! _
“1) En primer lugar porque autoriza 3 unas au%on‘dades agaministrativas a disponer de
bienes de propiedad de terceros, sin regulér |' fo refacionads con Ja declaratoria de
abandono y fa extincion de dominic sohre jos _‘»fn_}smos.

Para esta primera conclusidn encontramcbs.| textualmente en el ipciso 4 del art

128 de la Ley 1730 de 2014, inciso 3, qmﬂlel'dice asi: “Se autoriz a{ organismo
de transito mediante acto administratill!-ro! declare en abandono g! vehicuio
inmovilizado...Siendo asi, ef organismch e trdnsito podrs roc?:eder a la
enajenacion del vehiculo pPara sustituirio f)qr su equivalente en dinero”.

( negrilla fuera del texto) | ‘
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,
El articulo 128 declarado inexequible dicei:|| Los organismos de tidnsito podrén

disponer de los vehiculos inmow‘lizadas..._-l"’| negrilla fuera def te Kt0)
iI |

Es evidente que no existe variacién en eh propésito la norma d rogada con la
que esta vigente y se mantiene la critica dq la Corte en el sentidd de gue sigue
stendo unas autoridades administrativas iés! que pasan a dispbnef de los bienes
de terceros que no han sido objeto de || extincion de dominip y donde la
declaracion de abandono es un simple énunciado de cardcter administrativo
quedandose corto en vator, frente aj dereq-lhlb a la propiedad. |

senalados vulnera I3 reserva de ley en la !:’mlr‘tfrcfo’n de Jos derechos onstitucionales,
pues ante el vacio legal corresponderia a}' Ministerio de Transporte expedir |as
disposiciones reglamentarias que regulen no %d.-'o el procedimiento de Fubasta publica
$ino también la declaratoria de abandono y Ia extincion del dominio. ’ :

, .'l |I ,
Frente a esta conciusién podemos abordan lps dos articulos de la }siguiente
forma: |

. I
| |
Ambos articulos  facultan al organisnﬁo de transito par}a realizar ej

procedimiento con base en el Estatuto Gerl'wdral de Contratacidn PFb!ica:
|

|
! |
|
Art: 128 declarado Inexequible; Los organ;‘sn%os de transito podran jisponer de los

vehiculos inmovilizados por infracciones en log parqueaderos autorizadas a través del

|
procedimiento de publica subasta, con arreg.-'o;a}' Estatuto General de C$n¢ratacién de

la Administracidn Publica... b |

I [

a J
Articulo 128, ley 1730 de 2014, inciso 7-{ Ejecutoriado el acto administrative que
declare el vehiculo en abandono, el organibq'ro de transito gue lo declara, podrs
enafenarlo mediante cualguiera de los procfedﬁmienros autorizades por el Estatuto
General de Contratacicn de Iz Administrac;’éq llgzjb}ica, Ya sea por unidad o por fotes,

previa tasacion del precio unitario de cada veﬂfqu!o...

Salta a fa vista gue se mantiene ia obsé]ir\}acién hecha por ta Corte toda vez
que se estd afectando el nicleo minimo eﬁehciai del derecho Conbtitucional a 1a
propiedad, con un procedimiento que no F.i |ne regulacion clara, fara la subasta
piblica, tampoco para la declaratoria de[ abandono y menos Iz e>;<tincic’m del
dominio. En efecto ia remisioén que se hage a los procedimientps autorizados
por el Estatuto General de Ia Ccmtrataciérjii S ambigua y abstracth. La extincién

de dominio no tiene un formato regulatolh como hien lo detec§é inicialmente
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fa Corporacién y que ahora se hace més,l'! vidente: deja en cabbza del Estado
asumir 1a responsabilidad extracontractuéi par las riesgos y gagtos inherenteg

a bienes muebles de particulares queda'h| bajo su tutela y disposicidn como
consecuencia de su declaracién de abandpno. |

3) También vulnera criterios establecidos por )a urisprudencia constitugiona) en cuanto
|
a la procedencia de I3 figura de extincion de/ clfolvm'n.io por el no ejerciciq del derecho de

bropiedad. | |
|
|

El art 128 declarado inexequible disponia 'qm‘Je:
)

"Los organismos de transito podran disponer clie|| los vehicuios inmovilizaros... en up

término no inferior a un (1) afio”, P i
£l art 128 incorporado nuevamente por !aﬂe}‘:y 1730 de 2014 est%b!ece en susg
incisos 1 y 4: il _| |
“Pasado 1 afio... el organismo de transito poorg )uroceder g la enajenacr‘fﬁn de/
!

vehiculo”, |

respecto a los motivos que tuvo la cortelppra declarar et articulo ingxequible,
€N especial subsiste ¢} siguiente consignar#d en la sentencia C-47]4 de 2005:
|

I [
"Del anterior recuento jurisprudencialil | se desprenden v, r{os criterios
relevantes para el caso que nos ocupa, |.’:r saber: i) la simp iomisidon del
propietario en reclamar un bien propio, a d_-ehendido por las autoridades no es
una causal Constitucionalmente legitima para despaojarlo de su propiedad, ii)
cuando el propietario ha sido separado deila posesién materialide sus bienes
por una decision adoptada por una ar.Tltbridad Judicial no ests legitimada
constitucionalmente Ia declaratoria de extincién del dominio co fundamento
en el articulo 58 de Ia ¢, P., porgue el tit_b(ar del dominio en fo mé voluntaria
no ha omitide ei deber de cumplir cc:vﬁl Ia funcién social signada a Ia
propiedad... ” ( negriila nuestra) il |

|

|
|

Este criterioc mantiene sy vigencia o actualicﬁad frente a la nueva norma, la cual

no alcanza a removerlo porque su suéltl'ato material estd adnclado en un
derecho fundamental como es el de ia pfrfo tedad y frente al cubl el legislador

L, - .
Jarnas promovié ningun test de ponderacion, razonabilidad y ne(!esu:!ad; por fo

tanto se mantiene incélume en sede de Ia@'c sa juzgada constitucional.
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|
4} Finalmente porque existen medidas mencfs lesivas del derecho 0q propiedad que
permiten cumplir con Jos mismos Propositos que ef mecanismo de subapta de vehiculos
| ]

abandonados. | ||
¥

Otra reproduccién material: qf articulo 128 ﬁe la ley 769 de 2002 declarado

inexequible decia: "...excepto aquetios caso§|I dendientes de un pracesp judicial, en

fos cuales fos organismos de transito particuila
Como costas procesales” l
La ley 1730 de 2014 en sy inciso 10 dice: & anterior proced;#nfento no serd
aplicado a los vehicuioe que hayan sido fnrr{!o}.ffﬁzados por orden ju

EJS podradn salicitar que sf incluyan,

icial, los cuales
seguiran et procedimiento sefialado por la féy;, Caso en el cual ja 3 ftorfdad Judicial
instructora def Proceso  respectivo tendrs 'qbe asumir ef! costo .
parqueadero y/o grda prestado hasta el p‘{a que el vehjculo sea retirado de/
parqueadern, I | |

|| -|
En otras palabras se mantiene en ambqs' textos la reserva sbbre vehiculos
inmovilizados por orden judicial vy 1a t?rga impositiva de 0s costos de
pargqueadero. |i l |

i ||
ta Corte Constitucional en Sentencia Cl B74- 2005 que venimos tratando,
puntualizo “ce/ mecanismo de subasta de io$ Leh.-’cuios abandonados{ podria Ssuperar
el juicio de idoneidad, en todp Caso exjiste dtrla medida que cumple Fon /08 mismos
propdsitos v que es menos lesiva del derlédho de propiedad prr‘véd_a, cual es Ja
Jurisdiccion coactiva, mecanismo que segiin |' %i articulo 140 del Co go de Trénsito
Terrestre pueden empiear los organismos de' trénsito para hacer efectivas las muitas
por infracciones previstas en dicho estatuto }!/:por medio de cual se pueden alcanzar
fines similares a los que persigue la subasta clie_! vehiculos abandonados, esto €s, evitar
que se deterioren fos vehiculos f‘nmovﬂ;’z@ 05y precaver eventuales dafios af

patrimonio publico. Fste mecanismo permitirid iguaimente 3 lag organismos de transito

disponer de los vehicutos inmovilizados v, deblr‘db a8 que estad regulado r disposiciones

de caracter legisiativo, no Bresenta los vaciog ¢ inconsistencias que se¢ han puesto de

manifiesto en el articulo 128 def Codigo de Tni'nbporte Terrestre, en esa medida resulta
mas garantista Y menos lesivo del derecho de IpFopiedad. »54

) |
A hora bien vale Ia Pena destacar que en }3!\ estudio del proyecto|de ley v en su
exXposicion de motivos de ninguna maner:.% La! cuerpo legislativo de interesd por
estudiar otras formas de obtener el saneamiento de esta situacién, desde el
punto de vista de las formas de accederl_i la propiedad o extinguirla, una de

las cuales podria ser Ia prescripcion adqy sitiva de dominio, en qrado especial,

!

ks Sentencia C-474 de 2005 ibidem i
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si se tiene en cuenta que el art 128 decia} do inexequible data g el afio 2005 y

que el alto volumen de vehiculgs inmovilizados tiene una permbnencia en log
patios mayor de Ios tres afias, I

declarado inexequibie mediante |a senteiﬁdia C-.474 de 2005 y|_ concluir que
’ - [ | .
estamos frente a la institucidn de Cosa Juzgada Material, En | sentencia C-

|
447 de 1997, M .p. Alejandro Martinez Caq'a‘!ero, la Corte expusﬂ:

g |
La cosa Juzgada materia/ no debe ser ep¢ndida Corro  ung pet)'iﬁcacfdn de la
Jurisprudencia sino como un mecanismo que bcpsca asegurar el respetT a8/ precedenta.

Todo tribunal, y en especial la Corte Coqs#ftucfonaf, tiene la ob igacion de ser

consistente con sug decisiones previas. _'E]!o deriva no sdlo  de elementales
|

consideraciones de seguridad juridica -pues i!#s decisiones de los Jueces deben sor

razonablemente previsibles- sino tampién a‘efI rlespeto al principio de r#uafdad, puesto

que no es justo que casos iguales sean resalie{tos ae manera distint. por un mismo

hacerlo, pero en tal evento tiene I3 carga de ardumenracr‘én, esto es, tiene que aportar
fas razones que  justifican gf apartamien#ol de las decisiones

un cambio jurisprudencial no basta que el ,tr}'buna! considere que |/
actual es un poco mejor qua |3 anterior, pue t:lp- que el precedente, per el solo hacho
de serlo, goza ya de un plus, pues ha orfentq'do el sistema juridico e determinada
manera. Los operadores juridicos confian en ;qu el tribunal responderg de la misma

Ly
manera y fundamentan sus conductas en tal ,alréwsmn. 55

.
Respecto a la Cosa Juzgada material, la séntencia C-774 de 2001 informa:
N ;
|

inmaterial sobre 13 cual se predica 13 cosa || Huzgada. Se presenta ando sobre fo
bretendido existe un derecho reconocido, de#:f&rado © maodificado sobre una o varias
CCsas o sobre una relacicn Juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho q#;é no fueron declarados expresamente,
Identidad de causa petendi (eadem causa pebe di), es decir, la demarida Y 18 decisicn
que hizo trdnsito a cosa Juzgada depen tener!il !¢s mismos fundamentod o :‘?echos como
sustento. Cuando ademdss de Jlos mr’smos!i chos, 13 demanda presenta nuevos

* Corte Constitucional, sentencia C-447 de septiembrea 13 df‘f 1997, M.P .Dr. Alejandro Mfrtinez €.
|
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elementos, solamente 5€ permite el anglisis ¢ellos nuevos supuestos, raso en ef cual,
, ! . , '

el juez puede retomar fos fundamentos que Cpiistituyen cosa juzgada bara proceder a

fallar sobre la nuava causa. ldentidad de part » €5 decir, al proceso Heben Concurrir

las mismas pbartes e intervinientes que relﬁqa’taron vinculadas y o ligadas por Iz
I

|

i
I! |

"Cuando una disposicién es declarads inexequible, la cosa juzgada material produce

decisidn que constituye cosa juzgada, 6

como  efecto, una limitacién de Jfa comthencfa del  legislado (ordinario o
extracrdinario), que le impide reproducir ef ccbq'tem‘do material de la nprma que no se
ajusta a fa Carta Fundamental, y en of evenro,! que ello ocurra la Corte fiebe pbroferir un
fallo de inexequibilidad por la violacién def m%rjldato dispuesto en el aT;tufo 243 de [a
Constitucion Politica.” 57 (Sentencia C-774 dl'e |2001) |

. |

I .
También la Sentencia C-259 de 2005 abond%’) la materia de la cos/La juzgada

o . . |
constitucional en sentido estricto: !

|| ll /
Para que pueda hablarse de cosa juzgada materlfaf en sentido estricto ylpueda alegarse

gue una decision del Legislador constituye uin‘? reproduccion corwtran’fa- a la Carta en

tales términos, Ia Jurisprudencia constitucional teiterada requiere que de verifiquen los
| .

siguientes requisitos » {i) Que una norma ha ya, §|ido declarada previame te inexequible,

(i) Que el contenido material del texto examinado, sea similar d| aquel que fue
!
declarado inexequible por razones de fondo, tpr’tiendo en cuenta el confexto dentro def

cual se uhica la norma examinada, en |a medfq_fa en qgue su S.f'gm'ﬁcadq Y sus alcances

luridicos pueden variar si el contexto es diferehte. La identidad 5€ aprecia, entonces,

teniendo en cuenta no solo I3 redaccion de! Ips articulos, sinp tamq:‘én el contexto
dentro del cual se ubicg [z disposicion deman#dda, de tal forma gue sil /3 redaccion es
diversa pero el contenido narmativo es af m:‘s.mflo @ /a luz del contexto, se entiende que
ha habido una reproduccién, Por et contrario, F".' la redaccién es igual pero del contexto
se deduce un significado normativo distinta, llse entiende que no de realizé dichg
reproduccion. (i) Que el texto fegal, supuest;a:hente reproducido, ha y$ sido aeclarado
inconstitucional bor “razones de fondo”, o f:uaf hace necesario a alizar 13 ratio
decidendi del failto anterior; y (iv) que subsfst'ka.p las disposiciones con itucionales que
sirvieron de fundamento a} Juicio previo de Iz ;Cbrte, 5i se cumplen de inanera efectiva
estos requisitos, fa norma reproducida debel'=| eclararse inexequible, pborgue la cosa
juzgada material limita 3 compatencia de:"l Legisiador y le impide reproducir el

contenido material de uyna norma contraria a' hfa Carta, y al hacerlo, ola e/ mandato
dispuesto en el articulo 243 superior, 5 il' '
N
y
|.
!

|

o Corte Constitucional, sentencia C-774 de julia 25 de 2?b . M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gi

“ Sentencia €774 de 2001 ibidem 3

*Corte Constitucional, sentencia C-259 de mayo 6 de 20&5{ M.P. Dra. Gloria Stelfa Drtiz [F
|

o
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I

Conforme a o expuesto se puede concluir }a ciegas que persistdn an el nuevo
II

articulo 128 de I3 Ley 769 de 2002, enl|s+u esencia y materialiffad, todos los

motivos vy argumentos solidos que tU\fxo| la Corporacién Paia declarar ia

inexequibilidad de esta norma en su Sentencia C-474 de 200 5, Criterio que

hace imperativo afirmar que prevalece ,'Ia Cosa juzgada Congtitucional gue
permite depracar ta misma suerte para gl I'contenido de la ley 1730 de 2014,

algunos arreglos. l

IV. PETICION |

! | |'
)
Con todo respeto y con fundamento en !am%posicién argumental

con la cual el legislador Io reincorporq' huevamante a ordj_namiento con
|
|

suficiente que

me  precede, solicito a la Honorabfel" | Corte  Constitucion I declare |z
inconstitucionalidad de |3 ley 1730 de 2#14, que contiene inflegralmente e
articule 128 de la fey 769 da 2002, EI: fual especiﬁcamentfe incorpora al
ordenamiento un procedimiento contrar)d| a la Carta, siendoi_por lo tanto
pertinente que la alta Corporacion, guardiana de i3 Constitucion, acoja su

estudio. .

V. COMPETENCIA | B

| E
La Corte Constitucional es competente p]bda conocer de la presente demanda
en virtud del numeral 4 de} articulo |2|hl de la Constitucidn Pofitica de
Colombia, que estabjece qgue la Corte Coh;*,tituciona! tiene entrel sus funciones
la de decidir sobre las demandas de ini!cqmstitucionalidad que| presenten los
Ciudadanos contra las leyes, tanto por sg-lj l'contenido material ¢ rﬁo por vicios
de procedimiento en sy formacion, _l |
|| |
El articuio 4 determina: 1 Constitucidn é# norma de normas. £p todo caso de
incompatibilidad entre la constitucién yll Va Ley u otra norma Jjuridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionalfe%;". El Decreto Legislhtive 2067 de
1991 dicta el Régimen procedimental def lbs juicios y actuaciones que deban

surtirse ante Ia Corte Constitucional. 1 ‘
i

1 '
Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, péra conocer v
fallar sobre esta demanda. |
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