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HOTARMA SERTIMA[E) DELC

LAURA CECILIA ALVAREZ RUGELES, ciudadana en ejercicie, celombiana

ELIZAB

I

mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 49.651.925 de
Aguachica {Cesar), y YDLANDA BLANCO, igualmente ciudadana en ejercicio,

colombiana mayor de edad, identificada con la cédula de civdadania No.

41.556.211 de Bogota D.C, respetunsamente nos

dirigimos a esa
Corporacién, en ejercicio de nuestros derechos y deberes consagrados en el
numeral 62 del articulo 40, numeral 72 del articulo 95 y el articulo 242 de la
Constitucion Politica de 1991; asi como también en el Decreto 2067 de 1991,
con el fin de interponer accién publica de inconstitucionalidad contra
elarticulo 32 literal A(parcial} de la Ley 1429 de 2010,por resuitar contrarioa

la Constitucion Politica de 1991 en el preambulo, susarticulos 22, 13,25, al

articufo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos vy a los articulos
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62 v 72 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales vy

Culturales.

1. NORMA ACUSADA

La norma en la que estd inserta y subrayada la expresion demandada dice en

su tenor literal lo siguiente:

“LEY 1429DF 2010
{29 de diciembre)

Por la cual se expide la Ley de Farmalizacidn y Generacion d

O
Emplea. %:-_-_ E

£

{.) 'bl-_l %
TiITULO i1, ‘. g 5

INCENTIVOS PARA LA FORMALIZACION EMPRESARIAL. VS E
~  CAFRITULO I = 5

FOCALI2ACION DE PROGRAMAS DE DESARROLLO EMPRESARIAL.

ARTICULO 30. FOCALIZACION DE LOS PROGRAMAS DE
DESARROLLO EMPRESARIAL. Dentro  de los seis (6) meses

siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, el Gobierno

Nacional, bajo la coardinacian del Ministeria de Comercio, Industria
y Turisma, debera:

a) Disefar y pramaver progromas de micracrédita y crédito
orientadas g empresas del sectar rural y urbano, creadas por
idvenes menores de 28 afostécnicos por competencias laborales,
técnicas prafesianales, tecndlogos o profesianales, que canduzcan a
fa formalizacidn vy generacién empresarial, y del emplea, para la
cual utilizara herramientas como: incentivos a la tasa, incentivos al

capital, periados de gracia, incrementa de las garantias financieras
que posee el Estada y simplificacian de tramites.

Para el desarralla de la contenido en el anterior literal ia

Superintendencia Financiera de Calambia a la entidad que

corresponda facilitara vy simplificara las tramites o las que se
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encuentren sujetos los establecimientos de crédito y demds

operadoresfinancieros {...)”.(La negrilla y las subrayas corresponden
al aparte demandado).

2. ACOTACION INICIAL

De entrada debe advertirse que son variados los casos en que la

jurisprudencia constitucional se ha referido al problema de la discriminacién,

de dondela referida cldusula abierta del articulo 13 de la Constitucion

permite actualizar la proteccion de los derechos fundamentales a los

distintos dambitos en gue emergen sucesos discriminatorios,dentro de los

cuales no se puede dejar de un lado que la edad tiene una alta potencialidad

de convertirse en un factor sospechoso de discriminacion.
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Conforme sucede con el articulo 32 literal A (parcial} de la Ley 1429 de 2010,

aqui demandado,gs evidente gue el Legisiador hizo uso de! pardmetro de la

KOTARIA SEPTIAE)

edad como_un_criterio restrictivo, el cual desde luego se estima como
sospechoso, pues

la  prevision normativa alli insertadaNO posee
sustentoconstitucional ni tampoco se muestra necesaria de acuerdo con el
objeto de !z aludida Ley consistente “en la formalizacion y la generacidn de
empleo, con el fin de generar incentivos a la formalizacién en las etapas
iniciales de la creacion de empresas; de tal manera que aumenten los
beneficios y disminuyan los costos de formalizarse”, al haber impedido que

los empresarios con buenas ideas de negocio -y capacitados segun también

se prevé- pero mayores de 28 afios, puedan acceder en igualdad de
condiciones a los beneficios alli dispuestos (incentivos a la tasa, incentivos al

capital, periodos de gracia, incremento de las garantias financieras que posee
el Estado y la simplificacion de tramites) .
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= En forma respetuosa se considera que, en efecto, para el caso que concita la

I Sy
atencion de estas demandantes, 1o (nico que poseen las personas menore’s_;'-_ "

de 28 anos de edad, respecto de las demas, es juventud y mayor esperanza'-':__r'-;-'- _

de vida, y que para la finalidad que persigue {a norma atacada es "

absolutamente irrelevante y no justifica en manera alguna la discriminacién

gque se abordard a lo largo y ancho de la presente accidn de

constitucionalidad.

3. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

La presente demandapretende lograr que la Corte Constitucional declare |z

)L GIRCULO DE BUCARAMANGA

discordancia de lo subrayado en la norma acusadacon nuestrs Carta

Politica,en_tanto se trata de una disposicidn flagrantemente extluyente

para los gue, pese a contar con empresas en las etapas iniciales de

formalizacion vy haberrecibido capacitacion técnica, tecnoldgica o

profesional, tienen en la actualidad una edad superior a los 28 anos, sin que

haya justificacion constitucional que io permita.

3.1 Articulo 22 Constitucional

El articulo 22 Superior establece, entre otros, que son fines del Estado

promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los derechos

consagrados en la Constitucién. Por conducto de tal disposicion es exigibie
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\ que todos y cada de los poderes que lo conforman actuen de manera tal que
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S"C”Ei""_‘;_ 'f} mayor medida posible-las condiciones generales de progreso v las garantias
LLUE e

de acuerdo con sus facultades y competencias logren materializar-en la

Superiores consagradas.

Asi las cosas, l6gicamente el poder legislativo del Estado debe propender de

Mmanera certera porque  sus

actuaciones acaten los imperativos
Constitucionales, pues sélo de esa forma se asegurara que el desempefic de
sus labores esté enteramente ajustado a los mandatos idem”’. Contrario
sensu, si en su quehacer los desobedecen, ya por accién u omision y sin

importar el grado de inobservancia, indiscutiblemente estaremos hablando
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de la fabricacidn de un producto inconstitucional.Ese es precisamegte el
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terminado del subrayado acusado: una norma con un contenido netament

inconstitucional.

Sin embargo, el anterior aserto sdlo _opera si se constata que hay
personasque pese a que se han capacitado técnica, tecnoldgica o
profesionalmente,segun las exigencias establecidas para acceder a los

beneficios legales en cuestién, y cuentan con mas de 28 anops de edad,

pueden acceder en igualdad de condiciones a Ias prerrogativas empresariales

aludidas. De suerte que la norma aqui demandada constituye una manera de
vedar el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales a Ia igualdad vy al

trabajo, mediante el esguince al mandato de promocion de la prosperidad

general del sector poblacional con emprendimiento empresarial, que no

obstante poseer laformacidn académica exigida no cuenta con el

discriminador requisito de la edad que fue impuesto.

Prosperidad general y garantizar la efectividad de 1os derechos,
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Con total certeza, el objeto del Congreso al tramitar y proferir la ley
sancionada finalmente por el ejecutivo, no era otro que la formalizacion vy la
generacion de empleo, con incentivos en las etapas iniciales de fa creacién de
empresas; de manera tal que se aumentaran los beneficios y se disminuyeran

los costos de formalizacidn. Aunque, pese al loable fin, el aparte acusado

impuso una talanquera excluyente v discriminatoria gue repugna la Carta,

dejando sin posibilidad de acceso a los beneficios de la misma a aquelios

noveles empresarios que, aun cuando su idea prometa crecimiento v

empleo, y haber recibido la formacién exigida, serdn excluidos de todos

modos por ser mayores de 28 afios.

Entonces, cuando el poder legislativo tuvo a bien incluir la exigencia de la 2

edad -como si ello se tratase de una garantia de  éxito- 5“:

diferenciandoodiosamente acquienes se han formado en los niveles

academicos exigidos pero superan el tope cronoldgico de edad instituido, no

. A |
WOk SEPTIMA (E) DEL CIRCULO DE BUCARAANGA,

se percaté_de promover la prosperidad general v garantizar la efectividad -

de los derechos consagrados en la Constitucién, conforme se lo ordena a

modo de_fin del Estado e! articulo 2° idem; de modo que el aparte

impugnado debe ser expulsado del ordenamiento juridico colombiano.

3.2 Articulo 13 Superior

Por otro lado, la expresidn acusada agravia flagrantemente el principio, vailor

y derecho de la igualdad, postulado en nuestra Carta desde el mismo



preambulo como un fin del pueblo colombiano y sobre el que la Corte

Constitucional se ha referido - sobre esas tres facetas - de la siguiente forma:

“..En tanto valor, la igualdad es una norma que establece fines,
dirigidos a todas las autoridades creadoras del derecha y en
especial al Legislador, en tanta principia, la iquoldod es una narma
que establece un deber ser especifica y, par tanta, se trata de una
norma de mayor eficacia que debe ser aplicada de manera directa e
inmediata par el Legisiador o por el juez'; en tanto derecho, la
lgualdad es un derecho subjetiva que “se concreta en deberes de
abstencion como la prohibicion de lo discriminacién 'y en

abligaciones de accidn como la consagracidn de tratos favarables

para los grupas que se encuentran en debilidad manifiesta. La
correcta aplicacion del derecho o la igualdad na séla supone la
igualdad de trato respecto de los privilegios, oportunidades y

cargas entre los iguales, sino también el tratamiento desigual entre

-,

Sz

s tas disimiles”” ==
upuestas disimiles”. o Z
P g '_c;

i

4.5.2. Lo igualdad se recanoce y regula en varios textos {29
_— , , . T B
constitucioncles, como en el predmbulo, en los articulos 13, 42, 53, &S

ey

Mot 7 50t ) R

70, 75 y 209. Esta multiple presencia, coma lo ha puestg de
presente este tribunal’, indica que la rgualdad “carece de un
contenido matenal especifico, es decir, o diferencia de otros
principios constitucionales o dzrechos fundamentales, no protege

ningun ambito concreto de lu esfera de lu actividad humana sino
que puede ser alegado ante cualguier trato diferenciado
injustificado. De la ausencia de un contenido material especifico se

desprende lo caracteristica mds importante de g igualdad: su
cardacter relacionot”.’

Para el caso que nos ocupa, la igualdad como valor, establecido desde el

preambulo de |3 Carta como un fin de la sociedad, ha sido obviado por el

' Cfr. Sentencias C-862 ce 2008, C-318 de 7010, C-250 de 2012, C-015, C-239, C-240 y C-811 de 2014,
‘ Cfr. Sentencia C-862 de 2008.

’Cfr. Sentencias C-818 de 2010 y C-250 de 22,
“Sentercia C-601 de 2015,
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Congreso con la expresion acusada,por el simple hecho de la edad con gue

se cuente, y de esa manerano se llegard a tan preciada y legitima
aspiracionhaciéndose segregacion de un sector de la poblacién para la
Bl

obtencidon -en este caso-

tde beneficios estatalesque fomentan
formalizacidon emnpresarial

la
Yy

ila creacion de empleo, sin gue haya
fundamento razonable y justificado que guarde simetria con la Carta.

También ha sido inobservada como principio, porque se promulgd una

expresion normativa que contrario a aplicarla {la igualdad) de forma directa e

inmediata-pues es su deber/ser-, la afrentd al diferenciar injustificadamente

constatable o ya forjado, superan !a barrera de los 28 anos de edad.

Py
| DELCRGHL

deber-ser especifico, en su arista de igualdad de trato, que es la relevapte

gy
U2
. o B o
para el asunto sub examine, comporta dos mandatos: ::1 ‘%
a8
2
(i} El de dar un mismo trato a supuestos de hecho equivalentes,
siempre que no haya razones suficientes para darles un trato
diferente;
(1i)

El de dar un trato desigual a supuestos de hecho diferentes,de lo
gue se desprenden cuatro formas de concretar el grado de
semejanza-analizadas otrora por la Corte-, y de [as que nos interesa

el de dar un trato paritario 0 semejante a situaciones de hecho que

presenten similitudes y diferencias, cuando las primeras sean mas
relevantes gue las segundas.
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En el asunto de marras, se trata de personas que se encuentran en

situaciones de hecho similares:son noveles empresarios:tiecnen formacidn

académicacomao técnicos, tecndlopos o profesionales; pero se les segrega

por el factor de la edad (solo_son destinatarios de los beneficios los Q“"‘\

menores_de 28 anos), sin que este aspecto diferencial sea suficiente y

razonable para superar el estudio de concatenacién con la Carta, siendo
que por el contrario salta de buito su afrenta.

Pero ademas de vulnerarse la igualdad comao valor y principio, tambi

o : 12

afecta como derecho puesse han discriminado a los empresarios que aungue Q. 5

L2 g

capacitados académicamenteen los términos de la norma demandada, tierien '_‘,_'zc 2
una edad superior a los 28 afios, quebrantando de ese modo su derecho a la %L =
e =

, . : WisE
igualdad respecto de los que ostentan una edad inferior. 1 £ 3
T ﬁfx

=Y
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Para dar cuenta de la violacion del aludido derecho y de la prohibicién de
discriminacidon, es menester decir que con ocasion de la expedicidn de la
sentencia C-093 de 2001, la Corte Constitucional decantd el test de igualdad,
indicando que se debia establecer (i} el criterio de comparacion o tertium

comparationis, (i) la justificacidn factica y juridica del trato desigual, y {iii) si

era constitucionalmente admisible el tratamiento distinto,

Para el caso que nos ocupa, la_parte acusada permite exclusivamente a las

personas de hasta 28 afios con educacién técnica, tecnoldgica o profesional,

acceder a los incentivos de formalizacion del empleo, lo que veda la




posibifidad y por tanto vuinera |la garantia a la igualdad dequienesa pesar

de haber sido educados de esa forra y cumplir con la demas requisitoria

prevista, han rebasado la frontera temporal de edad que el Legislador

odiosamente impuso.

No hay razén que justifique impedirle a la poblacién -basados Unicamente en

el factor de la edad- con las calidades educativas referidas, vy siempre gue

cumplan los demds requisitos,el acceso a las gracias estatales,

maxime,cuando el objeto de Ia ley es de un pregén amplio Yy no_restrictivo

como Jo determind la porcién impugnada.

Pero ademas, dicha segregacion tampoco tiene asidero juridico para dar
por Constitucional, pues, contrario sensu, es ta normativa interna y la exter

la que dan cuenta del impedimento para que el Estado colombiano restrinja

con tan flagrante discriminacion los derechos de un sector de su

L

poblacién:los que siendo técnicos, tecnélogos o profesionales y estén

HOTARIA SEF

[ A A
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iniciando empresa, no cuentan con una edad limite de 28 anos, por lo que
en el presente caso debe velar {a Corte Constitucional porque se le
garantice desde la norma fa posibilidad de que en igualdad de condiciones
puedan acceder a los beneficios para liegar a formalizarse; es decir,
garantizando de manera cierta y no aparente el compromiso internacional
del Estado sobre el principio de progresividad y su correlativo de no
regresividad en materia de derechos econémicos, sociales y culturales,
como es finalmente este asunto, el del derecho a un trabajo en condiciones
formales y que por tanto garantizara de mejor forma los derechos anexos al

desernpefio de un mejor empleo u ocupacion, verbi gratia,  una vida en

condiciones dignas y justas.
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No media en el asunto bajo examen justificacién Constitucional alguna que
permita el tratamiento desigudl que la porcion acusada de la norma ha dado
a unas y otras personas con interes en formalizar su negocio, siendo que el
animo que debié inspirar una decision legislativa de esa naturaleza, no podia

ser ofro que el permitirselo y garantizérselo a toda la poblacion del pais, sin

atencion a la edad gue se posea, y no como lo hizo para sélo una parte del
mismo,

No cabe duda que se ha presentado una afectacion material del derecho a la
igualdad y a la prohibicion de discriminacién por parte del Estado,
permitiendo afirmar que se trata de una disposicién que repugna a

Constitucion de una sociedad que se reputa justa por aspiracion.

3.3 Articulo 25 Fundamental

Finalmente, surge didfanc quecxiste una total apariencia de materializacién
del mandato de progresividad sobre el derecho prestacional al trabajo,

cuando en realidad lo impugnado ha impuesto una talanquera regresiva
frente al mismo.

En cuanto al principio de progresividad y la correlativa prohibicién de

regresividad, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

E

§EL EiREULO DEBNC ARAW&
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“2.1.El principio de progresividad encuentra su fundamento
normativo originario en el articulo 42 del Pacto Internacional
Sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales {PIDESC). Su
alcance ha sido ampliamente analizado par el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de la ONU {Comité DESC), en su
Observacion General No. 3, relativa a la naturaleza de los

obligaciones contraidas por los Estadas que suscribieran el

Pactay, en el orden interno, par la jurisprudencia de esta
Corporacién.

2.2. El principia de progresividad prescribe que la eficacia y
coherturo de las

facetas prestacignoles de

los derechos
constitucionales debe ampliarse de manera gradual, de acuerdo

con lo capocidad _econémico e institucional del Estado en cadag
momento histarico.

Este principia se canstruyo entonces a partir de lo farma en que s

establecig el alcance de las obligacianes de las estadas parte del
Pratocalo internacional de Derechas Econdmicas, Sociales %

.. _:...—-l-gé
b

‘ i
10 BE BUCARARAYG

~
]

Culturales de la ONU y, de la misma monera, se considerd apficable,
en el ambita interna, g las “derechas sociales”, bajo la dactring
tradicianal de las “generacianes™ de derechas. Sin embargo, camo

se desprende de lo expuesto en el acdpite precedente, todos los

AL CR
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derechos tienen cantenidos de cardcter pasitivo y negativo, razdn
por ta cual e} principio seria aplicable también o fas facetas
positivas de las derechos tradizianalmente considerados civites V

paliticas, cuya apficccion inmediata suele cansiderarse fuera de
discusian.

La canstatacion de que fas derechas ubicados histéricamente en ese
grupa poseen facelos prestacianates, sin embargo, no debe
restarles  fuerza normativa, sino  que permite evidenciar la
existencia de camponentes prestacionotes de

fos derechos
constitucionales que san directamente aplicables y judiciatmente

exigibles. Esos contenidos no estan sometidos entances al principia

de progresividad y canstituyen estdndares minimas de prateccion y

ZT0 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



) corresponde al juez competente onalizar, en cada caso, si se
a & enfrenta o una de esas facetas para establecer la pracedencia de la
i
s

accion de tutela y el alcance de los érdenes a impartir,

2.3. Ahora bien, en relacion con el mandato de progresividad, la
Corte Constitucionol tiene estoblecido que comporta:

i} la
satisfaccidn inmediata de niveles minimas de prateccidn; {ii) el

deber de observar el principio de no discriminacién en todas lgs

medidas o politicas destinadas a ampliar el rango de eficacia de
un_derecho; {iii) la_obligacién de adoptar medidas positivas,
deliberadas, y en un plozo razonable para fagrar una _mayor

realizacion de las dimensiones positivas de cada derecho, rozon

por la cuol lo progresividad es incompatible, por definicion, con la

inaccion estatal; v {iv), la prohibicion de retroceder por el camina

iniciado pora asequrar la _pleno vigencio de todos las

derechos”.(Negrilla y subrayas por fuera del texto original).
o
o-Z
1

. ) o 3
Con las amplias glosas traidas en cita literal, podemos aseverar que el Estado 3

Colombiano, en relacién con el mandato de progresividad, en el casosub

s
’
PR
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examine no ha atendido verdaderamente lo que éste comporta. Véase que

no hay una satisfaccién inmediata del nivel minimo de bienestar del grupo

poblacional que adolece del requisito de ia edad establecido en la norma,

mas alld de cumplir con el parametro de formacién académica igualmente
exigido.

En el mismo sentido, se ha inobservado el principio de no discriminacion de
dicho sector poblacional, pues se ha legisiado Unicamente para quienes han
gozado de la posibilidad de formarse en términos académicos, y cuentan

ademas con una edad por debajo de los 28 afios, relegando del fin propuesto

por la disposicién _impugnada a quienes rebasan dicha temporalidad
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corporal, situacidn que merma el derecho al trabajo de dicho segmento

poblacional.Por ende, no se han adoptado medidas positivas de ninguna

naturaleza frente a [a tematica descrita.

Conforme el amplio acopio jurisprudencial realizado, al Estado colombiano se

le obliga, en tratandose de los derechos sociales, econdmicos y culturales, a -

ampliar mediante el maximo de los recursos con los que disponga la_ -

cobertura, garantia y goce efectivo de los mismos.

En el segmento de la porcion normativa acusada, no se hizo hincapié en la
observancia del mandato de progresividad, sino que por el contrario se

establecio un serio impedimento -la edad- para avanzar de manera cierta

A

hacia a garantia de trabajo en mejores condiciones.

GIPE PICO

s g i ) DEL CIRCALO DE BUCARARANGA,

El mandato 25 de |a Carta establece que se trata de un derecho de especial
protecciéon constitucional y, ademads, que toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas; lucgo, no se acompasa la disposicion
impugnada clcm el texto Superior porque en el caso de Ia ley de formalizacidn

y fomento de empleo, s6lo se estd garantizando el derecho a quienes han

obtenido la formacién_académica exigida en el literal A de su articulo 3% y

cuentan con mengs de 28 anos.

Asi, no podia el Estado prommulgar la norma con la expresién discriminatoria
inserta, pues el Predmbulo y el articulo 13 Superiores se lo prohibia -en
tratandose de valor, principio vy derecho a la igualdad-, pero ademés porque
de la forma en la que lo hizo pretermitid el articulo 25 idem, el 23 de |z

Declaracion Universal de los Derechos Humanos v el 62 vy 72 del Pacto
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Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, todos atinentes

De manera conclusiva, el aparte impugnade debe ser declarado

inconstitucional porque no acata el derrotero de los fines del Estado v

quebrantalos derechos alaigualdad y al trabajo, establecidos en la Carta y en

el ambito internacional al que-se ha comprometido Colombia.

4. COMPETENCIA

Es la Corte Constitucional la competente para conocer de la presente g

de inconstitucionalidad, por el mandato que le confiere el numeral 4° de

articulo 241 de la Constitucidn Politica,pues le asigna la responsabilidad y la

competencia para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que \
%i

presentan los ciudadancs contra las leyes, tanto por su contenido material

como por vicios de procedimiento en su formacién.

Finalmente, es

competente esta Corporacién por cuanto no se ha
pronunciado sobre la norma acusada, en la medida que contra el paragrafo
de marras no ha sido presentado cargo alguno de inconstitucionalidad, lo

cual lleva a sostener que no se constituye el fendmeno juridico de la cosa
juzgada.
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