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Honorables Magistrados

Carte Constitucional
r.oS D

Referencia: Accian de inconstitucionalidad ontra el articulo 95 de ta
ley 1753 de 2015,

!
JUAN CARLOS LANCHEROS GAMEZ, identificado con la codufa de ciudadania namero
7.575.681 de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., en uso de mis derechosy
deberes ciudadanos consagiados on los articulos 40 numeral 62 y 95 numeral 72 de la
Constiturion Politica, me dirijo a ustedes para interponer accion piblica y demandar por

Liconstitucional el articulo 95 de la key 1753 de 2015,
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INEOEE AL ANCHEROS ABOGADO

inconstitucionalidad de} inciso 2. {1 inciso 2 del articulo 95 de la Ley 1753 de 2015 es
incanstitucional porque es violatorio de los articulos 13, 14, 29, 38, 58 inc. 3, 150 inc. 3, 154
inc. 3,157 inc. 3, 158, 161, 209inc. 1y 333 inc. 3 de Ia Constitucion Politica.

inconstitucionalidad del inciso 1 por integracién normativa. La declaratoria de
Siconstitucionalidad del inciso segundo del articulo demandado hace gue el articulo primerp
pierdatodo sentido. Asi, se permitivia una duplicidad de funciones atentatoria de los peincipios
de economia y eficacia de la funcion administrativa establecidos en el articulo 209, inciso 1 de

la Constitucion Politica.

fisi sizuiendo con la nocion de integracion normativa, se solicita a la Corte que apligue dicha
fizna, por cuanto el inciso segundo licne una relacion intrinseca con el inciso primero, del

cual, se predica una violadian de fa Constitucion”.

“LEY 1753 DE 2015
fiunie 9
Dioria Oficial fa, 40.538 o 9 de junic de 2015
CONGRESC DE LA REPUBLICA
Pt el se expide ef Ploa Nadionsi oo Desarrato 2014-2018 “Todoes por un nueve pais”.

El CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:
TITULD 1.
MECANISMOS PARA LA FIECUCION DEL PLAN.
CAPITULD 1.
MOVILIDAD SOCIAL.

ARTICULO 95, FINANCIACION DE PRUYECTOS DELAS IES. £l lreies picreeid fu funcidin g finunciar o cofinanciar
prngion v prayectos espocifices qus cont avan o desarraiio gentifico, qradémico v adminsstrativa de los
istituciones de educncidn superior de que truto of articuie 16 de fo Loy 30 de 1922, af fortolecimienta de sis

reirnietura fisico, v o la renavncitn y aduuisicidn de equipta y detariones. £ Gubiernu Narionol reglomentard

i pmeterii.

Vos npertes de la nauide que a fo fecha de entruda en vigencia de lo gresente ley se encuentren en el Fando de
o de o Edurocion Superjor [FODESEP] y que iic ¢ enturntien comprometidos presupuestalrnente, s ergn
das er e sie orticule, parnto cugl el Gebierng nacional

fiesar
crgirsfonitlos of feetex pure el ejercivia de fas funuiones osignae
acieientard o gecionss conducentes u obtenerio figuidoeicn e dicho participacion. £l Gobierno nacional podra

engjendr G disponer de su participocion”.

CCarte Constitucional, Sentencia € 623 de 2015,
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Articulo 13 de la Constitucidon Politica

Todas las personas nacen liores ¢ iguales ante laley, recibiran la misma proteccion y trato de las
sutaridades vy gozaran de los misnios derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nationnl o familiar, fengua, retigion, opinidn

solttica o filosofica.

Fl tstado promoverd las condiciones para que b ipualdad sea real y efectivay adoptara medidas
&1 favor de grupos discriminados o marginados,

El Estado protegera espedialmente a aquelias personas gue, por su condicion ccondmica, fisica
o mental, se cncuentren en creunstancia de debilidad manifiesta y santienara los abusos o
maltratos gue contra ellss s2 cometan.

Articulo 14 de la Constitucion Politica
loda persona tiene derecho al reconocimiento de su peisonatidad juridica.
Articulo 29 de la Constitucion Politica
dehido proceso se aplicard a toda close de artuaciones judiciales y administrativas.
Articulo 38 de la Constitucion Politica

$2 parantiza el derecho do fibre avotiacion para ol desarrollo de las distintag actividades que las
personas realizan on seciedad.

Articulo 58 inciso 3 de la Constitucidn Politica

Articulo 150 numeral 3 de la Constitucion Politica

3. Aprobar el plan naciunal de desarrolioy de inversionas pubdicas gue hayan de emprenderse
o continuarse, con la determinacion de los recursos y aprapiaciones que st autoricen para su
ojecudion, y las medidas necesarias para impulsar el cumplimicnto de los mismos.

Articulo 154 inciso 3 de la Constitucion Politica

Las Camaras podran introducir modificaciones 3 los prayectos presentados por el Gobierno.

Articulo 157 numeral 3 de la Constitucién Politica

3. Haber sido aprobado en cada Cimara en segundo debate.

WL RERIS.IGH LR LIEOYLANCHERGS ABOGABOSERSS
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Articulo 158 de la Constitucion Politica

Todo proyecto de oy debe cefurirse @ una misma materta y serdn inadmisibles las
disposictones o modificaciones que no s relacionen con clla. EF Presidente de la
respectiva comision rechazara las iniciitivas que no se avengan con esie precepto, pero
sus decisiones sordn apelables ante [a misma coruision. La ley que sea ohjeto de reforma
parcial se publicard en un selo texto que incarpore las modificaciones aprobadas.

Articulo 161 de la Constitucidn Politica

Cuando surgioren discrepancias on 1as Camatas respecto de un proyecto, ambas integrardn
comisionas de  conciliadores  conformadas poroun misimo numero de Scnadores v
Representantes, guicnes, riunidos cerjuntamaite, procurardn conciliar los textos, y en aso de

no sor positile, defintran por mayosia.

Previa publicacién por lo menos con un dia de antici acién, ol texto escogido sc sometera a
[

debate y aprobacion de las respuctivas pienartas. Si dospuds de larepaticion def segundo debate

persiste la diferencia, se considers nepado ol proyecto. {Neprita fuera del texio original)

Articulo 209 inciso 1 de la Constitucion Politica

La fencion administrativa estd al scivicis de tos interc.es generaloes y oo desarrolla con
fundarnento on dos principios de Sgualdad, moralidad, eficacia, cconomia, celoridad,
imparcialidad v publicidad, madiante l4 descontralizacidn, la delepacion v la desconcentracion

de funciones,

Articulo 333 inciso 3 de la Constitucion Politica

(=3
(o)

La empresa, como base del desarroin, Giegnc und foacidn sodal que implica obligaciones. El

Estado fortalececa las organizaciones soiigarias ¥ estirnulara el desarrolio empresarial.

JEFRREEATY L ANCHERQS ABOGADOSEEM
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Naturaleza del Fondo de Desarrolio de la Fducacion Superior FODESEP
Concepta N° 11001-03-06-000-2009-00058-00 - 11 de tebiero de 2010
Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil {Anexo 1)

Lste concepto es de gran importancia parala presente deranda, en la medida en gue permite
ontender el impacto de la orden contenida en el articulo 95 de la Ley 1753 de 2015. En este
sentido, como se observara con clartdad, el retire de los aportes o transferencias hechas por
ol Gobierno Nacional at FODESLE en los términos que plantea el articulo demandado plantea
ofoctos inconstitucionales consistentes en la desintegracion de personalidad juridica del
Fondo y cargas patrimoniales excesivas para tas instituciones de educacion supertor (IES}
asociadas al mismo.

b esta medida, se solicita respetuosamente a la Corte que tenga en cuenta coma elemento
de analisis ol mencionado concepto junto con la lemanda.

Afirma el Consejo de Fstado, en lo que tieng gut ver con la especial naturaleza del FODESEP,
rue es tna entidad de economia mixta delsector solidario, que hace parte de la rama ejecutiva
del poder piblico del orden naciona!, dascentralizada por servicios, vinculado al Ministerio de
Fducacion Nacional, Dehido a su natoraloza solidaria, se nge en su organizacidn y
funcionamiento {art. 89 de la Ley 30 de 1992) por las normas del sector de la economia
solidaria, Ley 79 de 1988, el Decreto 2905 de 1994, por el gue se reglamenta el funcionamiento
del Fando y sus estatotos.

{1 Fonda fue creado por ministerio de la ley, la cual autoriza la transterencia de recursos gue
se intesrarian a su patripnonio para iniciar su funcionamiento y un monto minimo para gastos
de funcionamiento. [n este orden de ideas, €l lagislacdor permitio gue al Fonde pudieran
asoviarse instituciones de educacion superior nacional y territorial, de caracter tanto puablico

coma privado.

fsi, ol legislador concibio al Fondo como una entidad con aportes de capital publico y privado,
sin que pueda asimilarse a una “cociedad de econamia mixta”, dado gue la Ley 30 de 1892
hizo una remision a las normas vigentes sobre mutitutiones de economia solidaria, reguladas
por la Ley 79 de 3988, Por su especial naturaleza, no es posible enajenar fa participacion
publica en ¢l mismo. Como se olserva, el FODLSEP es una entidad sut generis en el
ardenamiento juridico colombiana.

La mision del FODESTP se dirige a “cumplir con lo dispuesto £n el articulo 89 de la Ley 30 de
1997, sohre planteamiento y promocion de financiamiento de proyectos para el beneficio de
las instituciones de educacion superior’™. Sus labores sc pueden clasificar en econdmicas,

administrativas, y de asesoria y fomento.

" Consejo de Estado, Concepte 11001 -03-06-000 2009-00058-00, ndmero interno 1.972. C.P Gustavo Aponte

Santos.
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ORI LANCHEROS ABOGADAS

Hechos. Fl dia 6 de mayo de 2015 se votd el infarme de concitigcién del proyecto de Ley 200
e 2015 Cémara, 138 de 2015 Senado por fa cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2014-2618: Todos por un nuevo pais’™, o adelante L PROYECTO.

Resumen del cargo. El tramite de EL PROVECIO vulnerd ¢! articulo 161 de la Constitucion
Politica porque el inforime de conciliacion fue sometido @ la aprobacién de la Plenaria el dia 6

de mnaya de 2015 sin haber sido publicado con un dia de antelacion, desconodendo la

disposicidn constitucional que asilo establece,
Prueba. | a prueba de este hecho se encuentra acreditado en las siguientes actas

Enefoolo:

T de n"m\,-'u do 2015 | }’ubii'cucié;{a%r-nara de R'gpresermmtes ‘Gaceta N 264 de 2015

informe de conciliacion (Anexo 2)

publicacion Senado d(_‘.|.-'J.R{_'-[_'Jl.lh|i£'i] Gaceta N” 265 de 2015

! L _ | Texto aprabadoEr_\_sq_ﬁiEén plenaria {An_gxo_i__ ]
El 5 de mayo de 2015 publicacion Senada de 1a Repuslica [ Gaceta N° 266 de 2015
. o informe de Concitiacion {Anexc 4} .
VL6 de mayo de 2015 .. Acta 061y
Debate y aprob '
| Debate y aprobacion Gacets N° 564 de 2015
informe de Condiliacion
(Anexo 5) J

jurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de la disposicion vulnerada. La Corte
Constitucional ha interpretado ¢l alcance del articulo 161 de la C. Pol. en comento, y ha
cetablecido su contenido en un precedente constitucional, reafirmando que el informe de
conciliacion debe <er publicado, al menos, con un dia de antelacidn. De acuerdo con la

SICLAL HE RIS JITTTREL T LANCHEROS ABOGADOSRIM
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JUAN CARLOS

l:aislacion vigente, esto supone, 24 horas antes.

Asi lo establecid la Corperacion mediante sentencia C-840 de 2008, ratificada en la reciente
sentencia C-786 de 2012:

“nnf las cosas, el principio de publicidad es prodicable y exigible del procedimiente surtido
pot fas comisiones accidentales de conciliacion. Asi, da conformidad con lo previsto en el
articule 161 C.P., cuando surgieren discrepancias entro las camaras respecto de un
proyecto de ley, ambas integrarin comisiones de conciliadores conformadas por un
mismo numero de senadores y representantes, guienes, reunidos conjuntamente,
conciliaran los textos. Elinciso segundo de esta norma superior, establece que el informe
de conciliacion debe ser publicado con al menos un dia de antelacidn a su debate y
aprobacién por las Plenarias. En caso que éstas improbaren el texto conciliado, se
archivara el proyecto.

n esle orden de ideas, la competencia de la comisién de conciliacion se circunscribe ala
presencia de una disorepanda enure los textos zprobades por cada Plenaria, fo que abliga
alaintegracion de una céhila accidental mterparlamentaria qus resuelva la contraversia,
4 traves de una rueva férmula de articitado que, rispstuosa del princigio de unidad de
materia, supere 13 discrepancia. Para cumplic cen este proposite, deberan preparar un
informe, e cua! debe sur negesariamento publicada an I Gaceta del Congrese, con oor
lo menos un dia de anticipacidn al debate y aprobacion en las Plenarias, para ser puesto
4 ronsideracion de las eamaras, de confermidad can ol mandato superior (La negrita fuera

del texto original)”

Para cunplir con los requisitos planteados por ta jurisprudencia constitucional, se acreditan
los sizuientes argumentos y elementos de juicio adicienales y complementarios:

e ¢Elinforme de conciliacién fue publicado en la Gaceta del Congreso dentro de [os diez
minutos siguientes al cierre de la sesién del 5 de mayo de 20157 Segun 1a Gaceta N° 265
del 5 de mayo de 2015 {Anexo 3} y el audio de la sesion de la misma fecha gue se adjunta,
es claro que el dia 5 de mayo de 2015, el Senado de la Repablica sesiond practicamente
hasta casi la media noche {11:50 pm) para aprobar el texto en segundo debate del
proyecto de Ley NY 138 de 2015 Senado, 200 de 2015 Camara — Por la cual se expide el
Pian Nacional de Desarrallo 2014 — 2018 “Fodus par un nueve pais”.

Asi, se desprende de fas actas que:

_ la Comision de Conciliacion presentd en un lapso de aproximadamente diez {10)

minutos el informe de conciliacion al proyecto de ley, y que
la Gaceta del Congreso en la que consta dicho informe {ue publicada el mismo dia

también en menos de dicz minutos.

(0371 3112643733 AR LA LARTHLEAIS [T ANCHEROS ABDGADOSREM
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El informe de conciliacion NO se pubtics con un dia de antelacién. Respecto de |a regla
sobre de! deber de publicar con al menos un dia de antelacion a su debatey aprobacion
por tas Plenarias, 1a Ley 4 de 1913 regula la manera como deben entenderse los plazos y
gue reafirma que el dia es de 24 horas.

ARTICULO 59. Todos los plazas de dias, meses o =fios, de gue se haga mencion legal, se
entendera que terminan a la medianache del dltimo dia dol plazo. Por afio y por mes se
entienden los del calendario comun, v por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en
le cjecucion do las penas se estard a le aue disponga le ey penat.

ARTICULO 61. Cuando sc dice qus una cosa debe abservarse desde tal dia, se cntiende
qus ha de ohservarse desde of momento siguicals a fa medianoche del dia anterior; y
cuando se dice que dehe observarse hasta tal dia, se entiende gue ha de observarse
hasta la medianoche de dicho dia.

A ta luz del articulo 59 citado y que integra fa disposicion cnnstitutional y compromete a
tados los operadores juridicos, es clara que cuando la Constitucion Politica sefiala que el
informe debe publicarse con un dia de antelacion se refiere a que debe publicarse al menos
veinticuatro {24} horas antes.

Asi, segtn el articulo 61 antes citada, el plasa dal dia de anteljacion comienza a cuntarse
desde el momento siguiente a la medianoche del dia 5 de mayo de 2015 hasta la
medianoche del dia 6 de mayo.

De: este modo, el proyecto de canciliacion solamente podia ser votado desde las 00:00
horas del dia 7 de mayo y no el dia 6 de mayo, pnes no habria transcurrido of plazo previsto
por el constituyente de un dia de antelacion, es dedir de al menos veinticuatro {24) horas.

la pvidencia es clara, Aun a pesar de que se quiera desconocer el tenor literal de la
Constitucion y de da ley que fa iniegrd en su inleipretacion, 1o ciertd es gug no
transcurrieron ni siquiera veinticuatro {24) horas eatre la aprohacion del informe de
conciliacién y su aprobacion por las dos cdmaras en ld repeticién det segundo debate.

El desconocimiento del plazo desconoce cl principio de transparencia. El plazo previsto
por la Constitucion Politica ni es un meyo tormalisine. Busca jusio lo contrario de o que
ocurrid y es que los proyectos de ley se discutan y aprueben hahiendo permitido a los
ciudadanos conocer los texios gqua se apruehan.

Se pregunta a la Corte Constitucional, ¢on qué momento, dadas las circunstancias de
ticmpo y modo atras advertidas, pudieran los ciudadanos realmente conocer y comparar
los textos aprobados? éAcaso no es razonable solicitar al Congreso de la Republica que las
leves que expide se ajusten a las reglas del debido proceso legistativo?

La conclusidn es clara:

SUAN CARLOS [ELTE RIS SAS
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fs un hecho notorio gue el informe de conciliacion del Plan Nacional de Desarrolio se publica
yvotd el mismo dia 6 de mayo de 2015, La evidencia sugiere de manera muy contundente gue
no transcurrié el término de un dia de anteiacion a su debate como fo ordena fa Constitucion

Politica.

¥ aungue hubiera sido publicada el dia 5 de mayo, transcurrieron tan solo unas pocas horas,
practicamente medio dia, lo cual también desconoce el tenor literal de fa Constitucion,
Adicionalmente, se resalta, ef plazo real transcurrido es insuficiente para que el principio de
transparencia se cumpliera a cabalidad.

Si se acepta la {ogica con fa cual se aprobd el Plan Macional de Desarrollo, en adelante seria
pasible conciliar un proyecto de ley, “publicarlu” hacia f media noche {como ocurrié en este
caso}y votarlo sofo unos pocos minutos después, a las 12:05 a.m.

De este modo, el espiritu gue indujo al canstituyente a proponer €s5a minima garantia de
transparencia y publicidad de ta actividad legislativa frente a la ciudadania desapareceria del
ordenariento juridico, y aceptar este tipo de pradficas ¢s una burla a fa Constitucion. Nada
mas lejos del propasito de la norma.

Si el incumpiimiento de la pubsicacion con un dia de anteladén es irrelevante para ia
aprobacion de un proyecto de ley, es pertinente entonces que la Corte Constitucional o aclare
v lo diga asi de furma expresa para que, conforme a du doctrina, todos los proyectos de ey y
acto legislativo puedan tramitarse de ese modo. Sin embareo, lo que no se puede negar es
aue se mcumplio el tenor literal de la disposicion gue asl o cstablece.

Hechaos. El articulo demandada durante sa tramite, tuvo una proposicitn sustitutiva bajo el
nimera 148 con fecha de radicado del 30 de abril de 2015 hara 2:00 pm, debidamente
identificada por su avtor Senan Nifo rwendafio (Senador de la Repiblical v radicada. Sin
embargo, no hay evidencia alguna acerca de o gue pasd con ella. No se le dio el tramite
ordenado en ta Ley 5 de 1992, ya que ¢l dia & de mayo de 2015 no se hizo lectura de las
proposiciones que se presentaron anle sesidn plenana det senado, al momento de leer fas
propasiciones, por lo tanto, se vialaron jos articulos 114 y 115 de la Ltey 5 de 1992y, en
consecuencia, el articulo 157 eonstitucional.

Legisiacion organica que se ha desconocido. En ofecto, esto os o gue sefiala la Ley 5 de 1992
sobre el particularn:

I ¢ SITGILANCHEROS ABOGADOSREE

ohi)- 3112833733

WA

4

600 WOD" [IAOWSIBI| Mmm



JUAN CARLOS

tey 5 de 1992
Articulo 47. Deberes. Son deberes del Secretario General de cada Camara:

Das jectura a tos proyectos, propasiciunss y demas dotumentos y mensajes que deban ser lefdos
e cosion plenari:,

Articulo 114. Clasificacién de las proposiciones. Las proposiciones se clasifican, para su

tramite, en:
(.

2. Proposicidn sustitutiva, 03 12 que tende wreenplazss 3 la principal, y se discute y decide
piimero en lugas de la gue se ooreleade soslilirn Ap-abiada la sustitutiva, desaparece 1a
principal,

(.Y

Articulo 117, Condicion para las proposicianes, £n la discusian de las proposiciones se

tendrd, por consiguiente, an cuenta

[

7. Propuests una modificason oo sl adinitida atra hasta tanto la respectiva Cdmara no

resueiva sobre la primen,

4. Conadala discusion, el trosidante pregbnta &
"iadopte la Condsian (o plenaria, sepin ol casal el orticelo propuasto?”

wsracba una modificacion, preguntara:

Sisetrato dleun oromato ol

: g mindHicacian propucsta?™,
clo, el Prisidenie dispondrd que el Secretario délectura

"iAadopta la Connsion (o e
Aprobado ol articuladn do wn 2roy

al titulo del proyecta, v peo

-}

G Aorcbada tna modificadidn, sotendsa pe Feciazado o aiculo ergingl, y podra intervenirse
FaA NUEeVRs Proposiciies,
()
Resumen del cargo. Al no dekalinse la preposicion 145 en ta plenaria del senado, se incumplio
lo previstu en las disposiciones anterormente citadas que hacen parte de la Ley 5 de 1992,
loy orgdnica, por medio de la cual se reguia el trimite de los proyectos de ley y el articulo 157
de la Constitucién Politica por na discutirse el texla aprobado con tod as fas modificaciones

preseniadas.
Prucha, La prueba de este hecho o5 una tipicd prueba diabdlica o prueba inquisitorial. Es
improcedente probar la inexistencia de algo que no neurria, Lo derto es gue, si se busca en

las actas, no hay constancia de lo que sucedio con dicha proposicion. Desaparecio.

Jurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de la disposicién vulnerada. El
alcance de la obligacion de estudiar y debatir todos los tomas propuestos a consideracion de

ISR AR LANCHERGS ABDGADOSREE
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las plenarias v de las Camaras, ademas de nstablecerse en la ley, ha sido reconocido por la
Carte Constitucional, ¢n su jurisprudencia. Asi, en la sentencia €-1147 de 2003 se estudio un
caso conereto sobre el debate que debe hacerse a las proposiciones sustitutivas.

“Ial coma 1o ha venido expresanda la jurisprudencia de asta Corte, en virtud del principio
e conscecutividad, “la totalided del articulado propuests en la ponencia presentada debe
ser [entoncest discutido, debatido v 2probado o imarobado poy la comusion constitucional
peinnente o par b plenaniz, segin sea ol case”, aplicdndose fa misma regla cuando se
trata de proposiciones modificatorias, aditivas o supresivas presentadas en el curso de
ios debates, ya que éstas también deben ser consideradas, debatidas y votadas, a
menos que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 52 de 1992, su
autor o gestor tome la firme decision de retirarlas con anterioridad al tramite de la
votacion o de su respectiva medificacién” (Megrillos Tucra del texto originalj.

Dara ruimphir con los requisitos planteados par la jurisprudancia constitucional, se acreditan
las sizuientes argumentos y eleimantos de juicio adicionales y complementarios:

» F| debate dr las proposicioncs parlamentarias no es opcional. La Corte
Canstitucional ha ratificado la posician aidvertida anteriormente en Sentencia C- 839

de 2003, Ln efecto:

“ti) Tanto las comisiones carma las plenarias dehen estudiar y debatir todos los
tetias que ante ellas hayan sido propuestos durante el tramite legislativo, pues el
avatamientio de dicha oblicecion parantiza el camplimiento de laregla de los cuatro
debates consagrada en el articubs 157 P,

fi) Par o tantn, minguna célula degislative puede omitir el ejercicio de sus
romnetencias y delegar ol estudio y uprobacidn doe un texto propuesto en su seno a
otra instancia del Congreso pard gue alli se surta el debate sobre ese determinado

anunto,

(iii) La totalidad del articulado prapucsto para primer o segundo debate, aligual que
las propesiciones que lo maditiquen o adicionen, deben discutirse, debatirse,
aprobarse o improbarse al interiar de lainstancia legisiativa enfa que son sometidas
o consideracion. Llio con el fin de eumplir a cabalidad el principio de consecutividad

enla formacion de las leyes”.

= Como puede observarse en las aclas, cuya parte pertinente se adjunta, el Senador Senén
Nifio Avendafo presenté la proposicion 148 para que se sustituyera el articuto 96 del
informe de ponencia para segundo debate del proyecto de Ley N° 138 de 2015 (Senado)
200 de 2015 {Camara) -, la cual, no fue retirada por el congresista.
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Acticulo D5°. Financacion de proyectes de las IES. EI
lcetex sjercerd la funcion de financiar o cofinanciar
programas y proyectos espacificos que contribuyan al
desarroila centifico, academicn y administrativa de
las inntituciones do educacian Superior de gue trata
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s Lila Gaceta 265 del 5 de maye do 2015 (Anexo 3) que contiene el texta definitivo
aprohado en sesion plenaria del H. Senado de ia Repablica del Proyecto de Ley 200 de
J01h Camara, 138 de 2015 Senado, por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2014-2018 “lodos por un nuevo pais”, no se evidencia que se haya dado tramite a la
proposicidn sustitutiva 148 y tampoco se le dio el usp te la palabra al Senador Nifio.

Lsto significa que fa proposicidn no fue debatida y se destaca que dicha proposicion
tampoco fue retirada.

Ue o dicho anleriormente se puede concluir gue et Congreso de la Repiblica:

No complio con su deber de debatir todos los temas que s¢ propusieron a las
Comisiones, incurmpliendo con lo consignado en f articulo 157 deda C. Pal.

Omitio el ¢cjercicio de sus competencias al no darle debate al actual articulo 85 ni ata
proposicion sustitutiva 148

Fs necesario destacar que la ausencia de una constancia de protesta del Senador Nifio no
significa ni complacencia ni consentimiento ni aval.

La eonclusion es clara:

Al no darse lectura ni debate a la Proposicion No. 148, se vulneraron los articulos 47-3 y 125
de la ley 5 de 1992 y con ello el principio de deliberacion del articulo 158 de ia misma ley, al
tramite legislativo Proyecto de Ley N° 138 de 2015 (Senado) 200 de 2015 {Camara) — por la
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014 - 2018, “Todos por un nuevo pais”.
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S vulnerd ademas el articulo 157 de 1a C. Pol. por no debatir el actuat articulo 95y todas sus
modificaciones.

Resumen del cargo. B texto aprobado del articulo 96 del Proyecto de Ley en la Sesion Plenaria
de la Honorable Camara de Representantes y que constaen la Gaceta N° 263 de mayo de 2015
{Anexo 7} tiene la siguiente adicion frente al articulado presentado en el informe de ponencia:

“nara lo cual el Gobiernc National adelantara las acciones conducentes a obtener la
iiquidacian de dicha participacion”

Mo existe constancia en las actas de ko sesion que dé cuenta de cémo se integro este apartado
al articulo presentado para discusion en 1a plenaria. No existe ninguna proposicion con este
contenito. Eltexto dol citado articulo 96 sometido a debate no incluia este apartado, como se

domostrard mas adelante.

Ln el evento en que s hubicra presentado una proposicién en tal sentido, es claro que fue
votada sin haber sido leida. Si tos Representantes votaron sin saber que volaban, votaron a
icgas v, por o tanto, no pudo existir debate. Se vuinero el articulo 157 de la Constitucion.

bara curmplir con los requisitns planteados por la jurisprudencia constitucional, se acreditan
105 siguientes argumentos y elementos de juicio adicionales y complementarios:

« No existe constancia real de cémo se introdujp la mencionada adicion al texto. En
ninguna parte de tas Gacetas 464 {Anexo 8}, 475 {Anexo 9} o 498 {Anexo 10} de 2015, en
donde se publicaron las actas (457, 058 y 058 de las sesiones de tos dias 27, 28 y 29 de abril
de 2015 tonsta la presentacion de la proposicion, su lectura, discusion ni aprokacion,

“informe de ﬁonencia par.’;SeéGHdo Debate Texto aprob"ado en Ségundo Oebate
__Camara de Representantes
avetd 263 del 5 de mayo de 2015 Cdmara

{Anexo 11) {Anexo 7}

Articulo 96, Financiacion de proysctos te las 155 01 Articulo 96. Financiacién de proyectos de tas tE5. £
anciar o cofinantiar | leetex ejertacd la funcion de financiar o cofinanciar
e cantrituysn | programas v aroyectos especiticos que cantribuyan

Dicetex ejercard 1a funcian de &

proararas y provesios especific
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informe de ponencia p'ara Segl.-i-r;da Debate Texto aprobado en Segundo Debate
- Camara de Representantes ) o ___ Camara de Representantes
Cacels N° 223 del 22 de abril de 2015 — Canara Gacets 263 dal 5 de mayo de 2015 - CGdmara
(Arexoly __{Anexod) |
FENCVELIion y adqhisicié;‘. e enqripos \, Haraconas. El | renovacion y 5;:thlisiciér1fie equipos y dotaciones, El
| Gab'erno Nacional reglamentara la ralena. Goiverne hNacional reglamentara la materia.

Los apurlies de k2 Nacion que 2 la feche de eavrada en - Los apories ce la Macién que a la fecha de entrada en
vigenoic de la prosente lay se encucnien o0 el yvigencia dela presente ley se encusntren enel fondo
Foran de Desarrolis oo la Bdueazion Saperor [ de Desarrola de la Erlucacion Superior {FODESFP) v
(FONFSIP) v que ne se ergucniien comprametidos | oue F14) 50 enruentren comprometidos
sracinuestalmente, serdn tansferinns al oetex para ! prosupusslalmente, serdn transforiclos al lcetox para

ercicio de l4s funciones asigradds en este il cjercicio de las funciones asignadas en este
arsorlo, pare lo cual el Gobierno Nacional

Cal g
steulo, FI Goiiernn Nacional parlid engjebar o
ilisponer ce sy participaciion nordenas iz dige dacion adelantard fas acciones conducentes a obtener ia

e enta. liguidacién de dicha participocion. € Gabiernu
; (Maconal wodrd  enajenar o dispaner  de  su
L | paticipacion. H

¢ tola adicion, a torlas luces, viola la regla del articulo 157, inc. 3 de ta Constitucion,
disposicion que sefiala que ol proyecto debe haber sido aprobado en segundo debate.
Regla constitucional ademds desarroliada en el articulo 147 de la Ley 5 de 1992,

Si el texto no fue votado y aprobado por fa Camara, dcome es gue aparece? ¥ si lo fue,
ccomo fue que se enterd la Camara de Representantes de que ora lo que se votaba?

Resumen del cargo. Se viold el articulo 158 de ta Constitucian Politica porque no hay una
conexion directa entre el contenido de la norma demandada y los objetivos de la parte general
v los propdsitos del Plan Nacional de Desarrolto. Al no existir coherencia entre los propositos
del Plan Nacional de Desarrolto v 1a disposicion demandada, se viol0 el principio de unidad de

materia.
En ninguno de los documentos que acompaiian al proyecto de ley, exposicion de motives 0

estudios previos, se encuentra una relacion directa entre la restitucién de aportes del
FODESEP al Gobierno Nacional (mediante la tiquidacion de la participacion del Gobterno

LT R LARCHEROS ABOGADOSEER
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Nacional, su enajenacion o disposicion de la misma, con su consecuente disolucidn y

liquidacion), y los propositos del Plan Nacional de Desarrollo.

Fn efecto, no se entiende como cl reintegro de los aportes det Gobierno Nacional a FODESEP
contribuye a aumentar la ofertay la calidad de vducacion superior, y a reducir la brecha en el

servicio entre acceso y calidad.

urisprudencia que muestra como se vulnera la unidad de materia en el Plan Nacional de
Desarrollo. El alcance de esta interpretation de b disposicién constitucional ha sido
anglizado en infinidad de oportunidades. tn lo nue tiene que ver con el Plan Nacional de
Desarrollo, la jurisprudencia constitucional establecic en Sentencia C-795 de 2004 o

sipuiente:

“Conforme a In anterior, ka Corte ha concluido que el principio de unidad de
materia es mas rigurosa en la ley del plon y que por entle el control
canstitucional de un cargo par vigirieidn de este principia en csta ey es mds
estricto que el contemplado para ias demas leyes, por cuanto la ley del plan
no puede ser utifizarla sing para sis propositos constituciangles especificas,
y no pura flenar los vacias e inconsistencias que presenten leyes anteriares.
Por ello esta Corporacion ha sefalado gue, pard no violar la regla de unidad
de materia, las thisposiciones mstrumentales deben guardar una relacion o
conexign directa con los objetivos y programds de! plan Nacionalt de
Desarrollo. Y es que, si no fuerd asi bastaria que esa ley enunciara
genericamente un objetivo gencral, como puede ser incrementar ia
cficiencia del sistema judicial, para que dicha ley pudiera alterar todo el
pstatuto penaly todas las regulaciones procesates, oo cf argumento de que
¢l plan pretende incrementar fa cficiencia judicial” (el resattado es nuestroh

Para cutmplir con los requisitos planteados por | jurisprudencia canstitucional, se acreditan

los siguientes argumentos y clementos de juicio adicionalesy complementarios:

e No hay relacion entre el propdsito del PND de aumentar fa oferta de educacion superiory
vaducir la brecha en el servicia entre acceso y calidad, con la decision de permitir la

restitucion de aportes del FODLSYP al Gohierno Narional mediante la liguidacion de la
cion de estos. Al contrario, se deja en

participacion economica, ta cnajenacion o la disposi
el limbo juridico a una importante fuente de finanriacion.

« Nohay relacion entre los ohjetivos del Plan Nacional de Desarrolio y 1a decision de permitir
Ja restitucion de aportes del FODESEP al Gubierno Nacional mediante la liquidacion de la

participacion economica,

{3571-3112643733 Judn
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De acuerdo con la jurisprudencia de fa Corte Constitucional, los instrumentos gue sean
destinados a permitir que se cumplan los objetivos de o parte general de la Ley del Plan
Macional de Desarrollo, deben teney una conexidad divecta con los planes o metas
contenittos en dicha parte general, de no cumplirse asi, por falta de coherencia, no se
curnplird con ¢l principio de unidad de la materia,

En ninguna parte de los documentos gue conforman el Plan Nacional de Desarrollo se
menciond que debia hacerse una roestructuracion administrativa para cumplir con los
objetivos de la educacian o que suprimir una importante fuente de financiacion a las IES
erauna medida adecuada o idonea para cerrar las brechasen efaccesoy calidad al sistema
erducativo, aspecto relacionade intimarmente can el fortalecimiento de la calidad de la
oferta de educacion superiar, asi:

a. Fxposicion de motivos det proyecto de ley del Slan Macional de Desarrolio 2014 —
2018,

A pesar que, en la exposician de mofivos del proyecto de Ley se solicito al congreso
foiultades extraordinarias para “expedic pormos con fuerzo material de ley
encarmingdas @ crear, saprmic o fusionor lo estructura orgonica v funcignal de
tdiferentes entidodes del oiden nacional” la justificacion dr la reorganizacion
institucional apunid al sector agropecuario y no al seetor de 1a educacion.

Con el fin de no hacer engorrosa ta lectura de la prosente accion, se presenta en el
Anexo 12 los apartes portinentes de la expuosicon de motivas del proyecto de fey.

b. LaGaceta N* 116 de 7015, Intormie de ponencia para primer debate al proyecto deley
118 de 2015 Senado. Justificacion def anteerdente de la nonma domnandada.

Teniendo en cuenta nue el aparte del arbiculo demandado fue introducido en {8
ponencia para primar debale en sesiones conjunia de las comisiones economicas, ia
justificacion de fa introdiccion de esp articuln nuevo (articulo 211 de la ponencia para
privner debate proyecto de ley nimero 700 de 7015 Camara y 138 de 2015 Senado por
14 cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 20014 2018 “todos por un nuevo pais’)
carece de conexion tematica con los propasitos del Plan,

Con &l fin de facilitar la lectura de la presenie accinon, se presentan n &l Anexo 13 los
aparies pertinentes de la ponencia para primer debrate que asi lo demuestran.

Ln este sentido, como se sustentard mas adelante, la restituciaon de los aportes
entregados por el Gobiermno Nacional al FDDESEP supone una forma extrafia, distinta o
anormal de disolver v liquidar al Fondo y se sale de los paramietros contemplados para
disolver y liquidar organizacianes olidaiias o estatales. Fste hecho supone la
climinacion de una importante fuente de financacion de las Instituciones de Educacion

Superior {oferta).

e JUAN CARLOS EXIEEITIEIIR SAS
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Si la conformacion del patrimonio de FODESEP fuera exclusivamente pablica, la
discusidn constitucional seria politica v denteo del margen de discrecionalidad del
legislador. $in embargo, cuando se tiene en cuenta que hay participacion privada y que
esta participacion de las IFS ea el patrimonio del Fondo, supera a la del Gobierno
Nacional, la discusion adguiare relevancia constitucional, Al respecto es importante
scfialar que tas 1ES tiensn fa condicion de asociadas aportantes y gestoras, no son
accionistas. FODESEP no es una sociedad de economia mixta, es una organizacion
solidaria®.

ORIGEN . CAPITALSOCIAL —
S valer{Milessh — z %
IS Privadas o 5826750 ] 31,19%
iES Publicas T Temmosy 36,77%
_Gobierno Nacional ) 5987.307 1 32,05%
rotal ] | 18083014 | 100,00%

[rastadar 1as funciones de financiacion do i Instituciones de Educacion Superior del
FODLSEP al ICETEX, aurque altamente inconvenieuta, padria ser viable, si con ella no
se destruyera valor. Este valor, on el presente caso, se materializa por la destruccion
de una fuente de financiamiento dual (pablica v privada) que ccha por tierra el
esfuerzo del sector privado [IVS) en hacer parte de una entidad estatal de forma
soliddaria o cooperativa y a través de sus propios apertes: finandar al sectory a las IES
gues lo conforman.

Fn todo caso, s resalta gque la miston del ICCTEX {lastituto Colombiano de Crédito
Lducalivo y Estudios Téenicos en o Laterior, Mariana Ospina Péree}, conforme fue
transformada por la Ley 1002 de 2005, es la de ser una entidad financiera de naturaleza
cspecial. Su objcto es ef apoyo crediticio o subsidiado para e! acceso a la educacion
superior, priacizando la poblacidn de bujos recursos econdmicos y aguclla con meritos
avadémicos en todos los estratos, por medio de mecanismos financieros, que hagan
posible el accosoy permaneadia de lias peoconas a la educacion superior, 1a canalizacion
y administracion de recurses, hecas y oleos apoyos de o caracter nacional o

internacional.
La Ley 1753 de 2015 del Plan Nacional de Desarrolio.

La visién del Plan enn materia de educacion esté especificamente dirigida a cerrar las
brechas en cl acceso y calidad af sistema educativo. Sin embargo, nada afirma sobre
la disolucion y liquidacion de una entidad que {inancia ol desarrollo de las Instituciones
de Educacian Superior tanto pubticas cemo privadas.

Asi. nio s6lo se incluye una propasicion qua no tiene una conexion con el Plan Macional
de Desarrollo, sino que ademas afecta los objetivos det mismo. Pues al establecer una

+ (fe. Consejo de Estado, Sala de Consalta y Servide Civil. Conoopte 11001-03-05-000 2009-00058-00, nitmero
internn 1,972, CP Gustave Aponte Santos.
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disposicién en la que liquida la participacion del Gobierno Nacional en FODESEP, se
afecta a la Instituciones de Educacion Superior asociadas o afiliadas 2! Fondo que
requieren de dicha financiacinn para cuniphic con el objetivo de cerrar las brechas
entre acceso y calidad™.

En todo casg, se destara, el Plan Macional de Desarrollo solo contempla apoyos para
las Instituriones de Educacién Superior acreditadas en alta calidad, y deja a su suerte
2 tas demds institurionss, aunque constitucionalmente el fortalecimiento de fas IES
para ofertar educacion de calidad (servicio publice), es responsebilidad del Estado®,

Por lo anterior, se puede roncluir que 1a norma demandada no tiene minguna relacion de
efertividad, dirccta e inmediata, con las metas y programas de la parte general del Plan.

» Falsa motivacién. Fr un caso similer, restelio en la sentencia €-376 de 2008, ta Corte
Constitucional, para predsar la relacion de conexidad teleclogica entre una disposicion
introducida en el texto de la Loy v su parte ganeral, apeld a conocer las razones que se
expusieron para L introduccion de la norma,

Utilizando en este caso ese mismo criterio, la justifiracion del antecedente de la norma
demandarta puede encontrarse en la Gaceta N' 114 de 2015 (Anexo 14 ).

el taxto transcrito sobro la justiticacién en la incorporacion de un nueve articulo, donde
or fuculta al Gobizrno Narional para disolver v liquidar al FODESEP y se transfieren sus
[haciones, recursos no comprometidos, bienes y las acreencias a favor, correspondientes
al aporte estatal viv el FODESER al ICEIEX, resulta claro que sc ha facultado al Gohierno
Nacional para disotver y Lguidar el FODESEP. Dicha facultad contravia los derechos
reconocidos en el articulo 58 de la CPde Ias demas asociadas, las IES, por estar al frente
de una entidad cuya propiedad cs selidaria,

(11 los documentas aportados, se puede observar como se planteo, sin ser cierto, gque el
FOLLSET  estaba  desempafiando  tas mismas funciones que el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innavdrian Colciencias-, y por el Instituto
Colombiano de Crédito Fducativoy Estudios Técnicos en el Fxterior, Mariano Ospina Pérez,
4CETEX-. En efocta, al hacer una cnmparacion de las funciones de las tres entidades, se

S oot el costo preg Cubris ey Beochas entre edcaicn y calidad os bastante alto y requicre del apoyo del
sripnal y de entidadizs como FODESHR. Axiio duieinina el estudio téonico l2 “Fducadion Superor de
5, coslos y fiaanciacian de la oferta de la educacion supertor,
- Calommia, 4 20207 que estima que para una cobertura de

SO0
idaed Uoesta Madslo prospect e deliny
cart eslandoes de Calidad, Cobartura y portninn?
S milones de estudiantes a 2020, so tnuiere de S60 bilones y pit 2.3 millonas se requiere de $47 hitlones.
a 5l o acompaiie a tas IES en fa estructuracion,
taancan =ate, cofinanciamionta de 165 proyioios ¥ piegramas propios de su objeto misional. Ver anexa 7.
| et Universidad e los Andes, Lo Lducaciin Superos de Csldad Cuesta 2010 -2011. Capitulo 18

Candlusicnes.

Dor ewta recomienda potenciar a FORESZ? pava que

“ Cfe, Corsejn de Estado. Sala de Consulta y bervicio Civil. Concepta 11001-03-06-000-2009-00058-00, namero
irterna 1.9/2, C.P Gustavo Apante Santos
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La

La
135

(o

observa gue estas son diferentes tomo se evidencia en el Anexo 15. Sumado a ello, el
Cansejo de Estado ya hahia establocido fa ausencia de duplicidad de funciones entre el
FODESEP y el ICETEX, como se sefald en un aparte anterior.

Financia Ia_-ofr;r:fé (i[S) _ - i Financia ia demanda {estudiantes) J

Ademas, durante el tramite legislative del PROYECTO no se evidencia que se hubiera
dsbatido algln estudio técnico sobre la duplicidad de funciones entre el ICETEX vy el
FODESEP, asi como tampecn 1o hay sobre la pertinencia de que sea el ICETEX quien asuma
las Tunciones del Fondo.

De hocho, es la propia Ley 1753 de 2015, pur metlio del articulo 95, la que crea la
duplicidasd de funciones entre el ICLIEX y FODLSLP, hecho que da lugar al Oltimo cargo
que s expondra.

canclusion es clara:
nrrma demandada no tiene una relacién de conexidad teleologica directa con la parte

neral del Plan Nacional de Desarroflo. Fste hecho supone 1a violacién del articulo 158 de la
nstitucion Politica, por ausencia de unidad de materia, unidad que debe scr analizada de

(o ricutrosa al tratarse de la Ley dol Plan Hacional de Desarrolic. Mas acceso a educacion
con calidad, implica 1ES fortalecidas, implica inversiones, implica apalancamiento con recursos

Yo
of

Re

nushas atras cosas mds, ne destrucadan de valor v de esfuerzos privados para mejorar la

NE:H

sumen del cargo. La disposicion aprobada configura una omisién legisiativa reiativa,

consistente en la violacién del deber legislador de cstablecer:

(i)

{ii)

El régimen al que se debe someter la restitucion de fos aportes del FODESEP al Gobiermo
MNacional;

Dado que la personatidad juridica del FODESEP proviene de la fey, y sin la participacion
del Gobierno, ella queda sin respaldo legal, decae, desaparece, gueda avocada a su

liguidacian,

JRERTELTOILARCHER(S ABOGADOSEEN
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(iii)

En este sentido, la disposicion demandada es inaplicable y si fo fuera, lo seria a costa del
sacrifizio de varios derechos consititucionales segun se sustontard en los siguientes cargos.

lurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de la omision legisiativa relativa
como vicio constitucional. La Corte Constitucional ha establecido los requisitos necesarios
para que se configure 1a omision legislativa relativa en diversas sentencias como la €-635 de

- La forma en que las IES asociadas deben asumir los costos derivados de la liguidacion
de ta participacién econémica, enajenacién o disposicion por parte del Gobierno

Nacionat,

- La forma en que debe responder el Gobierno Nacional por los costos propios de |a

liquidacion del FODESEP. Las ohligaciones laborales y demas pasivos del FODESEP.

- La forma en que debe asumirse el detrimento patrimonial causado a tas tES pubficas

que hacen parte del FODESEP.

Lns recursos y apropiaciones y demds medidas para cumplir lo que se plantea en el

articulo demandado, a laluz del articulo 150, inciso 3ro.

— L

2011 y la sentencia C- 539 de 2011. Dichos requisitas son:

i
L

i3TEGNITE3

e

(a] Laexistencia de una normarespecto de la cual se pueda predicar
necesariamente el cargo por inconstitucionalidad;

(h] La exclusion de las consecuencias juridicas de la norma de aquellos casos o
situaciones andlopas a las reguladas por la norma que, por ser asimilables, debian
de estar contenidos en el texio normative cuestionado o la omision en el
precepto demandado de uningrediente o condicion que, de acuerdo con la
Constitucion, resulta eseacial para armonizar el texto legal con los mandatos de
la Carta;

[c}h La inexistencia de un principio de razdn suficiente que justifica la exclusion de
las casos, sittaciones, condiciones o ingredientes que dehian estar regulados por
el precepto en cucstion;

(d} La generacion de una desigualdad negativa para los casos o situaciones
excluidas de fa regulacidn legal acusada, frente a los casos y situaciones que se
encuentran regulados por la norma y amparados por las consecuencias de la
misma, y en consecuencia ta vulneracién del principio de igualdad, en razon a la
falta de justificacion y objetividad del trato desigual; v

{e) La existencia de un deber especifico y concreto de orden constitucional
impuesto al legislador para regular una materia frente a sujetos y situaciones
teterminadas, y por consiguiente la configuracion de un incumplimiento, de un
deber especifico impuesto por el constitoyente al legislador”
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Para cumplir con los requisitas planteados por la jurisprudencia constitucional, se acreditan
los sizuicntes argumentos y elementos de juicio adicionales y complementarios:

(2) Existencia de una norma respecto de la cual se pueda predicar necesariamente el

cargo por inconstitucionalidad. La inconstitucionalidad recae en el inciso 2° del
articulo 95 de la Ley 1753 de 2015.

Exciusidn de las consecuencias juridicas. Se configura igualmente una exclusion de las
consecuendias juridicas que preve la norma, por cuanto el legislador omitio establecer
o definir los recursos y apropiacianes y demas medidas para cumplir o que se piantea
en el articulo demandado, a la luz del articulo 150 constitucional, inciso 3ro. Dado que
la personalidad juridica del FODESEP proviene de la ey, sin la participacidon del
Gohierno ella queda sin respaldo legal, decae, desaparece, queda avocada a su
liquidacion.

La forma en que las II'S asociadas deben asumir los costas derivados de la liquidacion
de la participacidon econdmica, enajenacian o disposicién por parte del Gobiermno
Nacional.

La forma en que debe responder el Gobierno Nacional por los costos propies de la
fiquidacion del FODESEP. Las obligaciones laborales y demas pasivos del FODESEP.

La farma en que debe asumirse el detrimento patrimonial causada a las 1ES plblicas
gue hacen parte del FODESEP.

Fnesta medida, contraviene el inciso 3 det articule 150 de la Carta, en el cual se establece
que el Congreso en el Plan Nacional de Desarrollo y de Inversiones Publicas, con la
determinacion de los recursos y apropiacionss que se autoricen para su ejecucion,
cslabloeera a su ver 1as medidas necesarias para impulsar el cumpiimiento de sus fines,

[n el caso del articulo 9% ta Ley 1753 de 2014, esta no acurrio, El Congreso se limitd a
impartir una instruccion al Gobierno Nacional sin estabiecer las reglas 4 ias cuaies se debia
someter para alcanzar los fines y medidas del Plan, en contravia de la Constitucion y de ia
jurisprudencia constitucional que asi o tiene claramente establecido en ias sentencias C-
191 de 1996 y € 305 de 2004, En clerto, dicen fas citadas sentencias:

Sapiancia C-191 de 1950

A571- 3112043713

“ _[Clonforme a la Carta, los planes de desarrnlio deben incorporar normas instrumentales.
Asi, la Constitucion establece que laley del plan debe contener no solo fos objetivos generales
y las inversiones pUblicas que piensan adelantarse sino también "las medidas necesarias para
imputsar el cumplimiente de los mismas™ {C.Foi art. 150 ord. 49). En esc mismo sentido, la Lay
152 de 1994 o Ley Orgdnica del Plan sefiala que la paric gencral del plan de desarrolic debe
incluir no solo los objetivos y metas nacionales y sectoriales de large y mediano plazoe sino
también “los procedimientos y mecanismos generales para lograrios” {art. 52 lit. ¢}, y aflade
que el plan de inversiones debe incluir "la especificacion de los mecanismos idéneos para su
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viecucian” {art. 62 lit. d).

Por consiguicnte, es propio de la ley del plan comprender normas destinadas a permitir que se
cumplan los objetivos y metas sefialados en la parte general y que efectivamente se adelanten
las inversiones programadas en |3 pror-rramacién delas inversiones. ksto deriva de una cualidad
cspecial de lz ley del me pus, 588 Carta, "sus mandatos constituiran mecanismos
ifdéneos para su ejecucion” {CP art. 341) por lo cual es parfectamente natural gue en estas
leyes se incluyan normas instrimentales, esta es, dizposiciones destinadas 4 permitir la puesta

en marcha del propio plan de desarrolle”.

1tencia €-305 de 2004

15, shora hien, no obstants que la ley del plan es de naturaleza presupuestal, es decir que
cantione “fa formudacion de un piosupussto concebida coma una proyeccian de ingresos y
Formudacion de un plan de gostos en un periodo plariunuol” 564, fas Onicas estrategias que
contempla para conseguis las mesas de desarrolle buscadas no son fas de este tipo, s decirias
referentes al calculo do iogresos puh'icos proyactados ¥ 2 13 subsiguients asignacion de
rerursos fiscales con desting a le linanciacion do programas, sing gue dichas estrategias
tembién pusden consistir en nonmas juidicas do cuye cumplimiento se rerive la consecucion
de 135 metas no 510 econdmicas, sins también socialss o ambientales que se ha estimado
23180 5o lesa a parte e jo dispuesto por ef numeral 3° del

descable alcanzar, A esta conc
articulp 150 suparior, segts el cual corresponds al Congreso “aprober &f plan nacionol de
desarrafio y de inversiones piddicas Gue hoyun dv cmprenderse o continuorse, can fo
determinacion de los recursos y apropiaciones que se outoricen para su efecucion, y las
medidas necesarias para impulsar el cumplimiento de los mismos”. fResafta fa Corte)

A oste mismo casdcter normative que sueden toner 17s estrategias adoptadus en el Plan de
fosarrotin se reficre &l articuls 341 fe la Carta, cuasndo indica que “ef Plon Nacional de
versiones se expedird mediants una ley quc tendrd prefacion spbre las demds feyes”, cuyos
“mandatos cansttuiron mecanismaes idéneas pore su sierucion v suplisan {os existentes sin

nucesidad defa expodicion de feves posteriores . (Resalte to Corte
P f {

Al pues, s estrategias para realiza las metss y prioridades de la accifn estatal definidas en
! :o!!o moonon salamenze las de caracter eminentemente

o parte peneral del Pla de D

presupuestal, sing gue ellas Tamblf.\ pucsHen conzistir en normas juridicas cuya alcance
regulador favorezos Gan de los objetivos gue se pretende alcanzar. Por ejemplo,
rlentro de estas c:tu,togmr. (dt]:_’ conternplar medidas tibutarias de fomento a ciectas
actividades econgmicas que s¢ juzgue necesirio ncentivar por razones de interés general,

rales como exenciones U otro tina de beneficios”

Inexistencia de un principio da razén suficiente que justifica fa exclusion de los casos,
situaciones, condiciones o ingredientes. No hay una razon suficiente que justifigue !a
exclusion del Gobierno Nacional a fas reglas generales a las cuales se deben someter
todos agueilos que efectian aportes al patrimonio de Fodesep, ni tampoco una razdén
suficiente para dejarlas en el limbo juridice, en 1a medida gue ante el retirp de Jos
apartes del Gobierno Nacional queda en entredicho su personeria porgue ella deriva
de tey y de la participacion estatal en su patrimonio.

Téngase en cuenta que la restitucion rle los aportes al Gobiecng Nacional priva 2 este
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altimo de su calidad de integrante originador y prirnigenio e impide el funcionamiento
del Fondo dado que su presencia es nocesaria para su existencia, en virtud de
mandamiento legal.

Si bien con la disposicion demandada se pretende cumpliv con el fin del Plan Nacional
de Desarrolio en su componente de educacion, esto no exonera al Congreso de cumplir
con su deber constitucional, amparado en el articulo 150 inciso 3, que establece que
debe aprobar la ley del plan y de inversiones, junto con las medidas necesarias gue
permitan impulsar el mismo.

Tormando esto como base, la disposicion demandada no determina las medidas
apropiadas para logray la finalidad que prefende v, de hecho, deja en vilo derechos y
prirceptos constitucionales como 12 igualdad, legatidad, [a educacion, la libertad, entre
otrus que se veran resefiardos en los subsiguientes CaTgos. Asuvey, si bien el Congreso
de la Republica tiene libertad de confizuracion legislativa, ella no permite vulnerar los
preceptos constitcionales”. kn este seniida, el precepto demandado viola el principio
de razon suficiente.

Al respeclo ha diche fa Corte en o Ga 2011 o siguiente:

-t

B, Ahora bien, 1 Ghroooconfiguracion legislative cemo presrogativa esencial
i concobida cmpnro comao aparecia en un

al constitucionalisme demoritics, no
principio, bajula férmulo del Estedo du derechoy dola soborania nacional, para un legibus
salytus. Porque ol legislador bajo ol Estado canstitucional, aun con of poder que le es
roconocido y que ¢l juez conztitucional esta llamado a presenvar, se encunira sometido «l
cumplimiento de los valeies v principios constitucionales da la organizacidn pelitica
institucional, tales como la dignidad humana, ta solidaridad, la prevalencia del interés

peneral, 13 justictn, 1o imualdad v o orden juste”

(ci) Generacidon de una desigualdad negativa. La disposicion demandada discriminag, pues
cres una desigualdad negativa. El articulo permite al Gobierno Nacional la
transferencia de los apories du la Nocidinds 1 ODESTP 3 ICETEX, sin asumirningln costo
por el mismo, mientras que para o dermas asociados, esto es las Instituciones de
Educacidn Superior afiliadas o asotiadas, si se presenta un costo. Ld liguidacion de la
participacion econdmica del Gobicmo Macional lrac como consecuencia una pérdida
de la capacidad juridica y por ende la disolucion y liquidacion del fondo de una manera
anormal o extrafia a las establecidas para estas formas asociativas de propiedad
solidaria.

La discriminacion negativa en contra de las Instituciones de Educacidn Superior es
cvidente porque su retiro se rige por las disposiciones legales que regulan a las
organizaciones solidarias, principalmantoe la ley 79 de 1998 que establece unos
parametros determinados para id disolucion y liquidacion, mientras que el Gobierno
Nacional se veria excluido de dicho régimen, dejando de asumir los costos financieros

Frorte Constituciona'. Sentencia (-203 de 201L.
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de la liquidacian. Asi se afecta financicramente a estas instituciones, tanto publicas
camo privadas, que como se menciond con anterioridad, ya presentan de por si un
problema de financiamiento, y se les impone ademas una carga excesiva’,

(e) La existenda de undeber especifico y concreto de orden constitucional. Los
articulos constitucionales 58 y 333 en sus respectivos incisos terceros, establecen la
ohligacién estatal de promover las tormas solidarias de propiedad.

Asi, el Gobierno Nacional en ver de apoyar a dichas instituciones para lograr su objetivo
en temas de acceso y calidad, las priva de un mecanising de financiacion gue busca un
mejoramiento de su calidad, lo gue resulta totalmente contrario a lo que predica el PND,

esto es, fortalecimienlo de {a oferta educativa.

Al rospecto, no hay un principio de razén suficiente que justifigue fa existencia de tal
discriminacion como se evidencia on vl cargo séptimo, relativo a la violacion del derecho

a laigualdad donde se sustenta v lest de raronabilidad,
La conclusion es clara:
Se presenta una omision legislativa relativa porgue:
a. La inconstiwucionatidad recae sobire ol inciso 2¥ del articalo 95 de la Ley 1753 de 2015.

b. La omision legistativa consiste en la inexistencia de medidas necesarias para impulsar ia
aplicacion del citado articulo. No se establecen unas reglas claras respecto a ja
continuidad o no de la existenciz de TODISIP luego del retire de los aportes
cubernamentales, de fas implicariones para las instituciones de educadon superior que
se encuentran en el mismo, de 12 forma en que el Gobierno Nacional debe retirarlas y
las consecuencias para el ! ondn.

De igual torma, afecta alas institutiones de Fducatian Superior, tanto publicas como
privadas asociadas o aliiadas al fondo rn el marco de los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo. Si el objetivo principal Bs cerrar la brecha entre calidad y acceso, dichas
cntidades requieren del apoyo el Gobierna Nacional y del Fondo para mejorar su
calidad, pues presentan problemas de financiacion que no se cubren con los
mecanismaos de financiacidn a la demanta {2studiantes)’ ni con los del Icetex, pues elios
anuntan solamente a las ILS con acreditacion en alla calidad. En esta medida, no sdlo se
afecta una meta del Plan Naciona! de Desarrollo, sino de igua! forma el derecho a la
educacion, en cuanto a que se ven aflectadas as Instituciones de Educacion Superiorque
prestan dich o servicio

c. No hay una razon suficiente gue justifigue las anteriores exdusiones.

Tutar Anexc /.
® Universidan de los Andes, La Educacion Superior de Caiiday Cuestz, 2070 2011, Capitulo 10 Conclusiones,
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d.  Lladesigualdad de trato se manifiesta en el camhia en las reglas de juego a los asociados
de Fodesep, reglas disimiles @ ias gue gozan tadas los asociados de instituciones
sulidarias, sin ninguna justificacion.

e. Sevulneraeldeber especiliro drl legislador die aprobar cf Plan Nacianal de Desarrollo y
de inversiones publicas, junto con las medidas pertinentes para logrario que deban
emprenderse.

Resumen del cargo. B} Congreso de [a Repubilicavulierd el articulo 14 de la Constitucion Politica
norgue desconocio el derecho a la personalidad juridica del FODESEP que heneficia tanto a
Ly acreedores externos ¢ internos, es decir, a sus asociados, a sus trabajadores y a sus

proveednraes,

b cfecte, al autorizar al Gobierno Nacional @ retirar los aportes de ta Nacidn que a la fecha de
eniradla del Plan Macional de Desarroiio se eocuontren on el Fondo de Desarrollo de la
Loiuencion Superior {(FODESER) v no ostién compromietidos presupuestalmente, la Ley del Plan
desconoce la personalidad juridiva de FODESER. La razdn es sirmple. FODESEP es una persona
juridics oo naturalesa solidaria, mixta, sin dnimo de lucro, conformada por otros asoctados
{5, tanta publicas comao privatas) gue deviva su parsoneria juridico de la ley y que requiere
para su funcionamiento del azorte estatal. Tlhetiro de la Macidn deja en un vadio juridico al
Fando, e priva de su personeria juridica, s convierte en una entidad de hecho, la hace inviable
fecalmentie y al hacerlo, ohliga ales demads a asuimir la liguidacién de! Fondo a su costo.

Pa violacion de la personalidad juridicz det FONESEP se materializa en el desconocimiento de
los dercrhing fe los demds asodiados las Instituciones de Educacion Superior asociadas o
atiliadas que ya na pueden sequir en el Fondo con el retiro del Gobierno Nacional. Es
inconstitucional que el Legisiador faculte af Gobierno Nacional para “obtener fa liquidacian de
s participacion en el fondo” v “[vjl Gobierno nacional podrd enajenar o dispaner de su
particiacion” porque el reintegro de sus apartes al Gubiemo Nacianal es cuando menos, una
‘aima anormal, extrafia, ajena y distinta @ las lepalmente establecidas, de disolver y liquidar
una organizacion de naturaleza solidaris y de naturale sz mixta.

Jurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de la disposicion vulnerada. Respecto del
derecho al reconacimiento de la personalidad juridica a personas juridicas, la Corte
Constitucinnal manifeste en divarsas sentencias, entre ellas, la C- 306 de 2004 que “[s]ia la
entidad que se crea se le reconace personalidad juridica {..} esa condicion de sujeto de
derecho la hace titutar de todas lms atributos de la personalidad y entre ellos de un

patrimonio”.
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Por otra parte, la Corte en la sentencia T-134 d= 2004 citando a la sentencia T-441 de
1997 hace referencia a los derechos fundamentaies de las personas juridicas y el
alcanice de su proteccidn, asi: “Fara tos efectos relacionados con 3 titularidad de la accion
de tutela se debe entender quo existen derechos fundamentales gue se predican
exclusivamente de la persona humana, como el derecho a lavida y la exclusion de la pana de
muerte {articulo 11); prohibician de desaparizion forzada, torturas, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes {(artfcule 121 el desecho a la intimidad familiar {articulo 15); entre

otros.

Fore otros derechos ya ni son cxclusivas de los individuos aisladamente consideradas, sino
tambidn en cudiio 50 encuentran insertos ¢n grupos y Organizaciongs, cuya finalicdad sea
popecificaniente 1a de defender determinados ambitos de libertad o realizar fos intergses

CONTTUNES,

S consecuenca, en princpio, es neresario tutelar los  derechos constitucionales
5, N0 porse, sino e tanto gue vehiculo para garantizar

fundamentales divlas peraanas juric
los derechos constitucionnlos fusdiamentales da Las personas naturales, en cacda caso conereto,

W ontenoracorable dotluez de Tutula,

Uule =5 2l casp ae FODESEP.

para cumplir con los reguisitos planteadns por fa jurisprudencia constitucional, se acreditan
iy siplientes argumentos y elemontos de juicio adicionales y complementarios:

+ Lapersonalidad juridica de FODESEP. De acurrdo con tas normas que proveen la creacion
v naturaleza juridica de FODLSEP, puede decirse que:

La nersonalidad juridica det FOTSHP proviene de la Ley 30 de 19927, reglamentada
sor el Docrote 2905 de 1994 v 2 partr del giro de recursos y de la puesta en
funcionamienta del Fondo, fue el Gobierno Nacional, quien invitd a las Institucionas

de Fducacion Superios, tanto publicas como privadas, a hacer parte de €l.

Frovirtud de las disposiciones citadas, FODESEP hace parte de la rama ejecutiva del
poder publico del orden nacional, descentralizada por servicios, estd vinculado a!
Ministerio de Fducacion Nacional y organizado para su funcionamiento conforme las
disposiciones de las entidades de la econoimia solidaria.

El Fstado tiene una relacion de arlherencia o inmanencia con FODESEP vy, por lo tanto,
ja permanencia de:l Gobicrno Nacional es inalterable. Sin la presencia de! Estado, dada

L mrrelo 2905 de 1994 “Por el cudi se roglamanta el furdionamiznto del fondo de Dasarrollo de ta Educacion
Supericr, Fodesep, cieado par la Ley 30 de 1U92" dispens en su articu'o 4° gue el Dancoop {Hoy Departamento
Arlmirictrativa Nacional de la Ecoromia Soluiera - DANSGUAL] es ¢l encargado del registro de |a personeria
srihiea det FODESEP,
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st creacion legal, se convertiria en una entidad de hecho. £l Gobierno Nacional no es
socio, asociada, afiliado ni cualguier figura de similar naturaleza.

De acuerdo a la interpretacion que el Consejo de Estado hace a los Estatutos del
FODESEPY, los aportes efectuados por el Gobierno Nacional solo pueden ser
reintegrados al Estado en caso de liguidacion del Fondo.

- &b ser una entidad de cconomia mixta regida por los principios y tas disposiciones
legales relativas a las instituciones de economia solidaria se estd frente a una
propiedad solidaria, por lo quo no puede asimilarse a sociedad de economia mixta
para enajenar, Lrasferir, vender o disponer de Ia participacion gubernamentai porque
se estarfa en contravia de lo dispuesto en ¢l articula 58 inciso 3 de la Constitucion
Politica.

los recursos entregados por el Gobierno Nacional por medio de asignacion
nresupuestal no tienen forma de ser devueltos sino es por la liguidacion del FODESEP.

+ Laviolacidn de la personalidad juridica del FODESEP, En la medida en que FODESEP deriva
su personalidad juridica de 1a ley y de la parlicipacidn gubernamental, |a liquidacion de la
participacion estatal constituye una capitis diminutio que lleva de una manera extrafia, y
no poy las formas v procedimientos reguladas, a la disolucién v liquidacion del Fondo, en
contrn e jos derechos de los deinds asociados, gque hoy son mayoria en némero vy
participacion en el Fondo v los obliga a asumir sus costos gue ella genera, dejando al
Gubiarno Nacional, causante de la indemne,

La inconstitucionalidad es dlara. $ hien la figura de compromiso presupuestal de ios
aportes esinaplicable al Fonda, porgue como propiedad solidaria se rige por los principios
y reglas de las instituciones de economia solidaria, una interpretacidn literal del texto
demandado indica que, si tos recursns no estdn comprometidos, ellos deben devoiverse a
la Nacian. Esto significaria en la practica que todos los recursos entregados por la Nacion
2 FODESEPR desde su canstitucion deben reintegrarse.

{n este arden de ideas,

- ¢5i no existe participacién estatal, ¢n donde queda la presencia estatal en el FODESEP?
- ¥ gi no cxiste presencia estatal, cen donde queda su personalidad juridica?
¥ 5i no hay personalidad juridica, ¢ comao puede desarrollar su objeto social?

Este régimen especial creado por la ley para el Gobierno Nacional atenta de forma
flagrante contra la confianza juridica de las demas asociadas, en este caso Instituciones
de Educacidn Superior, que veian en las normas vigentes v los estatutos de FODESEP, las

Consgjo de Estado, concepta 11003-03-05-000-2009-00058-00, nimero interno 1.972. C.P. Gustave Aponte
SaTa5.
Y Copsejn de Cstads, concepto 11001 03 05 000-2009 0N052-00, nimero interno 1.972, C.P. Gustavo Aponte
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reglas de juego bajo las cuales sus relaciones Juridicas se regularian. De igual forma, afecta
la capacidad de estas instituciones para cumplir sus funciones y objetivos, como lo es el
de prestar un servicic de educacion con calidad, en cuanto se ve comprometido su
financiamiento,

« Las regias especiales que regulan el FODESEP. Fs impartante destacar que of articuio 90
fle la Ley 30 de 1992 establece:

Articufe 90. [l Fordn de Desarralle de 1z sducacion Supzcior, TODESEP, se conformard con las
nrstitucionas de educacian superian gue voivteriernenie descor pacticipar en él,

Nt II"r rosos de este fondo seint AR H CAP UTING ‘5 AR e

1. Conaportes gqus ef Gohiemo Nacicna! destineg aecaimoents on ol prescpoesto nadional,
2. Conlgs aporcs voluntnos do s instleaores d2 cducacidn superiar afiiadas sl fondo,

« Lo di%posicién demandada no establece fa forma en que debe operar la “liguidacidn de fa

particinacién” del Gabierno Nacional en ¢l TODFSFP, ¢n los términos del articulo

demandado, como entidad de propiedad solidaria. Dado lo irregular de la situacion, este

no e5 un asunto que estd conternplado en nincuna ley y tampoco lo estd en los estatutos
ded Fondo.

Teniendo en cuenta lo anterior, unc do lus efectos gue tiene la liguidacion de la
participacion estatal ¢s la desintegracion de 1a personalidad juridica def Fondo. Asi, al
facultarse al Gobierno Nacianal para qus proceda a la liquidacidn de las aportes, sin tener
en cuenta a los demés asociados {IES), sus ernpleadas y sus demas acreedores, actia en
contravia del artictlo 14 de la Constitucién Politica. Con el agravante de que dichos
asaciados, son Instituciones de Fducacian Superior, tanto publicas como privadas,
encargadas de prestar el servicio de educacidn y por tanto garantizar dicho derecho.

La conclusion es clara:
Se presenta violacidn de fa personalidad juridica de FODESEP porque:

a. FODESEP estd sometido a un régimen espedial, de naturaleza cooperativa, sui generis,
cormo ninguna otra entidad de creacion lagal, adscrita al Ministerio de Educacidn Nacional.
El articulo 90 de la Ley 30 de 1992 establece yue el Fondo se conformard con ias
instituciones de educacion superior gque voluntariamente deseen participaren el y que sus
ingresos se integran:

- Con aportes que el Gobierno Nacional destine anualmente en el presupuesto nacional.
- Con los aportes voluntarios de fas instituciones de educacién superior afiliadas al fondo.

b. Flretiro del Gobierno Nacional de FODESLP desintegra la personeria juridica dado que elia

proviene de la ley. Sin presencia ni aporte estatal, no hay norma juridica que ofrezca
soporte juridico a la personalidad juridica del Fondo.
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¢. Elretirodel Gebierno Nacional de FODESEP priva de sustento juridico fa personeria juridica
del FONDO en detrimento de sus acreedores externos e internas, es decir, a sus asociados,
a sus trabajadores y a sus proveedores,

d. Elretiro de la Nacidn deja en un vacio juridico al Fondo, le priva de su personeria juridica,
la convierte en una entidad de hecho, la hace inviabie legalmente vy al hacerlo, obliga a los
demas a asumir la liquidacion del Fondo a su costo.

e. Elreintegrode los aportes del Gobierna Nacional a FODESEP es, cuando menos, una forma
anormal, extrafia, ajena y distinta a las legalmente establecidas, de disolver v liquidar una
organizacion de naturaleza solidaria y de naturaieza mixta.

f.  La composicion actual del Fondo, la participacion estatal es minoritaria, pero no por ellc
esencial para sostener su personalidad juridica.

Resumen de! cargo. intimamente relacionado con el desconocimiento del articulo 14 de ia
Constitucion, ef regimen diferencial anteriormente sefalado vulnera el derecho a fa igualdad
de los asociados sin justificacion, pues todos los asociados deben responder por los costos dei
proceso de disolucion y liquidacion, el Gobierno Nacional, con la potestad de la norma
domandada, deja de asumir los costos de dicho proceso. Entre otros costos, ¢! Gobierno
MNacional se exonera de pagar los siguientes rubros:

+  Gastos de liquidacion;

+ Salarios y prestaciones sociales ciertos y va causados al momento de 1a disolucién;
+ Obligaciones fiscales;

« Creditos hipotecarios y prendarios, v

= Obligaciones con terceros.

Jurisprudencia constituciona! que interpreta el alcance de la disposicion constitucional
vulnerada. Test de proporcionalidad. La Corte Constitucional ha establecido en su
jurisprudencia, entre ellas, las sentencia €093 y C 673 de 2001 que se vulnera ei derecho a la
izualdad cuando (i} ef criterio de diferenciacion creada por una disposicion, (i) frente ados o
mas sujetos, (1) en refacion con un objeta no es razonable ni proporcional, en sentido amplio,

L3 razonabilidad a juicio de ia jurisprudencia citada, hoy vigente, se mide por la iegitimidad

dei fin v del medio, de la idoneidad del medio para satisfacer el fin y, en los casos especiales
en que procede un test estricto, de ta necesidad y proporcionalidad de 1a medida.
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Fu ef presente caso, la norma demandada ni siquicra supera cl test leve. In efecto:

(i} Elfin no es legitimo en lanto esta prohibido constitucionalmente. La recuperacion de los
aportes del Gobierno Nacional para transferirlos a otra entidad desconocc el articulo 58
de la Constitucion Politica porque nicga los derechos adquiridos por las IES asociadas al
FODESFP. En efectn, en contra de fa prohibicion ronstilucional se vuinera y desconocen
los derechos de los demas asoriados al Fondo porque se crea una ley especial que
contraviene las reglas contenidas en los estatutos prexistentes, que son leypara las partes
y en las dispusiciones de instituciones de eronnmia solidaria.

(i) Ll medio, fa transterencia de los aportes en si misma considerada o 1a liquidacion de la
participacién o la enajenacion en una propiedad solidaria, tambien esta prohibido porgue
adertds crea una carga excesiva e injustificada on contra de fas IES asodiadas al FODESEP
que tras el retiro del Gobierno Nacional deberdrn asnmir la liguidacion. Con el agravante
de que dichos asociados son Instituciones de Educacion Superior, tanto publicas como
privadas, que representan casi a la mitad de tas 1£S del pais, y presentan problemas de
financiamiento, afectandose asi ademnas la coberlura v la calidad del servicio13. En
efecto, el Gobierno priva de unos recursos a las IFS asociadas de FODESEP guienes ahora
deben asumir los costos propios de la liquidacion del Fondo, aumentando et problema de
financiamiente de dichas institucinnes, difirnltande aun mds el mejoramiento en la
calidad de la educacion a través de acreditacicn, uno de los retos y metas actuales de
dichas IES y del Gobierno Nacional . Debe tenerse presente que, dado gue FODESEP
dueriva su personeria por ministerio de la ley y de la participacion gubernamental, una vez
ella es suprimida, la personeria queda sin sustenlo, seria un organismo adscritn a ia
administracién nacional sin ninzdn tipo de participacion estatat,

Adicionalmente, ¢l medio deviene en incanstitucional por violacion del tenor literal drt
articulo 150 numeral 3 de la Carta. Esto os asl porque la disposicion demandada no
incorpora las medidas necesarias para implementar o orden de recuperacion de los
anortes. Y si se planteara que esos medios oxisten, efectivamente ello supondria la
exislencia de un régimen especial en favor del Gohigrno Nacionaly en contra de lus dermas
asociados del FEODESEP, viokentando fa propicdad solidaria, Flarticulo 150,3 es tan claro,
que no puede haber un Plan Nacional de Deszrrolio que no adopte las medidas necesarias
para su aplicacion efectiva y reintegro de los aportes clectuadas por &l Gobierno al Fondo
no los contempla, nn al menos sin desintegrar y privar de fundamento la personeria

juridira al Forndo,

(it} La relacién medio fir es adecuada. En efccto, el medio inconstitucional logra un fin
inconstitucional, Recuperar los aportes para entregarlos al ICETEX desconociendo los

“okr efocto, FODESEP cuenta con 117126 aliliudlas, de las 28005 del pais.

Y vpr Anaxo 7.

“ronsulzada el SNIES en diciernare da 2015, reaistra 288 [Mstituciones de Educacion Suparior de las cuales
wolaments 39 se encuentran acreditadas g1 aita ralidad. Este puncrarma va a demandai dei Gobierno (art 67 y
3685 de £P) v de las 1ES de grandes esfuarzes finanrisios gue exigen contar con instrumentos de financiamignto
fortzlesicns y aspecializados en la cduzacion sugerior por 1 Glerta paza alcanzar las metas establecidas. Un
isotrumento esencial para ello es FODESED. Fuznie: MEN/SNIES/CNA consulta diciernbre de 2015
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derechos adquiridos con base en una fegislacion anteiior pone a los demas asociados y
aportantes al patrimonio del [ondo on unas condiciones juridicas gue nunca les fueron
planteadas al momente de suncorparacion al FODESER.

Sise observa con atencion, el Gobierno Nacional crea de manera irrazonable e injustificada
un puevo régimen juridico para relirarse de FODESFR sin percatarse que al hacerlo desintegra
su personalidad juridica y obliga a los demas asodiadns a asumir los costos de una liquidacien
poar fuera de las reglas gencrales aplicables a todos los demas asociados. Si el retiro def
Gobierno Nacional produce la disolucitn v liquidacian rlel Fondo, no se entiende como se
¢rean reglas especiales para recuperar sus aporles en detriniento de los demds asociados que
si deben someterse al regimen general y sin consultarios. Lsa decision legistativa es, a todas
lugces, arhisraria.

Jurisprudencia constitucional que roconoce ol régimen especial de las entidades
cooperativas. La Corte Constituciondi se ha prosuanciads sobre lasentidades cooperativas, sus
aportes y iguidacion en sentends T-274 Jde 2000, Se hace referenca a este pronunciamiento,
norauc si hien FODESEP no es una cooperativa, sisa rige por los principios de las instituciones
(o econnmia solidaria y por la Ley 79 de 1985 que rige [os cooperativas. Asl, se tiene que la
Corte dijor en sentencia:

pernbiva Rn Cprees armas. Tadg garactenstiza lpocempdrten con las

Ll fcanlion aupecles, tales comn L ausencia del
ocratico, o foncepcian actecn de las relaciones
wunidag, otro b decin, 4 pesar de gue por todes s
s fundanentales con las sociedades

woprsmidadas pomeinia 2y, s b s s

nd de luiro o sus opsiacian. s

wli

ta i b Capntal y Erabina, s e

TR IaTC I IR RE T sden manpe
coernialas, lo cizn ss qoeonaos dos s ce soodEdos Taree Un e dnier coondmico y persiguen

Cotisor Uil d Leasdln e s Dt an i .

Fodesarrolle e activid o St dplna eononeatemente laadquisicica de obligaciones,

Presisamente v s S eSS TS fpee s T hilaces de derechos Tenle o lis sinpresds se ha
comahlecido lepalmente ura sedia de ispnsicionss celatvds, pos Cenglo, o e cesponsabilidad de las
sovlivs en relacicr con las pard cas de e cornpeiia v o eowien de pnictidades de pago on el momento de

Bepuicda i i las omip e

shartionio d de da ey /9 do 1988 determina que ellas
wapensabilicdad de 1os asooiados al valor

S5 par gjample, an el eass o [zs coaperath

Shiriia b

TR s cor Torcerns, al manto del patrimonio social.”

sonsaciedades de responsahilizan lomnasa y gu

de sy apobes y la espons. il g :
pualmente, el aricula 175 da la wisera 18y estabilene gque pdra ld Tyuidacion de las couperativas
Hdleberd procadorse de socesdo oo el sigdiinne orden de privridades: 1 Gastos de figuidacian. 2}
Salatios y prestazinies sociEles Cerios Y yi L oz al momento de la disolucion. 3) Obligaciones
fisrales. 2) Crr_"rii:m higored drics v wharics, B Ubl econes con torceros, y 6) Aportes de los
asociades...”. Las anteriores disposiciones siznifican que los aportes de jos socios sirven comao garantia
de tos derechos de terceros acreedores de la cooperativa y que, por lo tante, los asociados deben
responder con ellos” [negrilias fuera del texto original).
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En Sentencia C-589 de 1994 afirmo

CErosu onteri, deside coa persnoclidg cotiicbamente juriciica, s cooperstivas son asociaciones antes
quie suciadides, lo quo se comprucha e la misma definicidn wgal, ja cual atude & los asociados y no a

los socios.”

Tooenen ya mitado acticulo B8 deola N, no sdlo concedid un
vras foemiag de econcemiz solidania, al consagrar que "Bl Estado
dlvvas v aoidasias de propiedad”, sino que awibuyo alos poderes
el partoutar ha dicho esta Corporacion

"L Colombia e Constituyenta de 79

watdeter esprecial y proterencial 2 las o)

Pralogard y promaederd les formas aaud

pthlicos una responsabilidan eapecifics para 2 efeclo, Sode
|*=miencia €074 de 1993

Propiodad asouiativa y solidera, La Certa de 1901 conszia, LJla garantia e nuevas formas de

siapicdad: b pron

CAash el act ol UE ssAa A de manera imiperativa nque e Mtadn protegera y promovera las formas

cantigtiv

“onelmisrmia sz atido se pazeil eora 2 Casa en searlicin G0, ai establecer como priacipio rector
srarneea, de anusdo con laley, 8l acceso @ la propiedad”.
i al legaladi

consilore apartunas s cosar oo esra nes e fuondasaeatal,

aela actividad paaliva qus sl Daada !

Copdra gue

Loy i

Sootratd, paes, de woaand

\
Iris. s

Sfdid QU s aele Ofre aciones sulidarias y de trabajadores,

S P . .. . .
condCihn eapindilen ot woa g ilad gt

“Lncomsonancia cor el sticals cntaror, 8!l O esiahlare |3 ohvigacidn del Catacdo de promover el

aceest progresiva, o fooen individeal o ssoch Iz prrociedard de fatierra y de prestar ciertos

sevivios prhelinee aoss Tiajadia s el e,

St 3T dncisn lereero, o ohligacion imoerativa del Estado,

ciomes salidanas y estiqmaiar 2l cessrvo'o empresarial,

Tambign el oa

foctalecer las arpanize

UMovcsbe des entances oo Tus o vehantad dei Consruyer s e de garantizar de manera especial

sribiA wefaladac,”

iz dle Ly nons

sates tipas de propisdad, feleoms e

Para camplir con los requisitos planteados por la jurisprudencia constitucional, se acreditan
los siguientes argumentas y elementos ds juicio adicionales y complementarios:

» Contexto. De acuerdn con los estatutos de FODESEP™", tos aportes del Lstado tienen por
ohiele el desarrollo de las actividades del Fondo y figuran en una cuenta patrimonial
independiente, estan sujetos a los riesgas de su operacion y solo pueden ser reintegrados
al Fstado eon caso de liquidacian. £s5 decir que, los aportes del Estado se encuentran
comprometidos presupuestatmente desde que este da su aporte al Fondo y el Estado no

Y oartizuls 21 Estatutos de Fadesep 7073
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puede enajenar o disponer de su participacion, sino debe someterse a la normativa sobre
la tiguidacion de instituciones solidarias.

* Elrégimen general para la liguidacion det FODESEP. Segin dichos estatutos, la liquidacion
se debe efectuar de acuerdo a lo seialado on el articulo 24 de su Decreto reglamentario
2905 de 1994, ¢l cual, remite a la Ley 79 de 1988 para cfectos del procedimiento de
disolucion, liquidacidn y cancelacidn de obligaciones. Camo se puede verificar facilmente,
el retiro de los aportes del Gobierno Macional no estd contemplado como causal de
gisolucidn o lguidacion.

Si bien FODESEP es una eatidad atipica, estad regulada por s Ley 79 de 1988, por ende,
respetando el principio de igualdad, {a forma en que debe procederse para disolver y
lirpaidtar el fondo, es el que se enuncia en los articulos 100 a 121 de fa ley mencionada.

= El pago de los aportes a los asociados estda en ultimo orden de prioridad. Es
inconstitucional que el Legislador faculie al Gobierno Nacional para “obtener la liquidacian
de s participacion en ef fondn” vy “fe]l Gobierno nacional podrd enajenar o disponer de su
neelivipocion” porgua como se ha moencionado, para reintegrar los aportes al Goblerno
Macional, se debe proceder & la liguidacion del Fondo.

Articulo 120, B s lga douidn oo Lis cooparativaes deb oo d procada se al pago de acuerdo con el siguiente

= e priceiclacles:

AN,

Lo Canlas dhe Foand
fGnns sOCioles Ll v ys ceusodos sl mamaenito de la disalugion.

Cualatics y presti

taleavicars fscats
A Ureditos hipatersnos y preadaning,
b Obadicnes Con teroerds,

6. Aportes de los asociados.

« la evidencia de la inconstitucionalidad. [s contraria a toda logica constitucional que el
ortes econdrmicos al Fondo e invite a las Instituciones de
mHsmo ¥ eps pretends obtener la devolucion de sus

Gobierno Macional efocthe sus an
Fobiar sl Civem i o0 afiliaes =
fducation EJLII.JEI ior a afiliarse al

m

aportes sin asurnic ninpan coslo, en particular cuando su retiro supone la liguidacion del
tando que cred y afecta a las Instituciones de Educacion Superior, tanto pdblicas como
privadas, gue garantizan ef dereche a la educacian en el pafls.

I'n otras palabras, el Gobierno Nacional no tiene respaldo constitucional en la devolucién
de sy aporte bajo un régiman espacial gue 1 mismo crea, ademads de forma incompleta
sin medir el perjuicio gue ocasiona a los demas asociados. Debe recordarse que la ley
especial dispone que, para efectos de 1a liguidacion {articulo 120), as cooperativas deben
proceder primero al pago de unas oblizaciones y por Gltimo a los aportes de |os asociados.
[sto significa que los aportes de los asuciados sirven como garantia a terceros acreedores
y, por lo tanto, que los asociados deben responder por elios!®.

" Lorte Constitugional, sertencia T-1286 de 2001,
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La conciusion es clara:

Se viola e} derecho a la igualdad porque frente a las IES afiliadas al FODESEP, el retiro de los
aportes del Gohierno Nacional no puede hacerse sin disolver y liquidar el Fondo por la
desintegracion de la personeria juridica (segin atrds se explico) cosa gue no ocurre si
cualguiera de los asociados al Fondo se retfira.

Las reglas para la devolucion de los aportes son excepcionales, y son creadas de manera
incompleta en una norma especial, contraviniendo los estatutos y las reglas normativas
renerales existentes.

Finalmente, salvo el Gobierno Nacional, todos los demds asociados deben asumir los costos
de la liquidacion por un hecho no provocado por ellos, con el agravante de gue dichos
asociacios son Institiciones de Educacion Superior, publicas y privadas.

Resumen del cargo. La norma demandada vulnera el derecho de asociacion de las
instituciones de cducacidén suporior vinculadas al FODESEP. la disposicion demandada
veladamente obliga a la liquidacion del Fondo {por razenes ya expresadas) sin que los demds
asociados y aportantes (Instituciones de Fducacion Superior) al mismo, hubieran sid o
consultados, o tenidos en cuenta en la adopcion de dicha decision desconociendo la norma
special que regula las relaciones entre las partes, contenida en los estatutos.

Sila Asambles General de FODUSIP en la gue el Gobierno Nacional tiene un voto calificado
hubiera acordado la Hquidacion del Fondo, el Gobierno hubiera podido recuperar sus aportes
bajo las mismas reglas gue los demas asociades. Asi, lo que es inconstitucional es que {o haga
a través de reglas especiales que desconocen |os estatutos bajo los cuales se afiliaron ios
demas asociados y sin consideracion alguna por sus derechos, y mds teniendo en cuenta que
son Instituciones de Educacion Superior, i la forrna de mitigar el dafio se hubiera regulado o
se hubiera establecido un régimen especial de transicién o transformacién gue no privara a
l0s asociados de la personeria juridica de FODESEP la inconstitucionalidad no existiria.

De este modo, es claro que el derecha de asociacion se ha desconocido porgue se han
maditicado por medio de una ley los estatutos que regian a los asociados al momento de
viacularse a FODESEP (IES invitadas por el Gobierno), reglas que ellos habian aceptado y que
son distintas a las que ahora se les pretende aplicar,

(s LTERE LI ANCHEROS ABOGADOSREA
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Jurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de la disposicion constitucional
vulnerada. la Corte Constitucional s¢ ha pronunciado sobre el derecho fundamental de
asociacidn en muchas sentencias, dentro de las cuales sc encuentra [a €-851 de 2013:

“8.1. Ef derecho fundamental de asociacion consagrado en el articulo 38 de la
Carta se desprende de la cJausula general de libertad y a través del mismo se
reconoce la facultad de conformar organizaciones reconocidas por el Estado,
titulares de derechos y obligaciones y, de otra parte, la posibilidad de no
pertenecer a determinada organizacion; estas facultades son reconocidas vy
protegidas constitucionalmente

2.2, En este marco de ideas, cuando el derecho de asoctacidn se cjerce para
materializar proyectos econonticos se inscribe en el ambito del derecho de
libertad de empresa consagrado en cf articule 333 Superior. Esta norina dispone
aue (1) la actividad econdmica y la iniciativa privada se someten inicamente a los
requisitos previstos por fa ley y tienen como limile el bien comdn; (2} gue la libre
competencia es un derecho que supone responsabilidades; gue la empresa tiene
una funcign social; (3) que el Estado por mandato de 1a ey impedird que se
restrinja la libertad econdmica y evitara ¢l abusn de personas o ecmpresas que se
encuentren en posicion dominante; finalmente, {4) establece gue la ley
establecera el alcance de la libertad economica por motivos de interés social, el
amihiente y e} patrimonto cultural de la Nacidn.”

Para clanplic con los requisitos planteados por la jurisprudencia constitudional, se acreditan
los sigulentes argumentos y clementos de juidio adicionales y complementarios:

» Contexto sobre el régimen de los recursos transferidos. La tey 30 de 1992 en su articulo
90 dispuso que el FODESEP se conformara con las institu ciones de Educacion Superior que
voluntariamente deseen participar en él, tanto privadas como estataies u oficiales. E
régimen de dichos aportes transferidos esta contonido en los articulos 17 y 18 def Decreto
2905 de 1994,

Los ingresos del fondo estdn conformados por los aportes anuales que hace el Gobiermno
Macional y los aportes voluntarios de las instituciones de Educaciaon Superior que estén
afiliadas al fondo. El aperte inicial lo hizo el Gohierno Nacional a modo de transferencia,
de acuerde a la partida que se asigno en la Ley de Presupuesto para el afic 1994, hasta el
afiv 1998, Algo mds de quince afios despues, el Gobierno Nacional transfirio recursos
nuevamente segiin consta en el Presupuesto General de la Nacion de los afios 2014 y 2015.

De acuerdo con el articulo 21 de los Estatutos de FODESEP los aportes del Estado,
configuran una cuenta patrimonial independiente y estan destinados al desarrolio de las
actividades del Fondo. Estos aportes solo pueden ser reintegrados al Estado en caso de
ligquidacion de FODESEP.
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« Lasfacultades presidenciales de fiquidacidn. En este punto, esimportante tener claro que
el Presidente de la Repdblica ticne la facultad de suprimir, disponer la disolucién y la
consiguiente liquidaddn de entidades administralivas nacionaltes con personerfa juridica
que cree, organice o autorice la fey para que formen parte de la Rama Ejecutiva del Poder
Puhlico.

Sin embargo, como claramente se puede observar agui, este no es el caso del articulo
demandado para FODESEP. El Gobierno no tomd la decisidn expresa de disolver o liquidar
el Fondo. Lo hace de forma velada v sin asumir sus costas.

Asilo interpretd el Consejo de Estado’”

“Coen la expedicion del articele 52 e s 1ey 489 - 1995, se radicd en cabeza de! Presidente
de la Repdblica 1a potestad de supriceir o dsaonper 1 disolucian v 1a consizuizete liouidacidn
e las entidades y organismos dof ordes nacional,

¢

'l---]
Abara bisn, madante la Ley 5773 ds 20C10, sorovistias iente de la Replblica de facultadas
extraardinarias para dictar el régimen ds= ouidacian y o' sstecidn delas entidades pablicas del

nroen nadional, el caat se axpidio medicnle el decicio foy 253 de 2000, medificsdo por 1a bey
1145 de 20040,
[

Las disposiciones arteriores maditicaro parcialmenza el articelo 24 del Dacreto 7005 de 1994,

o Ley 480 de 1998, gquivn delenming la trasformacidn o
monaciond. o5 el Presidente de la Repablica,

iy ode

dado que o partir de |z :
disolucion de las entidados adm alstrativas el o
Lri cuanta al procedimienio, rantinda vicenle el 2riceln 24 e ardeaa estarse a 1o dispusestn

er de Ley /9 de 1588 para o garismos conperatives,

[

Por tanto, coma ¢! Decreto Ley 254 de 2000, respeta el régimen propio de liguidacion de las
entidades gue tengan norma especial, ha de estarsce a lo dispuesto en los decretos fey 1482
de 1989 y 2905 de 1994, que a su vez remiten a las normas de ta ley 79 de 1989 para las
entidades de cconomia salidaria” {Negrita facra do toxta)

De acuerdo con ¢l concepto del Consejo de Extade y con ef Decreio 2505 de 1554,
reglamentario de TODESEP, el procedimiento para la liquidacion de esta entidad, es el
dispuestoen la Ley 79 de 1988,

Bl articulo 24 del Decreto 2905 de 1294 que incorpora el régimen juridico del FODESEP
sefiala:

Transformacion y disolucion. kI FODESEDP soio codrd transformarse o disolverse para liguidarse o
fusionarse, por disposicion lepal, la cua’ determinard <l destino de los aportes patrimoniales
eferfuades por el Gobicrna Nacional. Fr lo demds ol procedimiento de liquidacidn v ta cancelacion de

mz o estabiecs ia lay 79 de 1988 para organismns cooperativos.

iz obligaciones se efectuaran confo-

Fnelarticulo 27 de la Ley 79 de 1988, se consagra a la asamblea general como el maximo
organo de administracidn de las cooperativas, asi:

" Corzgjo de Estado, concepto 11001-03-06-000-2009-00058-00, ndnaero interno 1.972. C.P Gustave Aponte

Santos,
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Articule 27. La asarmbleg genoral oo ol drgano maxiro de a-ministracion de tas cooparativas y sus
o s asoc Bas, siemipre aue se hayan adopradio de conformidad

tecisiones son obuigalorias paia t
as.ba constituye la reunidn de los asuciados habiles

can lasnanass leeaos, reglaorantatays Goalale g

u e los delegadas eiegidos por éamos.

Paragrafo. Son ascoiades Fohiles, prra efecios dlel presenln ariiculs, los inscrites en el registro social
que no tengan stanendides sus daechos vy se cncaeniren ol carrients en el cumplimiznto de sus

atiigaciones de acuerco con los estetatos oroghireiles,

En el articulo 32 de la Ley 79 de 1988, se cunsagra ef deber de consultar a todos los
asociados en casos de liquidacion, asi

Articulo 32. Por regla serara an dseisones do la asoichlea poresal se tomardn por mayenia absoluta
de oy wotos de lns asistantss, itard s o do ealatueiss, Lo tacian de apotes extraordinarios, 1a
-in v la disolucian para liquidacién,

amatizacion ds aparie ST, e fusioes, 1o B

Stersers pacres ole oy asislanios,

G Y dia2s sl Dol prenineTo Ios procedimientas yosistemazs que

s eleccian da drgznos o G

daterminer bos eatatutos oo aonenos do tada s aopeoraties Cande se adopta elde listas o planchas,

seapuicand ol siste re de oo CeinTn
Por lo tanto v de acuerdo con el mencionado concepto del Consejo de Estado, el
procedimiento para liguidar el Tondo ¢ el contermnplado en fa Ley 79 de 1988 “Por la cual
se actualiza fa Legislacion Cooperaiva”,

Do acucerde con lo anterior, v en consonancia con el articulo 5° de [a Ley 57 de 1887 que
consacra que “la disposician relativa 4 un asunto especial prefiere ala que tenga cardcter
cencral”, debe entenderse guo la asarablea general es el maximo organo de
arlministracion de las organizaciones selidarizs y sns decisiones son pbligatorias para

todos los asoctados.,

De este modo, la decision de la asamblea general de disolver ¢f FODESEP para su
licuidacion debe hacerse con el voto {avorable de la mavoria absoluta de los asistentes.
Siel Gobierno Nagional adopta la decisian de retirar sus aportes, 1a posibiiidad de que ello
ocurra solamoente serfa legitima y vilida a la lus de los estatutos {norma juridica de
cardcter especial) si se toma en el marco de a Asamblea General, maximo 6rgano de
FODESER. Esto nunca ocurmg,

Desconocimiento de ta democracia participativa materializada en las decisiones de la
Asamblea que la disposicion demandada desconoce. La Corte Constitucionalen sentencia
C-021 de 1996 se pronuncio sabre la democracia participativa, asi:

TS NUMICTOSas y Moy variadas 25 formas e sarticipacion gus consagra la Carta Politica. Para
corromararla, hasta repasar las arvivn os 29, 80, 54, /8,103 2 106, 107 a 112, 155, 170, 1784,
184, 241, 242, 208 a2 203, 375, 376y 37, antro otras,

Z1i todas esds normas os cacs 13 valuntad dal Corslizuyenie on el sentido de faciiitar, estimular
v aun hacer forzosz en algunos casas (@ presentid acliva do los gobernados en los distintos
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campos, adoptando ded<ones, preseatands fannales, tomanda posiciones en asuntos de

-I:_lr'i

interss pabdico y en 5 Bosgae de s iy ey y necesidadeas.,

La democracia participativa procura atoear al ciudadang 8 cesticdlumbre de gue no sera excluida
aueliliebate, delandiss nde 4 reseiooin de los facloes queinidan en se vida diaria, netampeco
wo, Asume i Canstitucion aue cada
blico y que tienc alzo gue decir
crhos ainparados porda Carte Politica, cuya

Gir log proases podticos que tompreraeten e fatua

normatividad plasma los moeranisason ST N DN AR T TRt

De acuerdo con el principio de demaocracia participativa, las Instituciones de Educacién
Suporior asociadas al FODLSLE, a traves de la Asamblea General del Fondo como maximo
Greano administrativo, tenian derecho a participar sohre s decision del destino del Fondo vy
enespreaal de cualguier decision gue inpliguc 1a disolucion y posterior liquidacion del mismo.
En este sentida, como lo ha dicho la Curte Constitucional, la democracia participativa procura
qite e cindadano no sea “excluido del debate, del analisis ni de la resolucion de los factores
nie indicen en su vida diaris”; cucstion gue no tuve en cuenta el Congreso de 1a Repiblica en
cl tramite del PROYECTO. Este asuntn que tiens espacial yravedad, teniendo en cuenta que
los asociados son knstituciones de Educaodn Superior, tanto publicas como privadas, que
lenen dificultades de financiamisnin para cumplir can [y metas y objetivos trazados por el
Gabierno Nacional para lograr una cducacidn de calidad, como se establece en el Plan
Macional de Desareollo.

= Desconocimiento de! derecho al debido proceso

Con la decision del gohierno nacionat s afectan los derechos de tos asoriados ya rjue no se
pornmite kaposibilidad de aplicar las reglas contenidas en tus estatutos para el retiro de los

aportes de los mismos.

Flretiro de tos aportes del gohicrmo nacional v of consecuonta cambio de naturaleza juridica
ded Fonda, suponen no solo o desintepracion de o persondlidad juridica de FODESEP, sino
famhign del marco jundico gue permite <y operacidn. De este modo, e Fondo queda
convertide on ung entidad de hecho on ba gue tos asociados perjudicados, cuyos aportes
también conforman su patrimaonio, no tuvizron la cportunidad de participar cn el proceso de

toma de tat deciston,

Fneste caso se evidendia una violacion al debido prnceso pues se aplican reglas desfavorables
a situaciones juridicas ya consolidadas, esto es, a situaciones juridicas regidas por fos
cstatutos. Sumado a ello, se crea un nucve régimen juridico que modifica las condiciones
existentes con antertoridad, creadas por el gobierng, y a las que él mismo accedid someterse.

Asilas cosas, lo que debia haber sido un proceso participativo y consensuado, termino siendo
una decision unilateral, arbitraria y clarameate rlesproporcionada, contraria al debido proceso

regulado en la constitucion paolitica, la tey v los estalulos.
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La conclusian es clara:

Fi Presidente de la Repdblica, tiene facultad para suprimir, disolver v liquidar al FODESEP. Sin
embargo, no puede hacer la disolucion y posterior liquidacion del Fondo de cualquier manera,
debe cefitrse al procedimiento de fa Ley 79 de 1988 debido a que prima a ley especial que rige
a FODESEP por su naturaleza atinica. Asi, aplica la ley 79 de 1898 tal como lo menciond el
Consejo de Estado en su Concepto 1973 del 11 de febrero de 2010 gue implica consultar a
todos los asociados para los casos de liquidacion.

Resumen del cargo. El retiro do! Gobierno Nacional en los términos planteados en la
disposicion crea un régimen juridico excepoional al propio de {as organizaciones con
naturalera solidaria.

Asl omiisimoe, fa figuidacian sobrovinienie dol FODESEP va en contra de un principio
canstitucianal por estar reconacido expresamenie en sy texto, que apunta a un fin
constitucionalmente importante, ¢f fortalecimiento de las organizaciones solidarias.

Para cumplir con los reqguisitos planteados par ta jurispredencia constitucional, se traen a
tolacian los argumentos expuestos ya on exceso sobre [os efertos que se producirian de
rastituirse los aportes hechos por el Gobierno Macional al FGDESEP: Su disolucion vy

sotsecuente liquidacion.

Liel risimo maodo, resultan aplicables los argumentas expuestos en torno a la naturaleza
solidaria del FODESEP v al aporte privado que existe a su patrimonio por parte de los demds
asociadng que son tnstituciones de Fduzacion Superior. De ¢ste modo, se cae de su peso que
la desaparicion del Fondo no es una forma de contiibuir a la promocion de la propiedad
wulidaria v que en nada se respeta la propiedad solidaria de los demas asociados en tanto ellos
deben asumir de su propio peculio los gastas propios de la liquidacion del FODESEP, a
riiferencia el Gobierno Nacional, Con el agravante que dichos asociados son Instituciones de
sducacion  Superior, tanto plblicas como  privadas, que tienen distintos fines
constitucionalmente importantes protegidos y promovidos por ta Constitucion, entre ellos, el
derecho a la educacion, asi como aqguellos mencionados en la presente accién.
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La conclusion es clara:

La desaparicion del FODESEP va en contravia de la norma de fin contenida en el tercer inciso
3 de los articulos 58 y 333 constitucionales que ohligan al kstado a fortalecer y promover las
furmas asaciativas y solidarias de propicdad. De este modo, la desaparicion del Fondo no
promucve la propicdad solidaria y no respeta la propiedad solidaria de los demds asociados
en tanio ellos deben asumir de su propio peculio los gastos propios de fa liguidacion del
FODESEP, a diferencia del Gobierno Nacional,

Resumen del cargo. La inconstitucionalidad del sepundo inciso det articulo 95 demandado
imnlica la inconstitucionalidad delinciso primero riel articulo por integracion normativa, segln
asa a explicarse. Froefecta, 1o inconstitucionalidad del inciso 2, supone que {as mismas
funcionas serfan ejercidas por diferentes instituciones: ICETEX y FODESEP, en lo relativo a fa
financiacion de proyectos determinados para instituciones de educacion superior. Asi, fa
disposicinn demandada viola los principios de la funcion administrativa de eficacia y economia
(articuln 209 C.P.Y en fa medida en que se presenta una duplicidad de funciones. De esta
Fanerd, se estarian asumiends mayores coslos por una misma funcion y se duplican las
funcianes en la adiministracion nacional.

Jurisprudencia constitucional que establece fa nocion de unidad normativa y ia aplicacion
de ta figura de integracion normativa. La Corte Constitucional ha acudido a la figura de
icpracion normativa, en la sentencia €623 de 2015 y sobre la misma ha dicho:

“Solire la aooon de “Ueidail ncomeatea ) e Cotie ba sefatado gue existe un cancepta propio

] 3
ia dicho gue 12 unidad narmativa
Lo norima acusada o sucontenida

Gas e to o emplio gol i, Cinrtarier e, sohie ez as:

TEOaiS Una jhiinaid se g
codutides on ol vatras fextas lepales no demandadas, de manera
dectaraean de inconstitucionalidad- puede
resultar oste 5ina se reficee s todas s digg: vaes con el imismo aleance regulatdaor. Este es
el seatido propio oo ta figura de e anidad norrmetiva o 2 que se eefiore el articulo 6° del Decreto
2067 de 1991 cuando dispuns gue ‘le Cnoe se precnuariarg de fondo sobire todas las normas

e (SIS IR I T R LA T
e antivo ss encuantran ik

tal goe la dadlaracién de ia Curie- -espocia mernit

deiandadds v podrd sefaise on a szntencia 138 que, @ su jdicio, conferman unidad normativa

con aguellas oiras gue declara irsoastitucionales™.

So obstantie, oo wa sentido 1ata o amplio del coreepta, la Corte ha entencdido que también se
stesenta | unidad normativa coatde no ool acsizle pronurciarse respecte de una norma
expresamente demandada, sin referiise tamiién o da constturcionalidad de otras dispasiciones
Sin embizrgo, esta intima relacion entre las
raslla gue haze “imposible estudiar su
ciones” . Las normas en este caso tiercn cada una

can las cuales se encuentra imtimaminite relacionad
nermas nooes de o cualguier tpoo sing
stituzianalidad sin analirar las 0tras dispu

[S0R bs
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ar sentido regalador propis y autanoma, pero el estudio de constitucionalidad de 1 disposicion
‘ém algunos elementos normativos a los cuales hace

piege)

fisposicionss ra demandadas. Con estas Oltimas se

atusada impoae canfrantar cor la Const

roterengia, que estan contaricos en otras
rostitiye 1 wnidad normativa,

2.2 De azucido con ls jurispridnacia canstiticiora’, 12 irtegrscion narmativa puede llevarse
i taba cuando: {il el precepio demandade ro tiens ua cantenido dedntico claro © univoco, de
manera que para enteadano y aglicarls resuita imarescindible integrar sy cantenido normativo
tor el de otrs dispesicion que ne fue acuszda; (i) s d'sposicidn cuestionada es reproducida en
sirus preceplus del ordenamizrnts guee no feeror demandadas; o (i) 1a disposicion censurada se
crcuentra intrsecamenta relacionada ror olrz respecty de la cual se yerguen serias saspechas

duincenstitucionalicdad 7

Jurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de los principios de eficacia y
pconomia de la funcidn administrativa. La Corte Constitucional ha establecido el alcance de
las principios de eficacia y economia en distintas sentencias, entre ellas la C-300 de 2012 que
a suver hace referencia a la sentencia €-035 de 1939 y que establece:

“fosin thrao, el artiralu 269 suoios indics que la fuscon administrativa dehe orientarse, entre
atros, nor los prncipios do ccononia y eficacia, Fiprimern, er armonia con el articuln 334, supone
Larrar 1z omayer cantidad de costos en el

san b Administeacian debe tomar metiday paca
suniiomienta deosis fines, L segunGo eXigs o 12 Admi isiracon el cumplimionto cabal Ge sus fines,
1 erojuntos, estos princpies inponan @ 'a Administracicn el deber de cunplir sus abjetivos can

war de forma eficiente. [9]

chielieias, o<otras palasras, act

tna adecuada reacion coste e

Al respecto, vale s pera resaltar luosciialads ol sontendia C-036 de 1999[10;:

“los prncipios de eficacia, econom@ vy relerdad gue rigen las sctuaciones de las
autoridadas administrativas, corstityen prodssicents oeataciones que deben guiar la
ot administracian se dirija 2 obtener 12 finalidad o

actividad de éstas para que la o
ios etectos mrdcticos @ que apuntan l2s norras constitucionales v legales, buscando el
v beneficio soda’ ol menon cnsto, o tabv o ed, la ehservancia de dichos principios no
st provisameante que se convierta en

Ll ACE TR
5 sociales del Fatado en materia ambiental. B posible

ucdicless nrincipios de la fundidn administrativa y la

constituyo v fin e si misen,
reaficlac ol complimizoto me s
conflicta eotre la efaclividad de
recesidad do Lamplimicnic ce los deheres socisles del Estado se resualve e neneficio de
ilos prodominen sobre @ bien superior de
an0 s0m los atineatas a la preservacion del

esto Ultimo, purgue es incenoeb Be que ao.

atender vaiicsas debores saciales tel Bulack, ©

ambiente, (L

1

Para cumplir con los requisites planteados por la jurisprudencia constituciunal, se acreditan
los siguicntes argumentos y elementos de juicio adicionales y complementarios:

o Apiicacién de ta figura de integracion normativa. De acuerdo a fa sentencia mencionada,

fa figura de integracién normativa puede aplicarse cuando “la disposicion censurada se
encuentra inlrinsecamente relacionada con otra respecto de la cual se yerguen serias
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sospechas de inconstitucionalidad”®. Asi, en la presente demanda puede aplicerse la
misma respecto al inciso primero del articulo 95 demandado.

[nefecto, el inciso 1 guarda 1na refacién intrinseca con elinciso 2 del articulo demandado,
pues en este se asignan determinadas funciones que son de FODESEP al ICETEX, bajo la
idea de que con el inciso 2, mediante el retiro de los aportes de la Nacidn a FODESEP, este
pasa a liguidarse, evitando una duplicidad de funciones.

Es importante resaltar en este punto, que de no existir el articule 95 def Plan Nacional de
Desarrolio, dicha duplicidad no se presenta, pues estas entidades tienen funciones
diferentes como puede apreciarse en el Anexo 15 de fa presente demanda. Unicamente
con la introduccién de dicho articulo se presenta la duplicidad alegada.

{¢) Existencia de una duplicidad de funciones entre ICETEX y FODESEP. De acuerdo al
inciso primero del articulo 95, ICETEX se encargard de “financiar o cofinanciar
programas y proyectos especificos que contribzuyan al desarrollo cientitico, academico
v administrativo de las instituciones de educacidn superior de que trata el articulo 16
de la Ley 30 de 1992; al fortalecimiento de su infraestructura fisica, y a la renovacion y
adquisicion de equipos y dotacionas.”

Esta funcion es concurrents con una de las funciones que tiene a su cargo FDDESEP. En
efecto, dicha entidad se encargs de:

YPlantenr, promover ¥ Ascsaral mopidMas y o oyettos especfiros gue contribuyan al
desarrolio cientficn, aceddmico y administrative de 1as Irstizuciones de Lducacion Superior;
al fortalocimierto de sy infracstractura fisica; a 1a renocvecion y abdguisicion dz equipos y
sativided, bicnestar universitario que las

dotaciones y 2l desarralli de programas o

e beneficn de la comanidad académica.

[rstituciones rlehan llevar a cab

Financar o cofinancine s programas y proyeclos que heee ceferentia el numaeral anterior,
“1%

asi comn gestionar 1a consarucian de returses tacionales o internacionales para tal fin.

Es ass yue con la sola declaratoria de inoxnquibilidad del inciso 2do del articulo 95, se
mantondria la existencia de FODESEP, Deser este el caso, tanto ICETEX como dicha entidad
cumplirian las mismas funciones en lo que respecta a la financiacion y cotinanciacién de
proyectos y programas para el forlalecimiento de la infraestructura fisica y adquisicion y
renovacion de equipos y dotaciones de fas institucionss de educacion superior.

(f) Afectacion de! principio de eficacia y economia. La constitucionalidad del incso
primero de la disposicion demandada, permitiria la coexistencia de dos instituciones
con una misma funcion Es asi que el Fstado no sélo estarfa invirtiendo recursos dobles
para una misma funcidn, sino que esto a su vez entorpeceria el fin que pretende el
Estado, como fo es aumentar la cobertura del servicio de educacion para cerrar fas

L carte Canstitucional. Sentencia C-623 de 2015, Par. 2.7,
" FODESEP. Nucstras fuacionos [en linga] [2G15) [Consultado ef 12 de febrero de 2018]. Disponible en:
httpy v fodesen.gov.co/index. phy/fodesep/Tuntiones
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brechas entre accesoy calidad. Esto es asi por cuanto, se atomizarian los esfuerzas en
la medida en que no habria claridad sobre qué entidad tiene la autoridad vy la
competencia para financiar estos proyectos, v asi las entidades de educacidn superior
no sabrfan a quién acudir.

La conclusidn es clara:

Se violan los pnnmplos de eficacia y economia de la funcién administrativa en.la medida en
que se presenta una duplicidad de funciones. La inconstitucionalidad del segu ndo inciso del
articulo 95 demandado 4 aplicando la figura de integracién normativa, tanto et ICETEX cdmo
FODESEP EJercerlan las mismas func;ones en lo relatwo a Ia Fnancsacmn de programas Vi

solo erogando doblemente recursos para una misma.funcién, sino que:de lgual forma se.
estarfa obstaculizando o~ entorpecrendo el fin del Estado, que es cerrar las brechas en’
educacién entre acceso y calidad, al existir dos instituciones con la misma funcién.

Canforme al articulo 241 ardinal 5 de la Constitucion, la Corte es cornpetente para conocer de
la constitucionalidad del inciso 2 del articulo 95 de la Ley 1753 de 2015.

Con el fin de facilitar su consulta, los siguientes anexos se acompafian en documento
electronico {CD) adjunte.

ANEXO 1. Concepto N° 11001-03-06-000-2009-00058-00 rlel Conseja de Estado.

ANEXO 2. Gaceta 264 de 2015. Inforine de conciliacion al proyecto de fey numero 138 de
2015 senado, 200 de 2015 camara por la cual se expide e! plan nacional de
desarrolic 2014-2018: “Tados por un nueva pais”,

ANEXO 3. Gaceta 265 de 2015. Texto aprobado en sesion plenaria del Senado de la Repiblica
los dias 4 v 5 de mavya de 2016 al proyecto de ley niimero 138 de 2015 Senado,
200 de 2015 Camara por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-
2018 “Todos por un nuevo pais”.

ANEXO 4. Gaceta 266 de 2015. informe de conciliacion al proyecto de ley nimero 138 de
2015 Senado, 200 de 2015 Camara por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018; “Tados por un nuevo pais”,

ANEXD 5. Gaceta 564 de 2015. Acta de Plenaria nUmero &1 de la sesion ordinaria del dia
lunes 6 de mayo de 2015

ANEXD 6. Proposicion sustitutiva 148 presentada por ef Senador Senén Nifio Avendaiio.
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ANEXO 7.

ANEXO 8,

ANEXO 9.

ANEXO 10.

ANEXO 11.

ANEXO 12.

ANEXO 13.

ANEXD 14,

ANEXO 15.
ANEXO 16.

ANEXO 17.

ANEXO 18.

ANEXD 15.

ANEXO 20.

ANEXO 21.

Gaceta 263 de 2015, Texto definitivo aprobado en sesion plenaria de la Cdmara de
Representantes al Proyecto de Ley nimero 200 de 2015 camara, 138 de 2015
senado por la cual se expide el plan nacional de desarrolio 2014-2018 “Todos por
un nuevo pais”.

Gaceta 464 de 2015. Acta de Plenaria nimero 30 de la Sesion Ordinaria del Dia
miéreoles 29 de octubre de 2014,

Gaceta 475 de 2015. Acta de Plenaria nUmero 58 de la Sesién Ordinaria del
dia martes 28 de abril de 2015.

Gaceta 498 de 2015. Acta de Pienaria 59 de |a Sesién Ordinaria del dia miércoles
29 de abril 2015.

Gaceta 2723 de 2015. Ponencia para segunda debate proyecto de iey nimero 200
de 2015 Camara, 138 de 2015 Senadu.

Gaceta 33 de 2015. Presentacion de Proyecto de ley nimero 200 de 2015 Camara,
por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018. “Todos por un
nueve pais” (Exposicion de motives).

Gaceta 116 de 2015. Ponencia para primer debate proyecto de ley nimero 200 de
2015 Camara vy 138 de 2015 Senado paor la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrolio 2014-2018 “Tadaos por un nuevo pais”.

Gaceta 114 de 2015. Ponencia para primer debale proyecto de ley numero 200 de
2015 Camara y 138 de 2015 Senado por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”.

Cuadro comparativo de funciones entre Fodesep, Icetex y Coiciencias.
Gaceta 191 de 2015. Texto definitivo plenaria cdmara al proyecto de ley nimera
206 de 2014 Camare, 142 de 2013 Senado. '

Gaceta 242 de 201S. Ponencia para segundo debate al proyecto de ley nimero
200 de 2015 Camara, 138 de 2015 Senado.

Gaceta 476 de 2015. Acta de Plenaria nimero 60 de la Sesién Ordinaria del dia
martes 5 de mayo de 2015.

Hoja de vida del Plan Nacional de Desarrolio 2014-2018 “Todos por un nueve pais”.
Tabla de Instituciones de Educacién Superior en Colombia,

Cuadro resumen de los cargos de la demanda.
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ANEX0 22. Resumen Fjecutivo de ta lemanda.
ANEXO 23, Mapa resumen de los cargos formales.

ANEXO 24. Mapa resumen de los cargos materiales.

ANEXO 25. Listado de Instituciones de Educacion Superior afiliadas al FODESEP.,

El indicado por la Constitucidn Politica, ¢l Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de la Corte
Constitucional.

Flsuscrito recibirad notificaciones en la Calle 119A # 70 - 99. Tel#fono (57 1) 7539548

Devlos Honorables Magistrados,

Con todo respeto.

l,-"'un'\c:\nlo MCHERDS
! Abogado 7.

. 79.575.681 de Bogota

{057} - 3112643733 : JUAKL @HCLANCHERDS.COM
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RESUMEN DE CARGOS

INCISO 2. ARTICULQ 95. LEY 1753 DE 2015

ViCIOS FORMALES

ANEXO 21

Carsg

Al 157 CLPal.

Srin 47, 1idy

LIS Ly b e 1002
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' . I Interés juridico |
Articulo ; . :
. proisgido :
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Fi tramite de provecio de ley incumplio el plazo que

“Afectacion prod ucida por la disposicion demandada
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h de una proposicion sustitutiva
198 4 ardcuie demandoda en la plenaria del Senado.

corriiacion y le voladicn del mismo.
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Eioordomite de la i
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sdhcicnedus s que oxista constancs de la manera
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discuticron todas  sus

prod ucida ;;;-n }a.disposiaé‘n demandada

Mo existe conexdn #atre ol contesido de la norma

“dermandada y ool Plan Nacional do Desarrolle. La
i spnnicion oM dada se incorpord en el tramite del

it pespelar el principie de coherencia y
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L eLrERimch ul que ze debe someter larestitucion de los
Capartes del Goblerno Nadonal, 13 forma en gue los
05 costos derivados de la
it loria en gue debe responder &

Gohizrno Macional por los costos propios y  ¢omo
enajencrd ef Giob’ena su perticipacion feniendo en
Ccuente e los estatutos de TODESEP como la ley

Decconncd la personalidad juridica del Fondo en

pesiuicio de los asociados. El retiro del Gabierna
' Nacional oblga 2 2 disslucion y liquidecion del Fondo
noceus por disposicion legal su presencia es necesaria
y obligatorii. Los demas asociados deben asumir con
de su liquidacdidn,

i
3
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. P Interds huridico Afectacion
Articulo : .
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I
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6 Susica .
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acecanoriento le naturaleza cooperativa del Fondo.
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VICHOS MATERIALES

{argn

[eh]

Articulo

Art. 13 C.Pol.

Ak 38 CPaoi

At 29 CPol

o

C.Pol.

At b

X

v

Interés juridica
protegido

laerileiad

+ Afectacidn producida por la disposicion demandada

©Se vulnerd la igualdad entre los asociados. Cred un

régimen juridico preferencial para que ¢ Gobierno
Maciong pueda recuperar fos aportes que entrego al

PEONESTE, aleclendo a los demas asociados. Esta

meodida no o osupera ni osiquiera el test de
proporconadlidad teve por cuanio: {i) el fin no es
legitima, pues contraviene el articulo 58 de la

Constticion ol negar los derechos adguiridos de los

! asociacos; (i} el medio, que es la transterencia de los
! apories, crea uae carge excesiva e injustificada para

cstosy (i) 12 retscicon medio-Tin es inconstitucional, si

bien acvcoada.

Litare cuoc oo on

Gebido proceso

| Fornas auoci.:

Y soldarias oo
propiedad

DoFortalssirreno de

AT gc ores
stiidilich
sntildo e
desarrelio

craprisaial

i Desconacs |a Hibertad de asociacion. A diferencia de

Iy cue ooirre con
parsic pacion de los demas asociadas s voluntario. £
reUro ¢of Gobierro Nacionel obliga a lo disotucidn del.
Fondo zorgue su participacion es necesaria dado que
il

¢! Gohierno Macional, el ingreso y la

e

s de una entidad de creacion teg

Sooevigaencia una vialacian al debido proceso pues se

Daplicen replas dosisvorables a situaciones juridicas ya

proceso.

g U

coasolidadas, esto es, a situaciones juridicas regidas
por los esldtutos,

Crad un cépimen juridica excepcionai al propio de las
organizaciones can natugaleza cooperativa porgue el

ritiro de’ Gob'erno Necional, supone la disolucidn vy
Fguidacion de TODESERP v oblige alos demnds asociados
W ESHTHE CON s pairimonio los costos propios de este
in soireviniante def FODESEP va en contra
princip’'o  constitucional  importante, el
Fortalecimianto di fes organizacionas solidarias.

L riguid:

INCISO 1. ARTICULO 95. LEY 1753 DE 2015 - POR INTEGRACION NORMATIVA

i Cargo

10

Articulo

Art, 209 C.P. !

VIEIOS WIAT ERIALES

Interés juridico
_ protegido

Funcicr,

Desc

Afectacion producida por la diSpOEiEiéh demandada

ninge el principio de eficaca y cconomia de la
funcior administrativa, en la medida en gue establece

admizistrativa

duplicidad de funciones, al asignar las mismas tareas

e FODESEP al ICETEX,.
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ANEXO 22

Resumen Ejecutivo

Accién de Inconstitucionalidad contra el articulo 95 de la Ley 1753 de 20157

1. Cargos paor ios cuales se demanda el inciso 2
del art. 95 Ley 1753 de 2015

__VICIOS DE CARACTER FORMAL

iGel __plaio que debe mediar entre la
cién - del informe de conciliacion. y-la

Blatidy: dei articulo 161 de fa, Constitucién

Interés juridico. El tramite de FI PROYICTO
wilnerad el articula 161 de la Constitucion Palitica
porgue el informe de canciliacian fue sometido a
[+ wnrobacion de la Plenaria el dia 6 de mayo de
2015 sin haber sido publicade con un dia de
desconociendo  la  disposicidn
constitucionat gue asi lo establece.

antelacion,

Resumen. Es un hacho natorio gue el informe de
conciliacian del Plan Nacional de Desarrollo se
aublicd y votd el mismo dia 6 de mayo de 2014, La
cvidoncia sugicre de manera muy contundente
cue na transcurrio el térming de un dia de
anfeiacion @ su debate como lo ordena la
Constitucion Palitica.

¥ aunque hubiera sido publicada el dia b de maya,
transcurrieron tan salo unas  pocas  haras,
aracticamente medio dia, lo cual tambicn
disconnce el tenor literal de la Canstitucidn.
Aricionalmente, se  resalta, el plazo  real
transcurrido es insuficiente para gue &l principio
de transparencia se cumpliera a cabalidad.

Si se acepta ia idgica con la cual se aprobd el Plan
Nacianal de Desarrolla, en adelante serfa posible
conciliar un proyecto de ley, “pubiicaric” hacla ia
media nache {como ocurrié en este casa) y
votarlo sale unos pocas minutos después, a las
12:05 a.m.

De este modo, el espiritu gue indujo  al
canstituyente a proponer csa minima garantia de
transparencia y publicidad de la  aclividad
legislativa frente 2 la ciudadania desapareceria
del ardenamiento juridico, y aceptar este tipo de
practicas es una burla a {a Constitucion. Nada mas
lejos del proposito de la norma.

Si el incumplimiento de la publicacidn can un dia
de antefacidn es irrelevante para la aprobacian de
un proyecto de ley, es pertinente entonces que la
Corte Constitucional lo aclare y to diga asi de
farma expresa para que, canforme a du doctrina,
todos los proyectos de ley y acto legislativa
pucdan tramitarse de ese modo. 5in emhargo, lo
gue no se puede negar es que se incumplic el
tenor literal de 1a disposicién gque asi lo establece.

TNo se discufid la proposicion 148 sustitutiva del

articulo 96 del Proyecto

Viotacion del articule 157 de la Constitucién
Polftica y de los articulos 47, 114 y 215 de latey 5
de 1992

interés juridico. Al no debatirse la proposicidn
148 en la plenaria de! senada, se incumplia lo
previsto en las disposiciones anteriormente
citadas quc hacen parte de la Ley 5 de 1992, ley

CARTICULO 95, FINANCIACION OF PROYECTQS DE LAS IES. T ICETEX ejercera la funcidn de tinandiar o (ofinanciar programas v proyectos
eenezifion dae connihuyan al desarallo cientifico, académica y administrativo ce |38 institucianes de educacion superior de que trata el articulo

vl regiarentard o materia

acicnal pocra enajenar o disponer de su parlicipacion”,

{057) - 3112643733

JUANL@ICLANCHEROS.COM

e le Ley 30 de 1992; al fortalecimiento de su infraestructara fisica, y @ 1a renovacién y atguisicién de equipos y dolaciones, El Gabierna

Cvoaseries ds 3 nacdn que aa fecha de entrada en vigencia de la presents ley se encueniren en ol Fonda de Qesarralio de a Educacion Superior
[TODCSTRLy que o se eacuentren comprometidos presupuestalmente, seran tramsferdns a! ICETEX para el ejercicia de fas fundiones asignadas
site articuo, para lo cual ef Gobierno nadiona) adelentava lasaccones ¢a ndacentes a ohtener la hguidacién de dicha participacion. tl Gobierna
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arganica, por medio de 1a cual se regula el tramite
de los proyectos de ley vy el articulo 157 de la
Constitucidn Politica por no discutirse el texto
aprobado con  todas  ias
prosentadas,

maodificaciones

Resumen. Al no darse lectura ni dehate a (3
Proposicién No. 148, se vulneraron los articulos
47- 3 y 125 de la Ley 5 de 1992 y con cllo ¢
principio de deliberacién del articulo 158 de la
misma ley, al tramite legislativo Proyecto de Ley
N 138 de 2015 (Senado] 200 de 2015 {Camara) —
por la cual se expide el Plan MNacional de
Desarrolio 2014 — 2018, "Todos por un nuevo

prais”,

Sevulnerd ademds el articulo 157 de la C. Pol. por
no debatic el actual articulo 95 v todas sus
maodificaciones.

aparte del texio del artfculo demandado no
en la. Camara..de

Constitucion

Interés juridico. El texto aprobado del articulo 96
del Proyecto de Ley on la Sesidn Plenaria de la
Eunorable C3mara de Representantes y que
consta enla Gaceta N° 263 de mayo de 2015 tiene
Lo siguiente  adicion frente  al articulads
nresentado en el informe de ponencia: “pare la
cual el Gobierna Nacional odelontara  las
nccianes canducentes g abtener la liguidocion de
dicha participacién”.

No existe canstancia en 1as actas de |a sesion gue
dé cuenta de cOmo se integrd este apartado al
articulo presentado para discusién en la plenaria.
MNn existe ninguna proposicién  con  este
contenido. Bl texto del dtado articulo 96
sometido a debate ne incluia este apartade, como
so demostrara mas adelante.

En el evento en gue se hubiera presentado una
propasicion en tal sentido, es claro que fue votada
sinhaber sido lelda. Silos Representantes votaron
sin saber qué votaban, votaron a ciegas y, por lo
tanto, no pudo existir dehate. Se wvulnerd el
articulo 157 de 1a Constitucion.

(057) - 3112643733

ANEXO 22

Resumen. No existe constancia real de ¢como se
introdujo la mencionada adicidn al texto. En
ninguna parte de las Gacetas 464, 475 o 498 de
2015, en donde se publicaron las actas 057, 058 v
059 de las sesiones de |os dias 27, 28 y 29 de abril
de 2015 consta la presentacidn de la proposicion,
su lectura, discusion ni aprobacion.

Esta adicidn, a todas luces, viola la regla del
articulo 157, inc. 3 de 1a Constitucidn, disposicién
que sefala que el proyecto debe haber sido
aprobade cn segundo debate. Regla
constitucional ademas desarroliada en el articulo
147 de la Ley 5 de 1992,

S el texto no fue votado y aprobado por la
Camara, {cOomo es que aparece? Y silo fue, icomo
fue gue se enterd la Cadmara de Representantes
de qué era lo que se votaba?

JUANL@JC1 ANCHERDS.COM

No hay unidad de materia entre los propdsitos del

Plan Nacional de Desarrollo y el aparte de la
disposicidn .. demandada.. No - hay conexidad

Interés juridico. Se viold el articulo 158 de la
Constitucidn Politica porque no hay una conexion
directa entre el contenido de la noma
demandada y los ohjetivos de la parte general y
los propositos del Plan Macional de Desarrolio. Al
no existir eoherencia entre {os propdsitos del Plan
Nacional de Desarrollo vy la  disposicién
demandada, se viold el principio de unidad de
materia.

En ninguno de [os documentos que acompafian al
proyecto de ley, exposicidn de motivos o estudios
previos, se encuentrauna relacion directa entre la
restitucién de aportes def FODESEP al Gobierno
Macional {mediante la liguidacion de I3
participacion del Gobierno  Nacional, su
enajenacion o disposicién de la misma, con su
consecuente disolucidn y liguidacidn), vy los
propésitos del Plan Nacional de Desarrollo.

UAN CARLOS EE[CHTIETITEIV SAS
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[n efecto, no se entiende como el reintegro delos
eportes  del Gobierno Nacional a  FODESEP
contribuye a aumentar la oferta v la calidad de
educacion superior, v a reducir la brecha en el
SErVicio entre acceso vy calidad,

Resumen. La norma demandada no tiene una
relacién de conexidad teleoldgica directa con la
parte general del Plan Nacienal de Desarrollo.
Este hecho supone la viclacidn del articulo 158 de
fo Constitucion Politica, por ausencia de unidad de
materia, unidad que debe ser analizada de forma
rigurosa al tratarse de la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo. M3s acceso a educacidn cnn calidad,
niplica IFS fortalecidas, implica inversiones,
implica apalancamiento con recursos v muchas
olras cosas mas, no destruccién de valor y de
esfuerzos privados para mejorar [a oferta.

6n legislativa relativa
del articulo” 150 inciso_ . 3+t
stltucion Politica :

Interés juridico. La disposicidn  aprobada
configura una omisidn  legislativa  relativa,
ransistente en la viotacion del deber legistador de
eatablecar:

(1) El régimen al que se debe somcter I3
restitucion  de fos aportes del FODESEP al
{nbicrno Nacional;

iii} Nado gue la personalidad juridica del FODESEP
proviene de a ley, v sin la participacidon del
Gohierne, ella gueda sin respaldo legal, decae,
desaparecs, gueda avocada a su liguidacion,

La forma en que las IES asociadas dcben
asumnir {ns costos derivados de la tiquidacidn de la
participacion  econdmica,  enajenaciton o
disposicidn por parte del Gobierno Nacional.

La forma en gue debe responder el Gobierno

Nacional por los costos propios de lz liguidacidn

“uneersidad de tos Andes. ba Fduracidn Supenor de Calidad
Cursta. 2010 2011, Capitulo 10 Condlusiones.

{057) - 3112643733
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del FODESEP. |as obligaciones laborales y demas
pasivos det FODESEP.

- Laforma en que debe asumirse el detrimento
patrimonial causado a las 1ES publicas que hacen
parte del FODESEP,

{ii) Los recursos y apropiaciones y demas
medidas para cumplir o gue se plantea en &l
articule demandado, a la luz del articulo 150,
inciso 3ro.

En este sentido, la disposicion demandada es
inaplicable y si lo fuera, fo seria a costa del
sacrificio de varips derechos constitucionales
sepln se sustentard en los siguientes cargos.

Resumen. Se presenta una omisidon legislativa
rezlativa porque:

a. Lainconstitucionalidad recae sobre ebingise 2°
del articulo 85 dela Ley 1752 de 2015,

b. 1a omision  legistativa  consiste  en |z
moexistenria de medidas necesarias para impulsar
la aplicacion del citado articule. No se establecen
unas reglas claras respectn a la continuidad o no
de la existencia de FODESEP luego del retiro de jos
aportes pubernamentales, de las implicaciones
para las instituciones de educacion superior gue
st encuentran en el mismo, de la forma en gue el
Gobierne Nacional  dehe  retirarlas vy las
consecuchcias para el Fondo.

Ue dguar forma, afecta a las Instituciones de
Educacion Superior, tanto pdblicas como privadas
asnciadas ¢ afilladas al fondo cn el marco de los
objetivos del Rlan Nacional de Desarrollo. Si el
objctivo principal es cerrar la brecha entre calidad
y acceso, dichas entidades requieren del apoyo
dal Gobierno Nacional v del Fondo para mejorar
su  calidad, pues presentan problemas de
financiacidon gue no  se cubren con  los
mecanismos de financiacidn a la demanda
{ostudiantes) ni con los del ICETEX, pues ellos
apuntan solamente a las IES con acreditacion en
alta calidad. En esta medida, no sélo se afectauna
meta del Plan Nacional de Oesarrollo, sino de
igual forma el derecho a ta educacidn, en cuanto
a gue se ven afectadas las instituciones de
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Educacion Superior que prestan dicho servicio

¢. No hay una razon suficiente que justifique las
anteriores exclusiones,

d. La desigualdad de trato se manifiesta en el
cambio en las reglas de juego a los asociados de
Fodesep, reglas disimiles a las que gozan todos los
aseciados de instituciones solidarias, sin ninguna
justificacion.

e. Sevulnera el deber especifico del legistador de
aprobar el Plan Nacional de Desarrollo y de
inversiones  publicas, junto con las medidus
portinentes  para
cmprenderse,

lograrlo  gue  deban

Interés furidico. El Congreso de la Repuhlica
vilnero el articulo 14 de la Constitucion Politica
rrque desconocid el derecho a la personalidad
puridica del FODESLP que beneficia tonto a sus
auvfeadnres externas ¢ internas, es decir, a sus
asociados, a sus trabajadores y a sus proveedores,

Resumen. Se presenta viola la porsenalidad
juridica de FODESEP porgue:

a. FODESEP estd sometido a un régimen especial,
di naturaleza cooperativa, sub generis, como
ninguna otra entidad de creadon legal, adscrito al
Ministerio de kducacién Nacional. El articulo 90
deo la Ley 30 de 1992 establece gue el Fondo se
conformard con las institudones de eduracion
superior que voluntariamente descen participar
en ély que sus ingresos se integran;

- Coun aportes que el Gobierno Nacignal destine
anualmente en el presupuesta nacional.
- Con los aportes valuntarins de las instituciones
de educacian superior afiliadas al fondo.

b. EI retiro del Gobierno Nacional de FODESEP
resintegra la personeria juridica dade que ella
proviene de |a ley. Sin presencia ni aporte estatal,
o hay normajuridica que ofrezca soporte juridico

(057} -3112643733
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a la personalidad juridica del Fundo.

c. E retiro del Gobierne Nacional de FODESER
priva de sustente juridico la personeria juridica
del FONDO en detrimento de sus acreedores
exiernos e interngs, es dedir, a sus asociados, a
sus trabajadores v a sus proveedores.

d. Elretiro de 13 Nacidn deja en un vacio juridico
al Fondo, te priva de su personerfa juridica, la
convierte en una entidad de hecho, la hace
inviable iegalmente y al hacerlo, obliga a los
demaz a asumir da figuidacidn del Fondo a su
costo.

e. Bl reintegro de los apartes del Gobierno
Nacional o FODESEP es, cuando menos, una forma
anormal, extraiia, ajenay distinta alas legalmente
establecidas, de disolver vy liguidar una
arganizacion  de  naturaleza  colidaria vy de
naturaleza mixta.

f. la composicion  actual  del Fondo, la
participacicn estatal es minaritaria, pero no por
cllo esencial para sostener su personalidad
juridica,

d .
da la Constitucién Politica

Interés juridico. intimamente relacionado con el
desconorimiento  del  articuln 14 de fa
Canstitucion, €l régimen diferencial
anteriormente sefalado vulnera ef derecho ala
igualdad tle los asociados sin justificacian, pues
todos los asuciados deben responder por los
costus del proceso de disolucidn vy liguidacidn, el
Gaohierno Nacional, con la potestad de la norma
dermandada, deja de asumir los costos de dicho
proceso. Entre otros costos, ¢l Gobierno Nacional
se exonera de pagar los siguientes rubros:

= {(astos de liquidacion;

s Salarivs y prestaciones sociales ciertos v va
causados al momento de la disolucion;

» Obligaciones fiscales;

I @Y AHCHEROS ABOGADOSEEN
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»  Criditos hipotecarios y prendarios, y

« Oblipaciones con tercerns.

Resumen. Seviolael derechoalaigualdad porque
frente a las (ES afiliadas al FODESEP, el retire de
ios aportes del Gobierne Nacional no puede
nacerse sin disolver vy liquidar ¢l Fondo por |a
dusintegracion de la personeria juridica {segan
ntras se explicd) cosa que no ocurre si cualquiera
te los ascciados al Fondo se retira.

law reglas para la devoludidn de los apartes son
y son  creadas e
insompleta en una norima
contraviniendo  ios  estatutas vy las
narmativas generales existentes,

sacepcioniles, Fanerg
especin,

reglas

Finalmente, sulvo el Gobierno Nacional, todos los
ceaas asociados deben asumir los costes de la
hajaidacion por un hecho no provocado par ellas,
con el agravante de que dichos asociados son
e tituciones de Educacian Superior, pablicas y

preeadlins,

interés juridico. La norma demandada vulnara el
vivrechn de asodacion de las institwcones de
srucacion superior vinculadas al FODEREF. La
desposidion demandada veladamente abliga a la
Lanidacidn del Fondo {por razones ya exprosadasg)
v oque los demds  asociados y o apartantes
(Instituciones de Educacidn Superior} al misno,
hubieran sido consultados, o tenidos en ruenta en
l4 adopcion de dicha decisidn desconociendo la
norna especial que regula las relaciones entre das
partes, contenida en ios estatutas.

Sila Asamblea General de FODESER en la que el
Lohierno  Nacional tiene un voto  calificadn
hubiera acordado la liquidacién del Fondo, el
Gobierno hubiera podido recuperar sus aportes
bajo las mismas reglas que los demas asociados.
Asi, o que es inconstitucional es que lo haga a
t-avés de reglas especiales que desconocen los
estatutos bajo los cuales se afiliaron los demas
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asotiados y sin consideracién alguna por sus
dereches, y mas teniendo en cuenta gue son
Instituciones de Educacion Superior. Si fa forma
de mitigar el dafo se hubiera regulado o se
hubiera establecido un régimen especial de
transicién o transformacion que no privara a los
asaciados de [a personeria juridica de FODESEP la
mconstitucianalidad no existiria.

De este maodo, es caro que el derecho de
asociacion se ha desconocide porque se han
modificado por mediv de una ley los estatutos
gue regian g los asociados al momentn de
vincularse a FODESEP ({IES invitadas por el
Gobierna), reglas que ellos habian aceptado v que
son distintas a las gue ahora se les pretende
aplicar.

En este raso se evidendia una violacddn al debido
procese pues sooaplican reglas desfavorables a
situaciones juridicas ya consnlidadas, esto es, a
situaciones juridicas regidas por los estatutos.
Sumadn a ello, se crea un nueve régimen juridico
gue modifica las eondiciones existentes con
anterioridad, creadas por el gabierno, v a las que
¢h iismo accedid spmetersc.

Astias cosas, 1o que debia haber sido un proceso
pattecipative y consensuado, terming siendo una
decision  unilateral, arbitrarin vy claramente
desproparconada, contraria al debido proceso
reaulado en lo constitucion politica, la ley vy los
estatutos.

Resumen. £l Presidente de ta Reptblica, tiene
facultad para suprimir, disolver vy liguidar at
FODESEP. Sin embarge, no puede hacer la
disolucion y posterior liquidacion del Fondo de
cualguier manera, debe cefirse al procedimianto
de la Ley 79 de 1988 debido a que prima la ley
espedal que rige a FODESEP por su naturaleza
atipica. Asl, aplico ia ley 79 de 1998 tal como lo
menciond el Consejo de Estado en su Concepto
1973 del 11 de febrers de 2010 que impiica
consuftar a todos los asociados para los casos de
liguidacion.
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Interés juridica. El retiro del Gobierno Nacional
«n los términos planteados en la dispasicion crea
wr régimen juridico excepcional al propio de las
o ganizacianes con naturaleza solidaria,

Asl mismo, la liguidacién sobreviniente  dsl
FODESEP wva  en contra de un principio
constitucional por estar reconoeido
exuresaments en so texto, que apunta a un fin
ionstitucionalmente importante, el
‘ortalerimiento de las arganizaciones solidarias,

Resumen. La desaparicion del FODESEP va en

rontravia deta norma de fin contenida enel torcer

mana 3 de los articulos 58 y 333 constitocionales
ane ohiigan ol Estade a fortalecer v nromouer las
foras asociativas y solidarias de propiedad. De
este mous, da desaparicion det Fondo no
promucve la propiedad solidaria v no respeta la
projeedad solidaria de los demas asaociadas en
sante ellos deben asumir de su propio peculio log
goitas propios de la liquidacidn del FODESEPR, a
(hierenria del Gohierno Nacional.

2. Cargos por los cuales se demanda el inciso 1
del articulo 95 dela Ley 1753 de 2015

Constitcion Politica

Interés juridico. ta inconstitucionalidad del
segando inciso del articulo 95 demandado implica
la inconstitucionalidad del incisn primero del
artivato por integracion normativa, scgun pasa a
explicarse. En efecto, la inconstitucionalidad del
inciso 2, supone gue las mismas funciones serian
ejercidas por diferentes instituciones: ICETEX y
FODESEP, en lo relativo a la financiacidn de
provertos determinades para instituciones de
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educacidn  superior.  Asi, la  disposicidn
demandada viola los principios de la funcidn
administrativa de eficacia v economia {articulo
209 (P} en la medida en que se presenta una
duplicidad de funciones. De esta manera, se
estarian asumiendo mayores costos por una
misma funcidn y se duplican las funciones en la
administrarion nacional,

Resumen. Se¢ violan los principios de eficacia y
cconomia de la funcidn administrativa en la
medida en que se presenta una duplicidad de
funciones. La inconstitucionalidad de! segunda
incisa del articulo 95 demandado y aplicando la
figura de integracidén normativa, tanto el ICETEX
como FODESEP ejercerian las mismas funcianes,
en fo relativo a la financiacidn de programas vy
proyectos determinados para instituciones de
educacién superior. Es asi que se estarian no sélo
erogando doblemente recursos para una misma
funcidn, sing gue de igual forma se estaria
chstaculizando o entorpeciendo el fin del Estado,
rue es cerrar las brechas con educacién entre
acceso y calidad, al existir dos instituciones cona
misma funeion.

JLEL TR ANCHEROS ABOGADISEEN

£G0 WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Cargo 1 ' !

Art. 161 C.Pol, ’
Desconncimiento de
piazos en el tramite

Elinforme de

conciliacién se publics y ‘

vaio el mismo dia 6 de

niayo de 2015, No

transcurrid el término _
de un dia de antelacion i :
a su debate como lo ' ‘
ordena ia Constitucion

Palitica. |

Accion de
inconstitucionalidad
Art. 95 Ley 1753
de 2015

formales

—

Cargos ‘

Cargo 2
Art. 157 C.Pol. - Arts. 114
y 115 Ley 5 de 1892

Violacion del principio de
deliberacion

Al no darse lectura ni
debate a la proposicién
No. 148, se vulneraron
los articulos 47 y 125
delaley5de 1992y
con ello el principio de
deliberacion
connatural del articulo
158 de la misma ley

ANEXO 23

Cargo 3
Art. 157 C. Pol.
Principio de consecutividad
e identidad relativa .

i
~

e

P

Adicidn al articule 96:
“para lo cual el
Gobierno Nacional
adelantara las
acciones conducentes
a obtenerla :
liquidacién de dicha ‘
participacion”. |

No existe constancia real de

como se introdujo la
mencionada adicién al
texto. En ninguna parte de
las Gacetas 464, 475 o 498
de 2015, en donde se
publicaron las actas 057,
0S8 y 059 de las sesiones de
los dias 27, 28 y 29 de abril
de 2015 consta la
presentacion de ia
proposicidn, su lectura,
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' Cargos | 1
Accidy de ; materiales
| — —

i bt nalic

At T Lery 1753

e AL \ b

Zaigos Materiales - Accidn de Inconstitucionalidad Art

. Omision legislativa relativa

Cargo 4

Art. 158 C. Pol,

Unidad de materia
Principio de coherencia

Cargo 5
Art. 150 ineisn 2 C.Pel

Cargn 6

Art. 14 0 Pol.
Violacidn al derecho a la
personalidad juridica

Cargo 7
Art. 13 C.Pol.
Violarién at derecho

. deigualdad ante la ey

o
!

Cargo B
Art. 3B C. Pol. Derecho de
asociacitn Art. 29 C.Paol
Debido proceso

Cargo 9

Arts, 58, inc 3y 333 inc 3C. Pol

Promocidn de las formas
asockativas y solidarias de
propiedad

Cargo 10
Arts, 209, inc. 1 C. Pal
Funcién administrativa

.95 Ley 1753 de 2015

ANEXO 24

ta norma demandads no tiene ninguna relacidn de
efectividad, directa & inmediata, con las metas y programas
de Ja parte general del Plan,

Ellepislador omitié establecer: {i) cudles son las acciones
conducentes a obtener la liquidacién de la participacidn
el Gobierne Nacional en el Fonde; (i) como el Estado
puede enajenar o disponer de su participscién; y {iii} las
consecuencias que tendrd el transferir los aportes dei
Gobierno Nacional al ICETEX para las instituciones de
educacién superior y para ef fondo.

| Mo hay una razén suficiente gue justifique las
anteriores exclusiores

| Segenerauna desigualdad de trato entre |os asociatlos
I de Fodesep con otros asociados de organizaciones
. solidarias, sin ninguna justificacién.

i Sewuiners el deber esperifico del legislador de aprobar el
i Plan Nacional de Desarrollo con las medidas necesarias
+_parasu aplicacion. i
Al facultarse al Gobierno Nacional, para que praceda a

1z liquidacion de su participacién en el Fondo, en
realidad, fo gue esto conlleva es la liguidacian del

Fondo y, par ende, este gerderia su personalidad

| luridica.

El régimen diferencial vulnera el derecho a 1a igualdad de
los asactados sin justificacidn, pues mientras todos los
asociados deben participar del proceso de disolucién y
liguidacian, £l Gobjerno Nacional, con potestad de Ja norma
demandada, deja de asumir los costas de dicho proceso,

Al ser parte del Fondo, el Gobierno Nacional debe cefiirse
al procedimiento de ls Ley 79 de 1988 para disolver y
liguidar el fonde, incluyenda el deber legal de consultar
a todos los asociadas para los casos de liguidacidn.

Violacion al debido proceso pues se aplican reglas
desfavorables asituaciones juridicas ya consolidadas;
-, estoes, g situaciones juridicas regidas por los estatutos.

La desaparicién de} Fonde como consecuencia de la pérdida de su
personeria juridica ante la liquidacién de |a parte del Gobierno
Macional, no es una forma de contribuir a la promocion de la
propiedad solidaria. En nada se resgeta la propiedad solidaria de
los demds asociados en tanto ellos deben asumir de su propio
peculio bos gastos propios de la figuidacién del FODESER, a

tlinciso 1 del articulo 95 de |a Ley 1753 de 2015 vioia los
principios de 12 funcidn administrativa de eficaciay econornla
{articulo 209 C.P.} en la medida en que se presenta una

dupiicidad de funciones. De esta rmanera, se estarfan asumiendo
mayores costos por una misma funcién y se duplican fas

funciones en ka administraciép_ nacional. _ B
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