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Bogotd D.C., diciembre de 2315

Honorables Magistrados (as)
SALA PLENA

CORTE CONSTITUCIONAL

= S. D.

Ref: demanda de inconstitucionalidad en
contra de los articulos 455 y 658 {parciales)
del Codigo Civil.

Respetados Magistrados {as):

CAMILO ARAQUE BLANCO, mayor de edad, identificado camo
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado del
Doctor RICARDO MARIA CANON PRIETO, en su condicidn de
Personero de Bogotd D.C., me dirijo a ustedes con fundamento
en el derecho politico que le asiste, segin lo regulado en 103
arficutos 40 numeral 6°, 241 numeral 4° v 242 numeral 1° de id
Constitucion, en concordancia con o establecido en el articuio
2° del Decreto 2067 de 1991, para interponer demanda de
inconstitucionalidad en contra de los articuios 655 y 658
(parciales) del Codigo Civil. |

Para fundamentar ia presente accion de inconstitucionalidad:
() transcribiré literaimente la norma demandada y subbrayaré ios
apartes de la misma gue acuso de inconstitucionalidad;
(I senalaré las normas constitucionales gue  considero
infringidas por la norma acusada; () indicaré por qué la
demanda es procedente y debe ser admitida; (IV) plantearé las
razones por las cuales estimo gue ld norma acusadda es
inconstitucional; (V) formularé las solicitudes de fondo de la
demanda; (V1) e indicaré el lugar en donde podemos ser
notificados.
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f. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se trascribe 1o norma, cuyos apartes subrayados
y en negrilla son los demandados:

"CODIGO CIVIL
TITULO PRELIMINAR

Ley 57 de 1887, art. 4o. Con arreglo ol articulo 52 de
la Constitucion de la Republica, decidrase
incorporado en el Codigo Civil el Titulo il {(arts. 19-52)
de la misma Constitucion.

Sancionado el 26 de mayo de 1873

ARTICULO 655. MUEBLES. Muebles son las que
pueden transportarse de un lugar a ofro, sea
moviéndose ellas a si missmas como _los animales
(que por eso se llaman semovientes), sea que sdlo
se muevan por una fuerza externa, como las cosas
inanimadas,

Exceptuense las que siendo muebles por naturaleza
se reputan inmuebles por su destino, segun el
articulo 658.

ARTICULO 658. INMUEBLES POR DESTINACION. Se
reputan inmuebles, aunque por su naturaleza no lo
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sean, las cosas que estdn permanentemente
destinadas ol uso, cultivo y beneficio de un
inmueble, sin embargo de que puedan separarse sin
detrimento. Tales son, por ejemplo!

Las losas de un pavimento.
Los tubos de las caherias.

Los utensilios de labranza © mineria, y los animales
actualmente destinados al cultivo o beneéficio de
una finca, con tal que hayan sido puestos en ella
por el dueno de la finca.

Los abonos existentes en ella y destinados por el
dueno de la finca g mejoraria.

Las prensgs, calderas, cubas, alambiques, toneles y
mdquinas que forman parte de un establecimiento
industrial adherente al suelo y pertenecen al dueno
de éste.

Los animales que se gquardan en conejerds,
pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera ofros
vivares, con tal que estos adhieran al suelo, © sean
parfe del suelo mismo o de un edificio”.

Il.- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Los apartes subrayodos v en negrila de la norma acusoda,
violan lo dispuesto en los articulos 1, 2, 8, 11, 49,79, 80, 88, 95.8, y
246 entre ofros, referente a la proteccion de los animales y el

3
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medio ambiente que componente el concepto de la
“Constitucion  FEcoldgica” adoptada por el constituyente
orimario  como pilar fundamental, y como  una de las
consecuencias plausibles de la existencia del llamado Estado
Social de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades ferritoriales,
democrdtica, participativa y pluralista, donde prevalece el
interés general de la colectividad, y los derechos, principios,
valores y fines consagrados en la Constitucion de 1991,

fll.- PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.

A. Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer esta
demanda de inconstfitucionalidad contra las normas  antes
transcritas, en virtud de los articulos 40 numeral 6°, 241 numerd
4°y 242 numeral 1° de la Constifucion.

La competencia de la Corte Constitucional de guardar la
supremacia e integridad de la Carta, debe entenderse a partir
de la ruptura promovida por el Constituyente de 1991 a la fesis
de la soberania nacional (gque le otorgaba poderes omnimodos
al érgano legislativo), con la adopcion de la soberania popular
en el arficulo 3 en donde se reconoce al pueblo como fitular
indiscutible de la soberania guien la ejerce “en forma direcfa o
por medio de sus represenfantes, en los férminos que la
constitucion  establece” vy qgue es una expresion de Id
democracia parficipafiva, incluida literalmente en la séptima
papeleta , soberania popular que coexiste con el vinculo
indisoluble del Fstado Colombiane a los tratados y convenios
internacionales que reconocen derechos humanaos previsto en
los articulos 93 v 214, éste Ultimo que prohibe la suspension de
los mismos en los estados de excepcidon y gue prohibe la
suspension de los derechos politicos como la accidn pdblica de
inconstitucionalidad (articulo 40-1); prohibicién gue es reforzada
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con la garantia de reconocimiento a “los derechos y garantias
inherentes a la persona humana" contenida en los articulos 94y
5 de la Carta: de ial suerte que la Corte Constitucional no
ruede ignorar la finalidad principal del constituyente de 1991 de
proteger los derechos de la persona humand al incorporar
como fin esencial del Estado la efectividad y garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en [ Constitucién
(articulo 2), norma fundamental cuya “supremacia e integridad”
debe ser garantizada en vifud del arficulo 241 de la
Constitucion, competencia atribuida a la Corte Constifucional
por el constituyente de 1991.

La Corte Constitucional es ta encargada de juzgar con arreglo a
criterios vy razones juridicas sobre controversias jurldicamente
formuladas por la via de la accién publica para decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad que promuevan oS
ciudadanos contra las leyes “fanfo por su confenido material
como por vicios de procedimiento en su formacién”. Es claro, sin
embargo, que estas coniroversias hacen referencia siempre, de
Una U ofra manera, a los limitaciones constitucionalmente
establecidas al poder, al dmbito de acciédn libre de los distinfos
organos que infegran el Esiado, y que son, en consecuencia,
confroversias poliicas en cuanio que la disputa sobre el
ejercicio, la distribucion y el uso del poder constituye el nucleo
de la politica y del derecho constifucionai.

B. Ausencia de cosa juzgada constitucional

Fn varias ocasiones, la Corte Constitucional ha anclizado la
constitucionatidad de diversas disposiciones relacionadas con el
tema de la protecciéon de los animales!' y el medio ambiente
como marco axial del sistema juridico constitucional adoptiado
por la Carta Fundamental, sin que se haya analizado cargo

1 Cfr Sentencia C-666 de 2010, donde se discutio la constitucionalidad de 1as corridas de tores, fas peleas de gallos, el
coleo y as corralejas, entre ofras actividades, que camprometen [os derechos de los animales.
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alguno orientado @ cuestionar la congruencia enfre  [a
Constitucién y el de los arficulos 655 y 658 (parciales) del Codigo
Civil demandados.

Por ende, es posible concluir que el fendmeno de cosa juzgadd
constitucional no opera respecto de la disposicion acusada ni
frente alos reparos de inconstitucionalidad exhibidos.

C. Planteamientos de inconstitucionalidad de las normas
cuestionadas, se reputan claros, ciertos, especificos, pertinentes
y suficientes

Ahora bien, en relacién ¢ 1os cargos de inconstifucionalidad
planteados en la presente demanda respecio de los arficulos
655 v 658 [parciales) del Codigo Civil demandados, facil es
concluir que se tfratan de afirmaciones juridicas “claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes”,

Esto significa que son acusaciones comprensibles y claras, que
recaen verdaderamente sobre el contenido y el fiel
entendimiente de la disposicion acusada y, en ese orden, son
ciertas, v revelan de manera irefutable cémo la disposicion
sefidlada vulnera la Carta, ulilizando para fales efectos
argumentos pertinentes, esto es, de naturaleza constitucional y
no legal o doctinaria ni referidos @ situaciones puramente
individuales o hipotéticos.

Por Ulfimo, la argumentacion que se ventilard a continuacién es
suficiente, en el sentide que tiene la virfudlidad de suscitar una
minima duda sobre la constituciondlidad  de o normag
impugnada, tal como de manera reiterada lo ha establecido Ia
Honorable Corte Constitucional como érgano limite o de cierre
jurisdiccional o través de sus rafio decidendi?, en congruencid
del principio pro actione conforme al cual el examen de los

rte CO"]StITLCIJnal Sentencia C-914 de 2012 1.P Juar Carlos Henao Pérez.
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requisitos adjetivos de la demanda no debe ser sometido a un
riguroso escrutinio v se debe preferir una decision de fondo
antes que una inhibitoria, de manera que s¢ privilegie Ia
efectividad de los derechos de participacion ciudadana y de
ccceso  al recurso  judicial  efective ante  esta Corte
Constitucional®.

D. Caducidad de la accién

Teniendo presente que los cargos de inconstitucionalidad
consighados en |d presente demanda, no versan scbre asunfos
de trdmite o de formacion en el proceso legislativo de 1ds
disposiciones cuestionadcs como contrarias al orden normativo
superior, es plausible que en el caso sub-examine se satisface de
manera suficiente el requisifo de oporfunidad procesal de |a
accién publica de constitucionalidad, segun los precisos
términos consagrados en la Carta Fundamental.

V.- CONCEPTO DE VIOLACION CONSTITUCIONAL

Para plantear de manera clara e inequivoca el conceptc de
violacién normativa  superior, A  contfinuacion  expondré  y
demostraré el cargo de inconstitucionalidad de la demanda en
relacion a la disposicion acusada, del siguienie modo:

4.1 La proteccién del medio ambiente, los recursos naturales, los
ecosistemas y seres vivos a la luz de los valores, principios y
reglas de la Consfitucion de 1991 y los instrumentos
internacionales.

Fn principioc es imporfante sefdlar lo establecido por nuesird
Constitucién Naciondl en lo concerniente a la proteccién de

3 Corte Constitucional Sentencia C-451 de 2002,
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riquezas naturcles vy la diversidad e integridad del medio
ambiente:

"ARTICULO 8.FEs obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacion."

“ARTICULO 79.Todos las personas fienen derecho a
gozar de un ambiente sano. La ley garantizard Ia
parficipacion de fo comunidad en las decisiones que
puedan afecftario.

Fs deber del Estado proteger la diversidad e
infegridad del ambiente, conservar las areqs de
especial  importancia ecologica vy fomentar o
educacion para el logro de estos fines.”

Asi mismo resulta necesario precisar fos deberes y obligaciones
de los colombianos, que cobija tanto ¢ los servidores publicos
como alos particulares:

“ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece @
todos los miembros de la comunidad nacional. Todos
estdn en el deber de engrandeceria y dignificarla. El
ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en
esta Constitucion implica responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion
y as leyes.

Son deberes de la persona y del civdadano:

I. Respetar los derechos ajenos y no abusar de 1os
Propios; [...] 8. Proteger los recursos culturales y
naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano;"

a partr de un entendimiento sistemdatico  del  orden
constitucional hoy vigente, nas permite sostener que dentro de
las preccupaciones del constiftuyente de 1991, estuvo la de
proteger al medio ambiente, compuesto enfre muchos otra

g
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factores por los recursos naturales, los ecosistemas y [a flora y Ia
fauna, de donde ser deriva la existencia de los seres vivos con
sus diversas clasificaciones, todos estos recogidos en diferentes
articulos de nuestra Carta Fundamental, como: 7, 8, 11, 49, 58,
63, 65, 66, 67,72, 79, 80, 81, 82, 84, 87, 88, 90, 95.8, 215, 226, 150,
189, 2464, 268.7, 277.4, 282.5, 289, 360, 361 y 366 por mencionar
algunos, de los cudles se desprende el conocido concepto de
\a “"Constitucion Ecologica™.

Dicho concepto ha sido decantado por fa Corte Constituciondl
en la sentencia T-760 de 2007, del siguiente modo: "Esta
Constitucion  ecoldgica  tene denfro  del ordenamiento
colombiano una tiple dimensidn: de un lado, la proteccion al
medio ambiente es un principio que irradia fodo el orden
juridico puesto que es obligacidn del Estado proteger [as
ricueras naturales de fa Nacidn. De ofro lado, aparece como el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano,
derecho  constitucional que es exigible por diversas vias
judiciales. Y, finalmente, de I constitucion ecologica derivan un
conjunto de obligaciones impuestas a las auforidades v a los
particulares”,

En  desarrollo de lo  anteriormente  expuesto, la  Corte
Constitucional a través de ia sentencia C-646 de 2010, realizé un
andlisis del articulo 79 de la Constitucion Nacional, reafirmando
la infegridad del ambiente y su inescindible relacion con {os
animales, y que, en consecuencia se originaba una proteccion
en términos constitucionales, dirigida hacia ellos, como se
advierte:

“No otra puede ser la interpretacion que se dé a las
disposiciones que, como el articulo 79 de la
Constitucion, consagran deberes en  cabeza  del
Estado respecto de la integridad del ambiente, sin
que de esta obligacion sea excluido elemento alguno
de aquellos que hacen parte del concepto de
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ambiente como elemenfo complejo y como bien
constifucionalmente profegido.

(...) En otras palabras, el concepto de dignidad de las
personas tiene directa y principal relacién con el
ambiente en que se desarrolla su existencia, y de éste
hacen parte los animales. De manera que las
relaciones entre personas y animales no simplemente
estan reguladas como un deber de profeccion a los
recursos naturales, sino que resulfan concrecion vy
desarrollo de un  concepto  fundacional  del
ordenamiento constitucional, por lo que la libertad de
configuracion que tfiene el legislador debe
desarrollarse con base en fundamentos de dignidad
humana en fodas aquellas ocasiones en que decide
sobre las relaciones entre seres humanos y animales;

L)

Posteriormente la citada sentencia recalca ia proteccion que
debe tener el Estado frente a los animales, con base los
articulos 1, 8, 79 y 95 de |la Carta Politica:

'En efecto, af ser previsto por parte del constituyente
una proteccion de rango constitucional para el
ambiente, se encuentra un fundamento de rango vy
fuerza constitucional en el sistema de proteccion que
para  los animales, que en cuantofauna estdn
incluidos dentro de dicho concepto; en esfe sentido,
se reitera, debe fomarse en cuenta la existencia de
parametfros de obligaforio  seguimiento  para el
legistador, que ya no tendrd plena libertad de opcion
respecto del tipo, el alcance, o amplifud o la
naturaleza de la proteccion que cree respecto de los
animales, sino que, en cuanfo poder constifuido, se
encuentra vinculado por el deber
constitucional previsfo en los arficulos 8° 79 y 95
numeral 8° y el concepfo de dignidad humana
lentendida en ese contexto como el fundamento de

10
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las relaciones que un ser sinfienfe —humano- tiene con
otro ser sintiente —animal-) consagrado en el articulo 1°
de la Consfitucion, debiendo establecer un sistema
juridico de proteccion que garanfice la infegridad de
los animales en cuanto seres sintienfes que hacen
parte del contexto natural en el que hombres vy
mujeres desarrollan su vida.”

Conforme a lo anteriormente transcrito los animales ya sean
siivestres o domésticos, tienen una proteccion de rango
constitucional, toda vez que son parte integral del medio
ambiente. En ese sentido también se rescata que un animal es
un ser funcional para el desarrolio del hombre en la sociedad.

Adicionalmente la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional a fravés de la sentencia 7-296 de 2013 realiza un
andlisis juridico4, recopilando los diferentes pronunciamientos
sobre la proteccidn animal, sobresaliendo o expuesto por lg
sentencia C-666/10, gque senala lo siguiente:

“Fundamentacion  del deber constifucional  de
proteccion animal,

El puntfo de partida de la Corfe es la confirmacion de la
existencia de un deber constitucional de proteccion de
la fauna. Tal deber de proteccion de la fauna se dpoyd
en fres bases constitucionales: la dignidad humana, el
deber de profeccion del ambiente y la funcion social y
ecoldgica de la propiedad.

(il En primer lugar, aparece el concepto 'dighidad
humana. Si bien los animales no son sujetos de esfe
atiibuto en el senfido que aplica a los seres humanaos, la
dignidad conlleva una obligacion de consideracion no
solo con sus semejantes sino con los animales en tanto

+ Corte Constitucional. Sala segunda de Revisicn. Sentencia T-296 de 22 de mayo de 2013. Expediente: T-3758508.
Acrionante: Corporacién Taurina de Bogota, Accionado: Alcaldia Mayor de Bogot e Instituto Distrital de Recreacion y
enarte -DRD. Fallo de Tutela Objeto Revision: Sentencia del 16 de octubre de 2012 del Juzgade Veinticinco Civit del
ironite de Bogota, que confirmd la Sentencia de’ § ca agosto de 2012 de’ Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de
Bogcta WP Dr. Macricio Gonzalez Cuervo,
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seres sintienfes: "En otras palabras, la posibilidad de que
se vean afectados por tratos crueles, por acciones que
comportan malftrato, por hechos que los forturen o
angustien obliga a que las acciones que respecto de
ellos se realicen por parte de los seres humanos sean
expresion del comportamiento digno que hacia eflos
dehen fener seres dignos. En efecfo, la superioridad
racional -moral- del hombre no puede significar la
ausencia de limites para causar sufrimiento, dolor ©
angustia a seres sintientes no humanos'.

(il En segundo lugar, estd el deber de profeccian al
ambiente, gque se enfiende a partir del concepto
cde Constitucion Ecologica, modelado por primera vez
en la Corte Constitucional en la senfencia T-411 de 1992,

il Finalmente,  "la  naturaleza  ecologica de  la
nropiedad y sU consecuencia, la ecologizacion de ia
propiedad privada, sustentan las limifaciones que desde
el punfo de vista censtfitucional se derivan para la
propiedad que sobre los animales se tenga’,

fiv] En resumen, si bien el concepfto de dignidad, en
sentido humano, no es predicable de los animales, hay
n el comportamiento digno de las personas un deber
de consideracion hacia ellos como especies sinfientes y
cricturas con fas que comparfimos el confexfc ©
ambiente de la existencia, incluidos, por supuesto,
aquellos animales sifuados en la esfera juridica del
derecho de propiedaci.”

®

Baio las consideraciones expuestas se deduce en primer lugar,
que no debe ser una excusa la superioridad racional del
hombre para tener acciones crueles o violentas en contra de los
animales o mascotas guienes se encuentran en una desventaja
que exhibe condiciones propias de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta,  merecedoras de medidas de proteccion

12
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constitucional especial. Por su parte se ratifica la profeccién del
ambiente como entorno de nuestros animales.

Ahora bien o Constitucicn Nacional en sus articulos 70 y 71
establece la importancia de la educacidéon para fomentar
cultura y reconocer igualdad y dignidad para quienes conviven
Ccon Nosotros:

“ARTICULO 70. El Estado fiene el deber de promover
y fomentar el acceso a la cultura de fodos los
colombianos en igualdad de oportunidades, por
medio de la educacion permanente y la ensenanzd
cientffica, técnica, arlistica y profesional en fodas las
efapas del proceso de creacion de la identidad
nacional.

La cultura en sus diversas manifestaciones es
fundamento de la nacionalidad. El Estado reconoce
la igualdad vy dignidad de fodas las que conviven en
el pais. El Estado promoverd la investigacion, la
ciencia, el desamollo y la difusion de los valores
culturales de la Nacion.

ARTICULO 71.La busqueda del conocimiento y la
expresion artistica son libres. Los planes de desarrollo
economico y social incluirdn ef fomento a las ciencias
y, en general, a la cultura. £ Estado creard incentivos
para personas € insfifuciones que desarrollen vy
fomenten la ciencia vy la fecnologic y las demgas
manifestaciones culturales vy ofrecerd  estimulos
especiales a personas e instifuciones que ejerzan estas
actividades.”

a} Fundamentos de lag Constitucion Ecoldgica

La Corte Constitucional respecto a la profeccion al medio
ambiente v las riguezas nafurales se pronuncié mediante g
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laomada Constituciéon Ecoldgica o verdes, bajo las siguientes
constderaciones:

"La proteccion juridica del medio ambiente as hoy
una necesidad universalmentfe reconccida,  una
necesidad socialmente senfida, de dar una respuesta
contundente a las infolerables agresiones que sufre el
medic ambienfe.

El desarrollo sin planificacion v los avances clentificos
fueron ampliando considerablemente el impacto
industriat en el entorno.

El problema ecoldgico v fodo lo que este implica es
hoy en dia un clamor universal, es un problema de
supervivenhcia.”

A@i mismo afirma que la proteccion al ambiente y su enforno
tenen un caracter de gran relevancia e importancid que en
varios paises fiene proteccidon constitucionat:

“[...)] el medio ambiente v los recursos naturales han
sido reconocidos por constituciones de varios paises,
que han consagrado su tutela, asi: articulo 24 de la

#+ Corte Constitucional. Sala Cuarta de Ravisidn. Sentencia T-411 de 17 de junic 1982, Expediente No. T-785:
Pelicionario: José Felipe Tello Varon. Procedencia: Juzgado Primero de Instruccion Criminal de Granada (Meta). M.P,
Alejardra Martinez Caballero, La Corte conside'd que “{...}) de una lectura sistemética. axiclogica y finakisla surge of
consepto de Constitucion Ecoldgica, conformadio por las sigulenfes 34 disposiciones: Predmbulo (vida), 2° (fines
esenciales def Estado: proleger fa vida), 8° (obligacion de profeger las riquezas culfurales y naturales de la Nacion), 11
fimeclabiidad del derecho a la vida), 44 (derechcs fundamentales de los nifics), 49 (atencion de fa salud y del
saneamiento ambiental), 58 (funcidn ecolégica de la propiedad), 66 (créditos agropecuarios por calamidad amblental, 67
{la educacion para la proteccion def ambiente), 78 (regulacion de la produccian y comercializacion de bienes y servicios),
79 fdsrecho a un ambiente sano y participaciin en ias decisiones ambientafes), 80 {planificacion del manejo y
aprevechamiento de los recursos naturates), 81 ‘orchibicion de armas quimicas, biolégicas y nucleares), 82 (deber de
proteger ics reclrsbs culfturales y nalurales del pais), 215 femergencia por perturbacion c amenaza def orden ecoldgico),
226 firtornacionalizacion de fas refaciones ecologicas, 268-7 (fiscalizacion de los recursos nalurales y del ambiente),
2774 (dofonsa Oel ambiente como funcion del Procurador), 282-5 (el Defensor del Pueblo y las acciones poputares
£cmo mecanismo de proteccion del ambients), 289 (crogramas de cooperacion e integracion en zpnas fronterizas paré fa
preservacion def ambiente), 300-2 {Asambleas Departamentales y medin ambiente), 301 {gestion adminisirativa v liscal
de /o5 departamentos alendiendo a recursos naturales y a circunstancias scolégicas), 310 {contrel de densidad en San
Andres y Providencia con &l fin de preservar el ambienfe y los recursos naturales), 313-9 (Concejos Municipales y
patrinionio ecoldgicn), 317 y 294 (confrbucion ds valorizacion para conservacion del ambiente y Ins recursos naturales),
330-5 {Concejos de los lernfonns indigenas y preservacion de 10s recursos nalurates), 331 (Corporacion det Rin Grande
Og ia Magdafena y preservacion del ambienle), 332 {dominio def Estado sobre ef subsuelo y fos recursos nalurales no
renovables), 333 (imitaciones a Ja libertad econdmica por razones dsl medio ambiente), 334 (intervencion estatal para la
praservacisn de los recursos naturales y de un ambiente sanc), 339 (pofitica ambiental en ef pian nacional de desarrofo),
340 (representaciBn de los sectores ecolégicos en ef Consefo Nacional de Planeacidn), 366 (solucién de necesidades de!
saneamienio ambiental y de agua polable como finalidad de! Estado).”
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Constitucion griega de 1975, arficulo 66 de la
Constitucién portuguesa de 1976 y articulo 45 de la
Constitucion espanola de 1978."

Por consiguiente y en términos generales la preocupacion por el
deterioro de la ecologia v el medio ambiente siempre ha sido
indicada v resefiada. Razdén por la cual se hace necesaria o
responsabilidad que debe tener el hombre frente a o
convivencia con los animales domésticos. La  sentencia
expuesta hace referencia @ la necesidad de la ecologia y en
consecuencia d su proteccion enlos siguientes terminos:

“Lla  ecologia  contiene  un  ndcleo  esencidl,
entendiendo por éste aquella parte que le es
obsolutomente necesaria para que os  infereses
juridicamente pretegidos vy que le dan vida resulten
recl y efectivamente tutelados,

Se rebosa o se desconoce el confenido esencidal
cuando el derecho queda somefido o limitaciones
aque lo hacen impracticable, lo dificultan mdas alld de
lo rozonable o lo despojan de la necesarna
wroteccion.”

Concatenado o lo anterior la Corte Constitucional en su
jurisprudencia ¢, haciendo una resena y un cndlisis de la
Constitucion  Ecoldgica,  manifiesta los  valores vy &l
reconocimiento que el hombre vy la mujer les deben dar a los
animales domésticos. Asi lo indica:

“En efecto, la Corte ha advertido que los animales
domesticos  cumplen  de  hecho, funciones
importantisimas en los planos individual v social, que
son reconocidas o nivel jurdico y que justifican su
protfeccién o fravés de la accidon de tutela. En todo
caso, sin perjuicic de su importancia, se ha aclarado

3 Corle Constitucicnal. Sala Novena de Revisidn. Sentencia T-760 de 25 de septiembre de 2007 Expediente: T-1398036.
Accionante: Maria Delfina Castafio. Accionado: Corooracion Auténoma Regional de Caldas ~ CORPOCALDAS- M.P:

Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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que tal relacion frae como consecuencia el
cumplimiento juicioso de varias obligaciones que se
sintetizan en el deber de cuidado del ahimal y el
compromisc de respetar los derechos de las demds
personas para que la permanencia de la mascota ho
resulfe molesta, abusiva ni peligrosa. Tales
obligaciones, por supuesto, tienen asiento en la
Constitucion  Politica y son refiejo directo de la
exigencia esfatal  de planificar el manejo vy
aprovechamiento de fodos los recursos naturales,
prevista en el articulo 80 superior.™

b} Consideraciones de! Consejo de Estado

cl Consejo de Estado af fallar una Accion Popular?, advierte que
los animales no deben ser tratados como objetos, ni ddrseles un
trato cruel en el que ponga en riesgo su salud v su vidd. Asl se
lee:

“En otras palabras, los humanaos pueden servirse de 1os
animales pard su supervivencia, para su compafiia,
para investigacion, en actividades laborales ©
recreativas, pero sin vulnerar los derechos que les
asisten, en especial de no ser hratados simplemente
como objetos ¢ cosas, de no ser sometidos a fratos
crueles, degradanfes, a ser mantenidos en malas
condiciones de salud vy libertad, o su sacrificio con el
menor dolor y sufrimiento posible, a jornadas laborales
adecuadas con condiciones que respeten  su
integridad y descanso, a no ser objeto de sufrimientos
innecesarios cuando se experimente con ellos en el
campo cientifico, a garantizar un minimo de libertad y
espacio, a garanfizar su adecuada alimentacion vy
cuidado, etc.”

Posteriormente el fallo en mencion, trae a colacion la Sentencia

“ Consgjo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Accion popular. Radicado: 25000-23-24-000-2011-00227-01.
Actor: Angela Maria Maldonado Radriguez y ctros. Demandado: Ministerio de Medio Ambiente, Fundacion Instltuto de
Inmunologia de Colombia y otros. Consejero Penente: Enrique Gil Botoro.
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del 23 de mayo de 2013. Expediente 22592 de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado. M.P Enrique Gil Botero, que

indica:

"De alli que, segin la menciona posfura tedrica, la
dignidad insita al animal no permife asimilario a una
cosa u objeto; por tfal motivo, la responsabilidad
derivada de los animales domeésticos, domesficados o
fieros no podria ser entendida como una especie de
aquella que se refiere al hecho de las cosas. A
contrario sensu, el principio de dignidad implicito en
esfos seres vivos haria que toda instifucion juridica —
incluida la responsabilidad extracontractual civil © del
Estado- tuviera en cuenta esta condicion, que serian
fines en si mismos, vy que, por lo tanto, son susceptibles
de ser titulares de derechos (v.gr. el derecho a no ser
malitratado, el derecho a una muerte digna sin
sufrimiento, entre ofros).”

Finalmente la Accién Popllar expuesta reitera que los actos
crueles vy viclentos sobre los animales conflevan  al
desconocimiento de un deber constitucionat:

“/..] el desconocimiento del deber de profeccion
animal provendria, ademas, del hecho que de esta
manera se fomentaric el malfrato animal, lo que
conduciria a lo fantas veces expresado en la presenfe
providencia: un desconocimiento absoluto de un
deber constitucional, con el consiguiente priviledio
irestricto de ofro."

Recientemente la Seccidn Primera del Consejo de Estado, en
sentencia del 18 de junic de 2015, bajo el radicado
No. 25000-23-42-000-2015-01496-01 {(AC) "de acuverdo con la
jurisprudencia constifucionol, a parfir de la expedicion de la
Constitucion de 1991, el derecho al medico ambiente se
compone de tres facetas: i) proporciona fa facultad a cada
individuo de gozar de un medio ambiente sano, derecho que es
exigible por medio de acciones judiciales; i} dispone una

17
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obligacion a fodos los ciudadanos naciondles y al Estado, de
proteger la diversidad e integridad del medio ambiente,
stableciendo respecto del Esfado que dichos deberes son
“calificados de proteccion” y finalmente, i] determina Ia
profeccion del derecho af medio ambienfe, como priNcipio
constitucional que iradia todo el ordenamiento juridico, y por
tanto debe ser protegido de manera fransversal”.

Mds  adelante en esa misma  providencia se resaltd o
importancia de los animales en nuestro ordenamiento juridico:
“En este contexto debe valorarse la proteccion de los animales
dentro del ordenamiento juridico nacional pues se encuentran
dentfro de la esfera de proteccion de la naturaleza y el medio
ambiente, deben ser entendidos coma ofros seres vivos que
interactian denfro del desarrollo o preservacion del medio
ambiente".

Descartdndose  asi cuc'guier hermenéutica  orientada, «
sostener gue soélo serd titular de derechos, aguellos seres vivos
dotadoes de racianalidad y capacidad de juicio o subjetiva que
le permita el entendimiento de sus prerrogativas, pudiéndolas
ejercer auténomamente medianfe decisiones de tipo moral
como lo indica Fermando Savatert, sumado ala necesidad de la
suscripcion del contrato social propio de los modelos sociales
modernos, por el contrario, reafirmdndose, 1a existencia de
derechos de los animales como lo advierten los tratadistas
Luc Ferry ? v Jeremy Bentham en su publicacion “Animal
Liberation”, y fundamentales como o sostiene ia jurisprudencia
antes vista del Consejo de Estado, donde se infiere Sin
ambigledades que estos pueden ser exigibles acorde a su
condicion, por tener sisfemas nerviosos alfamente desarroliados,
oudiendo experimentar placer y dolor y, por su indisoluble
relacion con el ser humano lo que hace extensible su tutela
reforzada en términos constitucionales, legdles y judiciales,
como por ejemplo los derechos que les asisten (i} a la vida con

3 Cfr. SAVATER, Fernando “Taurcélica®, Ed. Ariel, 2013, Barcelona, pag. 18 y 19.

“ Consultar a FERRY, Luc. Ob. Cit. Pag. £9.
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las excepciones consfifucionales previstas; (i) a la dignidad en
el trato sin ser sometidos a fratos crueles y viclentos de forma
innecesaria y en sus condiciones de vida; (i) a la fibertad en

conhdiciones de seguridad y razonabilidad; (iv) a no ser
separados de su entorno o hdabitat cuando no sean domésticos;
(v} a recibir una dimentacién adecuada; (vi) a la salud;
(vii} a fa recreacion; (vii) a la seguridad; {xix}] a no ser
molestados; entré muchos ofros.

C) de los instrumentos internacionales ratificados por Colomibia

Al respecto, huelga referir los fratados o convenios
infernacionales ratificados por Colombiq, sobre la proteccion al
medio ambiente y a la fauna y ia flora que resultan pertinentes:
i} PROTOCOLO DE KIOTO Ley Aprobatoria: Ley 629 de 2000.
Fecha de Ratfificacion y Adhesion: Noviembre 30 de 2001,
Enfrada en Vigor para Colombia: Febrero 16 de 2005, ii)
DECLARACION DE RIO. Firma/Adopcion: Junio de 1972. Enfrada
en Vigorr CNUMAD Junio 13 de 1992, iij CONVENCION
INTERNACIONAL SOBRE COMERCIO DE ESPECIES AMENAZADAS
DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES - CITES. Firma/Adopcion: Marzo 3
de 1973.Enfrada en Vigor: Julio 1 de 1975, Ley Aprobatoria: Ley
17 de 1981. Fecha de Rafificacion y Adhesion: Agosfo 31 de
1981. Enftrada en Vigor para Colombia: Noviembre 29 de 1981,
vl PROTOCOLO DE MONTREAL. Firma/Adopcion: Septiembre 16
de 1987Enfrada en Vigor: Enero 1 de 1989, Ley Aprobatoria: Ley
29 de 1992, Fecha de Ratificacion y Adhesion: Diciembre 6 de
1993. Enfrada en Vigor para Colombia: Marzo 6 de 1994, v)
TRATADO  DE  COOPERACION  AMAIONICA - TCA.
Firma/Adopcion: Julio 3 de 1978, Entrada en Vigor: Febrero 2 de
1980. Ley Aprobatoria: Ley 74 de 1979. Fecha de Ratificacion y
Adhesion: Febrero 25 de 1980. Enfrada en Vigor para Colombia:
Agosto 2 de 1980.

Hasta aqui es del fodo claro, gue el medio ambiente y la fauna
y la flora, categorias dentro de las cuales se encuentran la de
los animales, se encuentran protegidas de manera explicita por
el orden constitucional en multiples articulos ya citados, y de
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forma implicita en los diferentes tratados inferacionales gue
conforman el blogue de constitucionalidad, de ahila relevancia
de! cotdlogo axiclégicos que se planfea en la presente
confroversia.

4.2 CARGO UNICO: La norma preconstitucional, infringe la Carta
Fundamental, al atibuile una condicion de bien mueble e
inmueble por destinacién a los animales, desconociéndose su
condicién de ser vive y ftitular de derechos, siendo una
definicién totalmente extrana al concepto desdarroliado por la
Corte Constitucional de “Consfitucion Ecolégica”, prevista por
el Constituyente de 1991 y los instrumentos internacionales
ratificados por Colombia.

Una vez relacionadas algunas de las fuenfes juridicas gue
guardan conexion con €l medio amblente y los animales como
seres vivos y titulares de derechos, es deber jusfificar o
incompatibilidad  entre las disposiciones demandadas v ld
Constitucion Nacional, como se procede a confinuacién.

Del tenor literal y sentido cbvio de los expresiones contenidas en
los arficulos 655 y 658 det Codigo Civil, y luego de la aplicacion
de diversos métodos Inferpretativos como el liferal;
fenomenocldgico; histérico; sistematico y conforme, tenemos,
gue las mismas permiten que los animales en sus diversas
clasificaciones, sean cafalogados y definidos como bienes
muebles e inmuebles por destinacién, 1o que los pone en un
plano de una absoluta cosificacién, carente de cualguier
proteccién por el ordenamiento juridico mds alid de un radio
econémico o de tipo resarcitorio, en vez de una proteccidn in
natura o de tipo axiclégico, como titulares de derecho que son,
desdibujandose el concepto consagrado por el Constfituyente
de 1991 al medio ambiente, a los recurses naturales y la fauna y
I flora en los ya mencionados articules: 1, 2,8, 11, 49, 79, 80, 88,
958, y 366, que componen en buena medida la nocidn de
“"Constitucién Ecoldgica”, propugnando por una naturaleza
juridica de los animales, distante y diametralmente opuesta a la
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que iradia de nuestro orden supericr, vigente en la Carta
Fundamental,

Actualmente segun el Codigo Civil si un animal tiene
oropietario, es considerado “res proprice” o "algo que
pertenece a alguien”, de lo contrario es una "res nullius” o “algo
que no pertenece a nadie", y puede ser objeto de apropiacion,
sin perjuicio de las demds formas de adquirir el dominio previstas
en ese mismo codigo.

Ciertamente las normas demandadas contenidas en el Codigo
Civil, integran el grupo de preceptos normativos denominados
como preconstifucionales, e incluso es anterior a [0s principios
de primacia y fuerza vinculante de la Constitucién —existente el
primero desde 1910-, de ahi que su fundamento no obedece ni
coincide con los actuales postulados superiores, que le
atribuyen una proteccidon y caracteristicas especiales al medio
ambiente y o 1os seres vivos diferentes a la de una "cosa™ 0 un
“bien”, cumpliendo un efecto Uil en las relaciones entre
particulares para 1opicos propios del campo del derecho civil y
privado o parfir de confroversias del derecho bienes y de los
fundamentos de la  responsabilidad  confractual vy
extracontractual, por elio, fue que la Corte Constitucional en
sentencia C-43%9 de 2011 sefald:

“Estas definiciones, permiten advertir que en el
contexto normativo interno la primera referencia
sobre el punto se desarrollo en el marco def derecho
privado, con la Unica finadlidad de reconocer
derechos reales sobre los animales, tales como el
dominio, la posesion, la tenencia, el uso y el
usufructo, planteando para el efecto la ficcidon
juridica inserta en el articulo 655 del Cdédigo Civil,
segun la cual en su calidad de "semovientes” [os
cnimales se ubican dentro de la categoria cldsica
de bienes muebles, de la siguiente manera: "los que
pueden frasladarse de un lugar a ofro, sea
moviéndose ellos asi mismos, como los animales...”,
dando lugar a gue los mismos pudiesen ser objeto
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de ocupacion mediante actividades como la cazd
y la pesca -Articulo 686 del Codigo Civil-. Esta misma
clasificacion permitid en su momento edificar la
teoric de la responsabilidad civil por  danos

causados por animales domeésticos y por animal
fiero de que tratan los articulos 2353 y 2354 del
Codigo Civil."

No obstante, €l referido contexto normativo, es irrebatible que
el alcance y los efectos de los articulos 655 y 658 del Codigo
Civit al margen del parametro constitucional que sirvid como
andamiaje, se exhiben como incompatibles a la luz de la
Constitucion de 1991, siendo completamente exiranas a 103
valores, principics y reglas superiores, que son palmarias al
atribuir y defender la nocidn de ser vivo v titular de derechos por
parte de los animales.

Mal podria pensarse, que las disposiciones demandadas,
justamente cumplen una finalidad exclusiva en el derecho
privado © civit 0 en el campo de la responsabilidad, pues en
Ultimas bajo el pardmetro constitucional contenido en los
articulos tildados como infringidos, no existe cabida para que,
vna fuenfe juridica subordinada a la Carta Fundamental,
permita ¢ insinde —sea cual sea el fin perseguido- que un animal
No &5 uUn ser vivo, y por ende no es titular de derechos,
poniéndolo en un plano de absoluta desproteccion por parte
del estado y los parficulares, y a merced de cualquier trato cruel
y degradante . como se ha vuelto una costumbre, la cual
parece no estar lamada a ser superada, enfre muchas ofras
causas, por el evidente menosprec:o de normas  ofrora
constitucionales que ain no han  sido refiradas  del
ordenamiento  juridico o condicionadas respectc a sy
entendimiento y aplicacion.

Es una grave afrenta a la Consfifucion, dotar de atributos
dilerentes y antagodnicos a los animales como seres vivos, antes
que un bien mueble o inmueble por destinacidon como lo hace
e! Codigo Civil, y por contera, distorsionar con ello los maltiples
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articulos que componen la misma, y gue hacen un especial
énfasis sobre la indeclinable proteccion del medio ambiente,
compuesto  enfre muchos ofra factores por [0s recursos
naturales, los ecosistemas v la flora v la fauna, de donde ser
deriva la existencia de los seres vivos con sus diversas
clasificaciones, exigible al Estado y a los parficulares, como un
efecto Idgico de la nuestre "Constifucion Ecoldgica™.

Er iérminos demostrativos de la inconstitucionalidad enrostrada
en las normas acusas, podemos destacar que seguir bagjo la
penumbra conceptual de equiparar a los animales como
simples bienes como se colige del buen entender de los
articulos 655 y 658 del Codigo Civil, es o que hace posible que
matar a un animal indefenso con capacidad de goce y dolor,
sea igualado a dafar un feléfono celular o una silla, sin que
haya una consecuencia juridica {penal, civil, administrafiva,
disciplinaria o policiva) acorde a la ofensa v la gravedad de la
infraccion cometida.

Por lo mismo, es que este ano en Francia se dio una
modificacidn  a los mismos articulos del Codigo Civil
napolednico't de ese pais que fralan ia definicion de "cosa” o
“bien" respecto a los animales (articulo 52811}, vy que fueron
reiferados por el nuestro —hcy demandados- gracias af preceso
de codificacion experimentado en el siglo XIX en Colombia,
reemplazandolas  por la de seres vivos vy sensibles, en
consonancia a la proteccidn incorporada por ofros paises de la
regidon como Alemania vy Austria que de manera expresa
reconocen en  sede constitucional  su proteccidn e
importancia’?,

0 hitpitwew deregnoanimel infofimagesipdfiLeyes-malirato-animal-Francia-Espana.pd?

"1 E| fexto traducido antes de ser reformado, se lee: "Articulo 528 Son bienes muebles por su naturaleza los animales y
los cuemos que pueden lransportarse de un lugar a otro, bien porque s2 muevan por si nmsmos, bien porque sblo
ousdan cambiar de Jugar por efacto de una fuerza afena’.

ot

'.-'w'-,¢.-"-u-v_.g‘.al.thieu.*'aparci.orq.-"esf'bioqioosatsf.’i;1a'.r_r.ente-los-agjmaies-rjei.ar.-de—ser-considerados-como-taburetes-que-
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4.3 Necesidad de la superacion del déficit de proteccion de los
animales a través del empleo de medidas afirmativas o de
discriminacion positiva por parte del Congreso de la Repiblica,
el Gobierno Nacional y las Avutoridades Distritales vy
Departamentales / Excepciones constitucionales a los derechos
de los animales, segun la jurisprudencia constitucional.

De tal suerte, gue resulta inccultable, la precaria situacion en la
gue se encuentran los animales en Colombia tanto domesticos
como 1os gue no fo son, en parte, por la atribucion de “cosa™ o
“Iien" contenida en los articulos 655y 658 del Codigo Civil, gue
han permitido construir 1as demds fuentes tanto legales por ser
este estatuto un pardmetro de estricta observancia -casi
orevalente-, las infralegales gue se basan en un entendimiento
en ese senfido y dgunas judiciales o administrativas, la
condicidn de cosa antes que en el ser vivo y fifular de derechos,
porlas razones antes expuestas in exfenso.

Es plausible como esta cosificacion de ios animales, o dado
lugar o infinidad de abusos por parte de particulares y agentes
del Estado o todo tipo de animales silvestres y domesticos, @
guienes se las han irrogado graves danos y dolores innecesarios
como: jugar tiro ol blanco con animales; sentir placer
desmembrando sus partes; ser asesinados; guemados; tenidos

en cautiverio y sometidos a largas jornadas laborales, por decir

solo algunos.

Se fiene conocimiento que solo para los primeros 6 meses del
anio 2015, se han reportado cerca de 10.500 casos por maitrato
de animales en Colombials, aunado ¢ la reiterada y sistematica
desproteccion en la se encuentran los animales por parfe del
Estado, predicable de las fres ramas de poder publico, sea por
una ausencia en la legislacidn penal, civil, ambiental vy
administrativa, por la inexistencia de polificas publicas, de
olanes de desarrollo, de actos generales, de recursos publicos
necesarios, o conductas dirigidas por el Gobierno Nacional, Ias

& i ey, eliemno. com/poiticaicongrasomaltrato-animal-el-pais teaceiona-centra-cagos -de-malfrato-
armal tH018315.
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Entidades Departamentales y Distritales a reafirmar su condicidn
de seres vivos y de titularidad de derechos, que garanticen unos
minimos necesarios para sus vidas en condiciones de dignidad y
tranquilidad propias de su naturaleza, bajo las reglas del
derecho natural, positivo v pospositivo como o advierte Manuel
Atienza, verbi gratia  contando con 1ipos penales que |los
orotejan como bienes juridicos en términos palitico-criminales,
sanciones de tipo administratives, servicios asistenciales como
hospitales publicos, centros de estudios, programas preventivos
y socializacidn, cdétedras educativas en niveles de primaria,
bachillerato y superiores © universitarios, 1o que nos ha llevado a
la penosa situacion de un quebrantamiento  ostensible vy
prologando de los articulos constitucionales 1, 2, 8, 11, 49, 79, 80,
83, 958, y 366, semejante a los “estados de cosas
inconstitucionales”, por ello surge la inaplazable necesidad de
adoptar las acciones afirmativas © de discriminacion positiva
sclicitadas en el caso sub-exomine.

Ahora bien la presente demanda no tiene como propdsito o
finalidad alterar las diferentes providencias y precedentes que
han establecido las restricciones y limitaciones a los derechos de
los animales por parte de la Corte Constitucional, en temas
(i) culturales; (i} investigativos vy (i} de consumo o supervivencia
de la humanidad de manera razoncble y sostenible o por
tension de derecho fundamentales de los administrados, que
han sido objeto de importantes disquisiciones juridicas vy
constifucionales, gque en parte, nutren la presente demanda, por
ello es menester citar la sentencia T-29246 de 2013, que las acotd
de manera inteligible:

El deber constitucional de proteccion de la fauna
no es absoluto. La Corte Constitucional concluyd
que resulta legitimo consagrar excepciones a la
prohibicion del dano y crueldad hacia los animales,
cuando tal obligacién enfrare en tension con ofros
principios © derechos de rango constifucional.

(il En los casos en que la obligacion constitucional
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de proteccién animal frabe conflicto con ofros
derechos constitfucionales, la ponderacion se hace
necesaria a través de un ejercicio de armonizacion
concreto, teniendo presente que la  eventual

excepcion al deber constifucional ha de estar
debidamente justificada.

lil Partiendo de lo anterior, la Corte reconocié
validez constitucional o cierfas  excepciones  df
deber de proteccién animal, basada en ofres de las
dipsocprincipios o reglas  constfifucionales: e
ejercicio de la libertad religiosa -articulos 18 y 19
constitucionales-; los hdbitos alimenticios de los seres
humanos para su sustento, protegida en fanto
tradicién al igual que en consideracién de derechos
constitucionales como el libre desarolio de la
personalidad o la liberfad de empresa -articulos
superiores 1, 7, 16 y 333~ la invesfigocion vy
experimentacién cientffica y médica -articuio 71
constitucional- vy finalmente, las  manifestaciones
artisticas y  culfurales -articulos 7y 70
constitucionales-, la excepcidn mdas relevante para
la solucion del caso concreto.

(i} £n sintesis, al deber general de proteccion del
medic  ambiente  animal, o jursprudencia
constitucional le OpUSO excepciones
constitucionalmente vdlidas, apoyadas en ofros fines
y derechos constifucionales igualmente relevanfes.
Entre ellos -pertinente al caso-,  determinadas
expresiones culturales’.

Fn  suma  fodos estos factores de inconstitucionalidad
endilgados, son diafanos y palmarios, por cuenfa de una
divergencia entre una norma de rango legal, vy los principios,
valores y derechos inmersos en la Constitucién de 1991 relafivos
a la proteccién de los animales y el medio ambiente, siendo
totalmentie procedente y necesaria la  expulsion o el
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condicionamientos de los apartes demandados de los arficulos
655y 658 del Codigo Civil.

V.- PRETENSIONES

Con base en lo expuesio a lo largo de esfa demandd, solicito
respetuosamente ala Corte Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: se declaren INEXEQUIBLES los apartes demandados de
los arficulos 655 y 658 del Codigo Civil.

SEGUNDO: de manera subsidiaria se declare EXEQUIBLES
condicionamentet4 las expresiones demandadas de 1os arficulos
655 y 658 del Codigo Civil, bgjo el entendido gue los animales
son seres vivos vy son fitulares de derechos, con las limitgciones y
restricciones, necesarias, razonables, proporcionales y vaiidas,
contenidas en la Constitucion v la Ley, desarrolladas en los
precedentes constifucionales de la Corte Constitucional, v los
proferidos por los demdas organos de cierre o limite de cada
jurisdiccion.,

TERCERO: ordenar al Congreso de la Republica y a las
Autoridades Distritales y Departamentales, que en un plazo no
superior a dos (02) anos: legisle de manera sistemdtica vy

l.a ya mencionada sentencia C 748 de 2009, reafirmd la posthilidad de plantear la constitucionalidad condicionada de
una norma que establecid un trato diferenciado a un grupo de personas sobre una exencion tributaria, similar a la que
foy se discute, empleado un criterio integrador a traves de ta providencia, asl: “Frente g dicha circunstancia, esta
Corporacion ha pracisado que Una forma de reparar la inconstitucionalidad de fa norma censurada es acudir @ una
sentencia infeqradora y, padicularmente, a una sentencia adiliva, que ce caracleriza por produck una extensfon o
ampiiacion del contenido normativo examinade. sin ef cual fa disposicion que so revisa resularia contraria a fa
Constitucidn Folitica, decisitn que como ha aclarado la Corle, no afiende a un impuiso polfifico autdnomo def juez
constifucional, sin0 que responde a la necesidad de integrar el ordenamients jurfdica de suerte que el mismo resulffe, en
cada casc, acorde con los mandatos supenores, Segun ha seralado la Corle Constiticional, las senfencia aditivas
encueniran un claro fundamentc en ef cardcler normativo de fa Carta Polifica, que se deriva del articulo 4 supsarior, y en
fos princinios de efectividad vy conservacion del derecho, consagrados en fos anticulfos 2 y 241 constitucionales,
respectivamente. 4 través de estos principios, que se encuentran famados a gobemar ef gjercicio defl control de
constiucionalidad, se busca mantener vigente e of ordanamignto furidico \a norma que ofrece insuficiencias desde fa
perspactiva constitucional, en ef senlido que i permile al drganc de cantrol constifuctanal afustar su contenida a Jos
mandalas superioras parcialmente ignoradas por el legisiador”.
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organizada; profiera los  decretos; actos administrativos;
acuverdos; ordenanzas; planes de  desarrolio;  partidas
presupuestales vy politicas  publicas de acuerdo a  sus
competencias, orientadas a superar de manera definitiva el
déficit de proteccion en el gue se encuentran actualmente los
animales  en  Colombia, con acciones {i) preventivas;
() educativas; (i) de socidlizacion vy sensibilizacién;
(iv] sancionatorias; (v) prestacionales vy (vi] asistenciales .
—-por mencionar dlgunas- reafirmando su condicion de seres
vivos y titularidad de derechos, de acuerdo con la parte motiva
de la presente providencia de constitucionalidad.

VI.- NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante recibiremos notificaciones en fa
Secretaria de su Despacho o en la Carrera 7 No. 21-24, Teléfono
3820450/0480.

Atentamente,

CAMIL RAQUE BLANCO
C.C No. 80.074.414 de Bogotd
T.P No. 199.56% del C.J. de ia J.

Revis¢ y Aprofzo: Carlos Germdan Caycedo Espinel Persorero Delegado para la
Coordinacion de Ministerio Publico v Derechas Humanos.
Habord: Camilo Araque Blanco conitralista para litigios ¢« glto impacto.
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Bogota D.C., noviembre de 2015

Honorables Magistrados (as)
CORTE CONSTITUCIONAIL.
Sala Plena

E. S D

REF. PODER ESPECIAL ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

'RICARDO MARIA CANON PRIETO, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, en mi condicion de Personero de la ciudad de Bogotd, actuando como
demandante dentro del proceso de la referencia, me dirjo a ustedes para
manifestarles que le otorge poder especial, amplio v suficiente al Doctor
CAMILO ARAQUE BLANCO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 80.074.414 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesiorial
No. 199.569 del Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento de las
funciones y competencias atriibuidas constitucionalmente a! Ministerio
Pdblico, para que presente ACCION de INCONSTITUCIONALIDAD en contra
de los articulo 655 y 658 del Codigo Civil Colombiano, por ser estos contrarios
a los principios, reglas y valores contenidos en la Constitucional Nacional de
1991, relacionados con la proteccion del medio ambiente, los animales y los
seres vivos, acorde a nuestro Fstado Social de Derecho.

Mi apoderado queda revestido de las mas amplias facultades, incluyendo las
de renunciar, reasumir, conciliar, transigir y sustituir, y todas aquellas propias
del contrato de mandato, regulado en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso y demas normas concordantes,

Atentamente, d "

S

/,/
RICARDO MARIA CAN ﬁ PRIETO
C.C No. 19.397.699;7 ogota

[Personero de Bogotd

Acento, A /\/\/

y Y e
CAMILO.ARATUE BLANCO
C.C No. 80.074.414 de Bogota
T.P No. 199.569 del C. 8. de la J.

-~
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