Bogotd, once de noviembre de 201 5. <
T “a (E) &®
i lonorables magistrados

SALA PLENA

CORTE CONSTITUCIONAL
.S D,

Asunto: Accién publica de nconstiweionalidad én n,om a de los articulos 1 de la ley

| 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 de 2011,

Tunaq Reconocimicnto v dercchos de las victimas de desplazamiento forzado externo |
| como consecuencia del conﬂu,to armado.

!
— — . N J

FNAN ENRIQUE ARRIETA BURGOS, identificado como aparecc al pie de mi firma,
ahogado en gjercicio, cn mi condicién de ciudadano. me permito, a través del presente eserito,
interponer ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD, en los términos del
numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica y del Decreto 2067 de 1991, en contra
del articulo | de la ley 387 de 1997 {parcial) y en contra del paragrafo 2 del articulo 60 de la
Loy 1448 de 2011 (parcial), por violacion del predmbulo y de los articulos 1. 2, 13,29 y 93
de la Constitucion Politica de Colombia (en adelante, C.P) v, por mandato de este uitimo, por
violacion del Blogque de Constitucionalidad cuyo contenido especifico posteriormente
delimrtard.

Pundamentaré la presente accién de inconstitucionalidad de acucrdo con el siguiente orden
diseursivo:

1. NORMAS DEMANDADAS, ., o w2
i.1. ARTICULO 1 DE LA LEY 38? T)[‘ 199 (PARCIAL) V)
1.2, ARTICULO 60 DE LA LEY 1448 DE 2011 (PARC[AL} ol

2. NORMAS CONSTITUCIONALES EINFRINGIDAS. oo i s st i s s s st s s o0 3

3, CONCEPTO DE LA VIOLACTON. Loooivirirteoaeceenasmssecerssosseessssssess st st s st s 88 s asb 41018688880 2030000 4
3.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA FORMULACION DE LA DEMANDA ... 4

11.1. NDemanda de inconstitucionalidad de exequibilidad condicionada. . 4
3.1.2. Demanda de inconstitucionalidad por omision legislativa relativa, o 3
3.2. ANTECEDENTES FACTICOS Y NORMATIVOS... -
121, Omision deliberada. La inclusion de los desplazados extermq en ei tr'}mltc i thatwo de‘ r’ro;c‘cto
de Ley 213 de 2010 Senado y 107 de 2010 Cimara (pmtmor Ley 1448 de 201 Do 6
3.2.2. Las “victimas en el exterior” de Ialu F4d8 de 2011 . T UUNUTOTIOOIY .
3.2.5 Implementacion de ja Ley 1448 de 2011 frente a fas v 1ct1m(15 en el exter:or ....................................... ?
1.2 4 Las contradicciones normativas de la Loy 1565 de 2012 y el insuficienie “retorno solidario™. .. 5
S, LA SOnERCA To 2 e 20 9
33 SINTESIS DEL PLANTEAMEIENTO JURIDICO. oottt 10

4, FUNDANENTOS DE LA DEMANDA (OB]FT() DEL BISENSO)... T
4.5 CARGO PRIMERO. OMISION LEGISLATIVA RE LATIVA POR AUQF‘\ILIA ‘DF
RECURSO EFECTIVO Y VIOLACION DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESGO, A LA
REPARACION INTEGRAL Y AL RETORNO Y RESTITUCION DE LAS VIVIENDAS, TIERRAS Y
FLPATRIMONIO DE LOS DESPLAZADOS EXTERNOS e s st 12

41,1, Vielacion por omision del derecho a un recirso cfectivo y ab debido proceso. ariculo 2 del PIDCyP,
articule 16 de la Convencion sobre Refugiados de 1951, articuly 25 de la Canvencién Anericana sobre
Derechkas Humanos ¥ articulo 29 CONL Yo i e e 12
4. l 2. Violacién por omision del derccho a [@ reparieid INTEEIAL i i 13
1.1.3. Violacion por omisitn del derechoe al retorno, a i restitugion de las viviendas, tierras y patrimonio
de los refugiados (PHIRCIPIOS PIMAEIT0Y. vt e e et 17
43. CARGO SEGUNDO. OMISION LEGISLATIVA RELATIVA FOR TRATO
DISCRIMINATORIO.. wiiieee 19
421, Violacién por omision dc! dcrecho A la }m]a]ddd nrucu]o 3, C ’\H mandam dc tram p'mt'mo ¥
YANALO 0 TEALG GIEEIEIEIAL. 111 oo oee oo et ee e et ot e e e s sttt peas e s e 20
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. NORMAS DEMANDADAS,

Los apartes dc las normas que a mi juicio vulneran la Constitucién Politica dc Colombia se
cncuentran subrayados y resaltadns en negrilla dentro dc la trascripcién literal de los articulos
I de ta Ley 387 dc 1997 y 60 dc la Ley 1448 de 2011, por lo que se trata. pues, de una
DEMANDA PARCIAL cn contra de dichas disposiciones.

1.1. ARTICULO 1 DE LA LEY 387 DE 1997 (PARCIAL).

“LEY 387 DE 1997
(julio 18)
por la cual se adoptan mediday para la prevencion del desplazamienio forzado; la atencion,
profeccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los desplazados interrios por la
vinlencia en la Republica de Colombia”,

“ARTICULO 1. DEL DESPLAZADO. Es desplazado ioda persona que se ha visto forzada a
migrar_dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencio o actividades
eccondmicas habituales, porque su vida, su iniegridad fisica, su seguridad o libertad

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazaday, con ocasion de
cualguiera de las siguientes situaciones: Conflicio armada interno, disturbios y lensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional lumanitario w oiras circunstancias emanadas de las
siaciones anteriores que puedan alierar o alteren drdsticamentie el orden publico™.

1.2. ARTICULO 60 DE LA LEY 1448 DL 2011 (PARCIAL).

CLEY 1448 DI 2011
(jumio 10)
D.O. 48006, junio 10 de 2011
LEY DL VICTIMAS
por la eval se dictan medidas de atencion, asisiencia y reparacion integral a las victimas del
conflicta armado interno y se dictan otras disposiciones”

“ARTICULO 60. NORMATIVIDAD APLICABLE Y DEFINICION, La atenciin a las victimas
del desplazamiento forzado, se regird por lo establecido en este capitulo y se complementard
con la politica piblica de prevencion y estabilizacion socioecondmica de la poblacidn
desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demds normas que lo reglomenten.
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spluzamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del ferritorio
| abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales.
7 vida, su integridad fisica, su seguridad o fibertad personales han sido vulneradas o

inun direciamente amenazadas. con ocasion de las violaciones a las que se refiere

aB° de la presente Ley”™.

ACLARACION:

No s¢ demandan otras disposiciones de las leyes citadas, tales como aquelias que reguian el
derecho al retorno (articulo 66 de la Ley 1448 de 2011) y a la restitucion (articulo 72, 1bid.),
en tanto que las interpretaciones ineonstitucionales a que ellas conducen se encuentran
intimamente ligadas al limite territorial establecido por los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y
60 de la Ley 1448 de 201 1.

Por esta razén, atendiendo al principio de conservacion de! derecho (Sentencia C-066 de
2013, M.P. Dr. Luis Emesto Vargas Silva), he optado por no demandar la totalidad de la Ley
387 de 1997 v las normas referidas a la poblacion desplazada en la Ley 1448 de 2011
(articulos 60 a 68, 72, entre otros), v solo enfocar la presente accién de inconstitucionalidad
en contra de las expresiones “dentro del territorio nacional” consagradas en los articulos 1 de
fa Lev 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 de 20112 bajo el entendido de quc las expresiones
acusadas constituyen la basc de un defecto constitucional que puede ser subsanade con una
interpretacion garantista (exequibilidad condicionada) de los derechos a la verdad, justicia,
reparacién y garantias de no repeticién de las victimas de desplazamiento forzado externo,
esto es, a través del reconocimiento por via de una sentencia de constitucionalidad de medidas
dc asistencia, atencidn y reparacion que respondan a las especificidades de la migracion
forzada internacional que se da a consccueneia del conflicto armado.

No obstante. si la honorable Corte considera necesario incluir a las victimas de
desplazamiento forzado externo en todas y cada una de las disposiciones que regulan los
dercchos de las victimas de desplazamiento forzado interno, ruego del Maximo Tribunal
Canstitucional el control oficioso que estime acertado.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.

Los apartes subrayados y resaltados en negrilla de los articulos | de la Ley 387 de 1997 v 60
de la Ley 1448 de 2011 violan lo dispuesto en ¢l preambulo v en los articulos 1, 2. 13 y 29 de
la Constitucion Politica, referentes al derecho a la igualdad y at debido proceso como valores
[undamentales de un Estado Soctal de Derecho.

Asimismo, las disposiciones censuradas violan el articulo 93 del Texto Supremo que, por
medio de la figura del Blogue de Constitucionalidad, integrd normas intcrnacionales que
establecen instrumentos vy mecanismos de  proteccion de los migrantes  forzados
internacionales, esto es, de los desplazados externos en estatus de refugio, asilo o aquellos que
lo solicitan, En especial, las normas acusadas violan to dispuesto en los articulos 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos (en_adelante PIDCyP), 25 de la Convencién

Amecricana sobre Derechos Humanos v 16 de la Convencion sobre Refugiados de 1951, todos
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Fn adicion. las normas acusadas atentan en contra de o dispuesto en los Principios Pinheiro
(principios 2.1.2.2. 12.3.13.4, 18.1, 19.i y.19.2) sobre ¢i derecho al retorno y a la restitucion
de las viviendas, las tierras v el patrimonio de las personas refugiadas, los cuales deben ser
consagrados en términos no discriminatorios.

De forma consecuencial, las disposiciones en cuestién desconocen los  desarrollos
jurisprudenciales v dactrinales que, a nivel internacional, s han sentado par via de la Corte
interamericana de Derechos Humanos. el Comité de Dercchos Humanos de la ONU, el
Comité de Derechos Humanos de la ONU, el Comit¢ Ejecutivo del ACNUR, relatores
especiales, informes y declaracioncs aprobadas en ¢l seno de la Asamblea General de fa ONU,
todos cllos, espacios, organos y mccanismos encargados de la interpretacion y aplicacion de
los citados instrumentos internacionales de dercehos humanos.

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Antes de plantear de manera clara los cargos de la demanda, a continuacion se realizaran
algunas consideraciones preliminares sobre Ia formufacién de la demanda (3.1.), se indicaran
Jos principales antecedentes facticos ¥ normativos que guian su cabal comprension (3.2.) y
luego se haré una (3.3.) sintesis del planteamiento juridico que (inalmente serd desarrollado en
el acépite de fundamentos v cargos de la demanda (4.).

3.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA FORMULACION DE LA
DEMANDA.

Conviene plantear dos consideraciones preliminares con la intencion de aclarar algunos
asuntos de téenica constitucional relacionados con la formulacion de los cargos.

3.1.1. Demanda de inconstitucionalidad de exequibilidad condicionada.

Iin-este sentido, vale la pena aclarar que ¢l cargo fundamental que se eleva en contra de la
mavoria de las disposiciones acusadas cs que las mismas admiten interpretaciones
inconstitucionales, por lo cual las peticiones principales de esta demanda consisten en una
solicitud de exequibilidad condicionada de las normas demandadas. Convicne, por tanto,
hacer alusion en un primer momento a esta solicitud prineipal de declaracion de exequibilidad

condicionada, no sin antes advertir que también se cshozara una solicitud de inexequibilidad a
manera de pretension subsidiaria,

n una clara linea jurisprudencial que recientemente fue recogida en la Sentencia C-020 de
2013 (M.P. Dra, Maria Victoria Calle Correa), la Corte ha seftalada que, e¢n el caso de

solicitudes de cxequibilidad condicionada, una aceidn de este tipa no debe provocar un
pronunciamiento inhibitorio si:

a) Existe un cargo apto de inconstitucionalidad.

b) Si ademas de la peticion de exequibilidad condicionada, se plantca una solicitud de
inexequibilidad.
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¢) S1 se plantea _ux .__probkmd abstracto  de inconstitucionalidad que ‘ygst

ion del actor de no pedir fa inexequibilidad total © p'lrc:laT .

minimainente |é
norma.

Para ¢l caso en- Uﬁm’eto \tomo se verd, se formulan cargos que se expresan en términos
oAy ' [

claros., cicrtos, Lsp-.,cxﬁcos pertinentes v suficientes, de manera que, ademds de identificar las

normas acusadas y las normas constitucionales presuntamentc vulneradas. se elaborara una

justificacion de cada uno de los cargos formulados.

Tn todo caso, si la Corte decide no acoger la pretension principal de exequibilidad
condicionada, solicitaré adoptar, a manera de pretension subsidiaria, la deelaratoria de
inexcquibilidad de las expresiones demandadas. Finalmentc, a mi modo de ver, existe un
problema abstracto de inconstitucionalidad que tiene que ver con el reconocimiento y los
derechos de tos desplazados externos.

3.1.2. Demanda de inconstitucionalidad por omisién legisiativa relativa.

Asimismo, ¢s necesario realizar una breve aclaracion en lo que atafie a fa omisidn legisiativa
relativa, toda vez que se solicitara de la Corte una declaratoria en tal sentido. Asi pucs, como
bien 1o ha seiialado el Maximo Tribunal en una consolidada linea jurisprudencial, se configura
una omisién legislativa relativa:

_cuando el legislador “al regular o construir una institucion omite una condicion o un
ingrediente que, de acuerdo con la Constitucidn, seria cxigencia esencial para armonizar
con ella, y puede ocurrir de varias mancras: (i) cuando expide una ley que si bien
desarrolla un deber impuesto por ta Constitucion, favorece a ciertos scctores y perjudica
a otros; (i1} cuando adopta un precepto que corresporkie a una oblipacion constitucional,
nero excluye expresa o tacitamente a un grupo de ciudadanos de los beneficios que
otorga a los demds; vy (i) cuando al regular una institucion omite una condicion o un
elemento esencial exigido por la Canstitucion (Sentencia C-351/13, M.P. Dr. lorge
{gnacio Pretelt Chaljub) (subrayado extratexto).

Para ¢! caso guc nos ocupa, considero que las normas acusadas adoptan un precepto que
corresponde @ una obligacién constitucional, como lo es establecer criterios  de
reconocimicnto v acceso a los derechos de fas victimas del conflicto, excluyendo a un grupo
de ciudadanos de los bencficios que otorga a los demas, eslo es, concediendo a las vietimas de
DESPLAZAMIENTO FORZADO INTERNO el reconocimiento y el acceso a derechos que
NO sc consagra cn clave igualitaria frentc a las victimas de DESPLAZAMIENTO
FORZADO EXTERNO.

3.2.  ANTECEDENTES FACTICOS Y NORMATIVOS.

Aun cuando por téenica constitucional no sea del todo preeiso considerar elementos facticos
que, por ser tales, se encuentran al margen de la discusion normativa, me parcce importante
mencionar, para una cabal comprension del probiema juridico planicado en la presente
demanda, los siguientes temas: (i.) anteccdentes del articulo 60 de la Ley 1448 de 20115 (ii.)
la rcgulacion de la Ley 1448 de 2011 frente a “victimas en el exterior”; (1)

implemcentacion que se le ha dado a esta regulacion; (iv.) lo dispuesto en [a Ley 1565 de 2012;
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vv.) la otmcncm"! 832 de 2014 de !a honorable Corte Constitucional, en cﬁmd

un problema sem Jaljte al aqui tratado. %
.

1

Lo

Nb €3 cste. i :asm‘ltg dc poco interés normativo ya que, segun datos del ACNUR 3596 700
compatr IOtdS 7)L¢¢1V3n visto lorzados a migrar al exterior y han adquirido ¢l estatus de

refugiados o asilados, muchos de ellos camo consccuencia del conflicto armado mtemo
{United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2014, p. 29"

3.2.1. Omisién deliberada. La inclusidn de las desplazados externos en cl tramite
legislativo del Proyecto de Ley 213 de 2010 Senadoy 107 de 2010 Camara (posterior Ley
1448 de 2011).

La Gaceta del Congreso 247/20117 revela que, en la ponencia para el scgundo debate en el
Senado de la Republica del Proyecto de Ley 213 de 2010 Scnado y 107 de 2010 Camara, que
se forminé convirtiendo en el articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, sc incluian como vietimas
de desplazamicnto forzado a aquellas personas que migrasen hacia un pais extranjcro como
consecucencia del conflicte armado. Fl articulo 60 del proyecto de Ley consagraba:

Paragrafo 2° Para los efectos de la presente ley, se entenderd que ¢s victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro y FUERA
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién
de cualquicra de las siguientes situaciones: conflicto armade interno, violencia
generalizada o viclaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (mavisculas, subrayas, negrillas y cursivas extratexto).

Sin cmbarge, ¢l texto final del ardeulo 60 de la Ley 1448 de 2011 EXCLUYO de la
definicion de desplazado a aquellas persanas que se vieron forzadas a migrar “fuera” del
territorio nacional. De aqui se infiere, faciimente. que la OMISION objeto de censura a
través de la presente accién constitucional fue DELIBERADA por parte del legislador y
comporta, como veremos, un menoseabo de los dercchos fundamentales de las victimas de
desplazamiento ferzado externo.

3.2.2. Las “victimas en el exteriar” de la Ley 1448 de 2011,

Ln la legislacién nacional, pocas son las referencias normativas que encontramos con relacion
a las denominadas “victimas en el exterior”™, Escuetamente, ¢l articulo 204 de la Ley 1448 de
2011 esiablece el deber del Estado de informar v orientar en sus derechos a las victimas que
se encuentren por fuera del pais. En desarrollo de fo anterior, el Decreto 4800 dc 2011,
reglamentario de la Ley 1448 de 2011, consagra la posibilidad para que las victimas
domiciliadas en cl exterior puedan solicitar su reconocimiento a través de un procedimiento
de declaracion susceptible de Hevarse a cabo en embajadas v consulados (Articulo 27).

b f United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), {2014), UNHCR Statistical Yearbook 2013
(1 Y ed.). Geneva: UNHCR. Disponible en: hitp://www.unher.org/ '54cf99b69 html

L f Gaceta del Congreso 24772011, Disponible en:
h11p Ay lexbasecolombianer/lexbase/Gacetas/ 201 1/GC0247de201 1 pdf
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En el rango legal, son éstas, y no muchas mas, las referencias que se cncuenlmn’q{co wlcio

a las “victimas en el exterior”. Sin embargo, mas alld de los aspectos operativos é?u-go : ja
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s¢ solicita el; reconocnnmnlo estatal o el deber a cargo del Estado de publicitar Ja Le[}P iﬁim*w‘e

cteelos cong , las personas que pretendan acceder a los derechos consagrados a favor de

Jag victima conﬂleto armado deben ser reconocidas en razon de un hecho victimizante,
algunos dolds ugles entran a ser definidos por el marco normativo referido espeeificamente a

victimas.=def cginﬂmto mientras que ofros s¢ asoeian a tipificaciones consagradas en la

1@;_1%1a<,10n\mn'11

No obstante, para cfectos operativos, el Formaio Unico de Declaracion de hechos
vietinizanies (FUD) no ineluye un hecho vietimizante susceptible de ser declarado que
responda a las caracteristicas del desplazamiento forzado externo®. ; Cémo reconoce el Estado
colombiano a estas victimas si los instrumentos de acceso al RUV no contemplan ni si quiera
una categoria especial de reconocimiento de la migracion forzada internacional?

Concluyamos: ninguna tipologia de hecho vietimizante recoge, en estricto sentido y en

funcien de sus propias caraeteristicas difcrenciales, la migraecion forzada internacional.
A tal punto ¢s ello cierto que, en la lista del articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, no s¢
incluve como un hecho victimizante susceptible de ser reparado la categoria de
desplazamiento forzado externo’,

3.2.3. ITmplementacidn de Ia Ley 1448 de 2011 frente a las “victimas en el exterior”.

Desde ¢l punto de vista de su implementacion, que no desde la perspectiva esirictamente
normativa, es cierto que “el Estado colombiano reconoce que miles de personas se han visto
obligadas a salir del pais por razones vineuladas directamente con el conflicto armado interno
colombiano” (Orientaciones generales sobre alencion.  asistencia y reparacion  pard
colombianos victimas en el exterior en ¢l marco de la ley 1448 de 2011, Gobierno de
Colombia, 2014, p. 1)°. Con el 4nimo de atendsr este drama humanitario, se contemplan
medidas de reparacion para aquellas victimas del conflicto armado residentes en un pais
extranjero v, ademas, se prevé la aplicacion de medidas de asistencia y atencion para aquellas
victimas que deseen regresar al pais (Gobiemo de Colombia, 2014.). Incluso, y aunque
parczea una contradiceién en sus términos, ¢l Estado colombiano apoya procesos de retorno v
reubicaeion de agucllas personas respecto de las cuales el “desplazamicnto es el causante de
su salida del pais” (Gobicrno de Colombia, 2014, p. 19).

Estas interpretaciones que han acompaiiado 1a implementacion de la Ley 1448 de 2011 no s¢
encuentran normativamente consagradas, pues ¢s claro que tanto la Ley 1448 de 2011 como la
Ley 387 de 1997 restringen el concepto de desplazado a aquellas personas que 1o han cruzade
una frontera internacionalmente reconocida, de suerte 1al que, por eitar un ejemplo, el derecho
al retorno v a la reubicacion, en voz del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011, es_un derecho
exclusivo_de las victimas de desplazamiento forzado interno. Lo mismo ocurre, a nivel

t.a 1abla de solicitud de inscripeion al Registro Unico de Victimas, guia del FUD, puede verse em:
htip:fwww,unidadvictimas.gov.cofimages/guiatramitesservicios/ ‘tabla_Inscripcion_RUV.pdf
1 \'éase ¢l analisis de la profesora Angela lranzo Dosdad en: “Los 'exiliados' de 1a Ley 1448: 1as victimas en el
exterior”. Disponible cn:  hitp/fwww eliiempo. com/politica/justicia/analisis-cei-uniandes-10s- colombianos-
victimas-¢n-el-exlerior/1 5152319
: Esta guia instrucliva puede consullarse en:
nitpsiwww. cancilleria.gov.cofsites/default/files’guia_orientacionesgener alesvictimasexierior.pdf
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global. con el derecho de las victimas de desplazamiento forzado para ¢ v Ey
cstablezea medidas de todo tipo que permitarn el cese de su condicion de ugu} TER
debilidad manifiesta (aﬂu,ulo 67. Ley 1448 de 2011). ’3.‘3
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Sin embargo, ¢sta ﬁG%"?Jd\ﬂ siempre ni de manera uniforme la interpretacion que el Gobierrio

colombiano, en Lalﬁéa;ﬁe jg,i Unidad para la Atencion v Reparacion Integral a las Victimas, le
ha dado a eqmﬂ?xcéptos “harmativos. Recordemos que en la Sentencia T-832 de 2014 (M.P.
Dr. Jorge lgnacio: T;retelt Chaljub), se resolvid ¢l caso de una persona a quien el Estado
colombiana le habia negado su condicion de vietima del conflicto armado por haber migrado
hacia Venezuela, esto es, por haber cruzado una frontera internacional.

Por esta razon, sc hace indispensable contar con una interpretacion autorizada, por via de una
sentencia de constinicionalidad. que dé claridades sobre los derechos de las victirnas de
desplazamiento forzado externo. Es esto, Justamente, o que se pretende con la presente
aceion de inconstitucionajidad.

Finalmente, en cuanto a la implementacion de la Ley 1448 de 2011 y las victimas en el ‘
extorior. en noviembre de 2014 se realiza en ¢l Congreso de la Republica la Audiencia
Publica intitulada “Los colombionos en el exterior y su papel en el procese de paz’™, b que
denuncio jas BARRERAS DE ACCESO que persisten en materia de reconocimiento de las
victimas residentes en ¢l exterior, al punto que, dc cientos de miles de vietimas del conflicto
residentes en el exterior, para la fecha de la audiencia, se habian recibido menos de 1.000
solicitudes de inclusién en el Registro Unico de Victimas, la mayoria de las cuales son por el

hecha vietimizante de “desplazamiento forzado™ (¢externo?).

Francamente. ¢l balance que presentd ¢l Gobierno Nacional en la Audiencia de noviembre de
2014 es verponzoso, pues, en los tres afios que llevaba de vigencia la Ley 1448 de 2011 ~y
narcce que todavia- el Ejecutivo solo podia reportar “imesas de trabajo” en “conversaciones”
para realizar “cl esfuerzo de pensar”™ las medidas de asistencia, atcncién y reparacion a las
victimas en ¢! exterior. Todo ello se conereld en una guia o instructivo que carece de fuerza
normativa v en multiples quejas por carencias presupucstales de la Cancilleria v la Unidad de
Vielimas para afrontar e} “rcto” de la atencion a las victimas en cl exterior, Dentro de las
“mesas de trabajo” se habia conversado acerca de la posibilidad de expedir deeretos que
reglamentasen esta materia, decretos que, al sol de hoy, brillan por su ausencia. Eslo ¢
demuestra la falta de voluntad politica del Gobierno nacional y la omision deliberada del

Legistador en reconocer a las vietimas de migracion forzada externa y materializar sus
derechos,

Las falencias son tan preocupantes y protuberantes que la Unidad para la Atencion y
Reparacion a las Victimas, Tuego de admitir fallas sistematicas en el registro, decidid, a traves
de ta Circular 008 del 19 de mayo de 201357, modilicar el articulo 155 de fa Ley 1448 de 2011
(ccomo una circular modifica una Ley de la Republica?) y AMPLIAR hasta ¢l 10 de junio de

“ La Audiencia, convocada por la representantc a fa Cdmara por los colombianos en el exterior, Dra. Ana Paola
Agudelo, puede verse en: hitps./iwww youtube.com/ fwatch?v=gnd il GldgQ
[a Circular que modifica e amculo 155 de la Ley 1448 de 2011 puede consultarse en:

Witp:f wwew, unidadvictimas.gov co/images/does™Normatividad/CIRCUTL AR _ 00008 DE 19_DE MAYQO_2015.p
df
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3.2.4. Las cdfﬁ@i@(@néﬁenormativas de 1a Ley 1565 dc 2012 y el insuficicnte “retorno
solidario”.

A su tumo, la Ley 1565 de 2012, “por medio de lo cual se dictan disposiciones y se fijan
incentivas para el retorno de los colembianos residentes en el extranjero”, creod, a través de
< articulo 3. el llamado “retorno solidario”, que es aquel que “realiza el colombiano victima

de! conflicto armado interna”, independiente de que hayva sido migrante forzado internacional
O no.

Nn obstantc. la norma en comento no ¢s clara en determinar si el retorno aplica para los
colombianos que migraron hacia el extranjero como consccuencia directa del conflicto
armado interno o para aquellas personas que, habiendo sido previamente victimas del
conflicto armado, migraron voluntarianiente y con posterioridad al hecho victimizante con

destino a un pais extranjero. Esto refuerza el argumento de que se hace necesario contar con
una interpretacion que, por via de la autoridad constitucional, ofrezca con cerleza un
conocimiento acerea de los derechos de los migrantes forzados a nivel internacional como
consceuencia del conflicto armado.

Mas atn, la Ley 1565 establece medidas migratorias v tributarias que de ningun_mode
abarcan ni responden en su integralidad a los derechos de los desplazados externos a la
verdad. la justicia, la reparacion v las garantias de no repeticién. De esta sucrte, no regulan
meeanismos de asistencia, atencion y reparacion en funcion de este hecho vietimizante que
debe scr diferencialmente reconoctdo por vl Estado colombiano. Pensar que la Ley 1565,
norma eminentemente migratoria v wributaria es suficiente, serfa igual que ignorar, de paso,
los derechos de las cientos de miles de familias que han migrado hacta otro pais a raiz del
conflicto armado interno.

A nucstro juicio, resulta cuando menos contradictorio que, por un lado, las leyes 387 y 1448
no reconozean, deliheradamente, la condicién de desplazado a aquellas personas que han
cruzado una frontera nacional y que, al margen de lo anterior, los documentos institucionales
que desarrollan la aplicacion de estas leyes y la Ley 1565 afirmen la existencia de medidas de
alencion, asistencia y reparacién, ¢ incluso de retorno, para aquellas victimas de
desplazamiento  forzado {gexterno?) que hayan migrado hacia el extranjero come
consecuencia del conflicto armado interno.

Superar una lectura contradictoria y restrictiva de los derechos de las victimas de
desplazamiento forzado externo es, realmente, una necesidad urgente, siendo éste el objetivo
que se busca con la presente accidn constitucional.

3.2.5. La Scntencia T-832 de 2014,

La Corte Constitucional, en sentencia T-832 de 2014, considerd, frente al caso de un migrante

irregular que se habia desplazado hacia Venezuela como consecuencia del conflicto armado,
lo siguiente: '
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3 di'no que la sitwacion del accionante no se amm;r, }: .
aecpz’azam}. n!' ) fm zado, no obstante, los motivos por los cuales dcblo\T’?tm:ade’ ‘%u ]u,g’a{f
de resldcncla’ a otro pais si_lo_convierten cn viclima. toda vez que mamfesto haber
recibido amenazas de mucrte por parte de grupos armados al margen de la ley en razén
de su orientacion sexual (Corte Constitucional, Sentencia T-838 de 2014, M.P. Dr,
JTorge Ignacio Pretelt Chaljub).

Para la %'lla‘

i:n resumen, la Corte Constitucional juzgd que, para ¢l caso conereto, esta persona debia ser
reconocida como victima del conflicto armado ¢n razon de un hecho victimizante diferente
del desplazamiento forzado, como quiera que, por definicidn, ¢l desplazado es aquel que se ve
obligado a migrar “dentro de las fronteras de la propia nacion™ (Ibid.).

Pucs bicn, aun cuando el razonamiento de Ia honorable Sala Séptima de Revision de Tutelas
de la Corte Constitucional es impecable de conformidad con el derecho interno y lo
estableeido a nivel internacional (Principios Deng). considero necesario que, por via de una
sentencia de constitucionalidad, sc impartan claridades especificas en lo que atafie a las
medidas de asistencia, atencion v reparacion a las gue tendrian derecho lag victimas de
desplazamiento forzado externo, maxime si se tiene en cucnta que las leyes 387 de 1997 y
1448 de 2011 nada dicen al respecto y limitan muchos de cstos derechos a las victimas de
desplazamiento forzado interno.

Para ¢l caso concreto que fue resucito mediante ta Sentencia T-832 de 2014, se concluye que
la persona que se ve obligada a migrar hacia otro pais como consecuencia del conflicto
armado debe ser reconocida como victima directa de amenazas o como victima indirecta de
otros hechos (homicidio. desaparicion forzada, por ejemplo). El problema, sin embargo, en
términos practicos, ¢s que las medidas destinadas para la atencidn, asistencia y reparacion de
hechos victimizantes diferentcs al desptazamiento forzado son mucho mds limitadas y no
incluven. por ejemplo, el restablecimiento de dercchos por via dej retorno ¢ la reubicacidn del
migrante forzado internacional, la restitucion de sus ticrras, entre otras prerrogativas derecho

que <on exclusivas de las victimas de desplazamiento forzado intemo (Articulo 66, Ley 1448
de 2011,

Evitar que se establezca una jerarquia entre hechos victimizantes es de suma importancia
puesto que, como sc sostendrd posteriormente, el hecho de que una persona cruce una frontera
estatal, motivada por una infraccion al DIH o una violacién de sus derechos humanos, sélo es
relevante para cfectos de la proteccidn internacional a que tienc derecho. Este no pucde ser un
criterio de discriminacion, menos aun, no puede servir como pretexto para el Estado que, por
aceion u omision, falld en su deber de garantia v permitié la migracion forzada de esta
persona (PIDCYP, articulo 2).

3.3,  SINTESIS DEL PLANTEAMIENTOQ JURIDICO.

La presente demanda esta compuesta por dos cargos que apuntan a cucstionar las expresiones
“dentro del territorio nacional” contenidas en los articulos | de la Ley 387 de 1997 y 60 de la
Ley 1448 de 2011. En ambos cargos se expresard la existencia de una OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA, en la medida ¢n que el legislador colombiano no establecid,
como hecho victimizante para efcctos de la Ley 1448 de 2011 v la Ley 387 de 1997, el hecho
de DESPLAZAMIENTO FORZADO EXTERNO, omitiendo definir medidas concretas v
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ar mscéégﬁﬁ%ca sobre la base de la violacion de los derechos a un RECURSO
EFECTIVO, al DEBIDO PROCESO. a la REPARACION INTEGRAL y a la
RESTITUCION DL VIVIENDAS, TIERRAS y PATRIMONIO dc los DESPLAZADOS
EXTERNOS como consecuencia del conflicto armado (refugiados, asilados y migrantes
irregulares), de suerte tal que plantca la existencia de una OMISION LEGISLATIVA
RELATIVAL de modo gue se afirmara que las normas acusadas desconocen los principios de

T
Il primer ca

asistencia. atencion vy reparacion integral, al no prever recursos efectivos para el
recconocimiento v la satisfaccion de los derechos de quicnes han sido victimas de
desplazamiento forzado externo.

Sobre ¢l trasfondo argumentativo del derecho a la TGUALDAD, ¢l segundo cargo plantea la
existencia de una OMISION LEGISLATIVA RELATIVA que produce un TRATO
DISCRIMINATORIO en materia de reconocinento, asistencla, atencion y reparacion a os
DESPLAZADOS EXTERNOS (refugiados, asilados, solicitantes de asilo o migrantes
nregulares) que se vieron obligados a migrar hacia un pais cxtranjerc como consecuencia del
conflicto armado colombiano. Sc verd cdmo a limitacion territorial impuesta por las normas
acusadas excluye a los desplazados cxternos del acceso ab GOCE EFECTIVO DE SUS
DERECHOS. entre ellos. los dercches al retorno v a la reubicacion (articulo 66 de la Ley
1448 de 2011; articulos 71 — 78 de¢! Decrelo 4800 de 2011, reunificacion familiar (Ibid),
avudas humanitarias mas amplias (articulo 62, Thid.). restitucion de tierras (articulo 72, Thid.),
vivienda para personas desplazadas (articulo 12, Ley 1537 de 20123, entre otros, TODOS los
cuales se encuentra LIMITADOS a la poblacion victima de desplazamiento [orzado interno.

Por todo lo anterior, se deprecard de ia honorable Corte, como pretensidon principal, la
exequibihdad condicionada de las normmas acusadas, bajo el entendido de que el
reconocimiento de las viclimas de desplazamiento forzado externo y la garantias de sus
derechos deben darse en términos igualitarios con el reconocimiento y el goce efectivo de los
derechos de la poblacion victima de desplazamiento forzado interno. De forma subsidiaria a
lo anterior, solicitaré la declaratoria de inexequibilidad de las expresiones “dentro del

territorio nacional” contenidas en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 v 60 de la Ley 1448 de
2011,

En sintests, la omision deliberada del Legislador v la falta de voluntad politica del Ejecutivo
frente al reconocimiento y a la materializacion de los derechos a la verdad, justicia, reparacion
¥ garantias de no repeticidn de las victimas de desplazamiento forzade externo son falencias

quc la honorable Corte tienc [a oportunidad de subsanar a través de una sentencia ejemplar y
cjemplarizante.

Por ultimo, quisiera destacar que la materializacidn de los derechos de las victimas de
desplazamtento forzado externo no se encuentra condicionada por ¢l efectivo retomo de estas
personas. de sucrte que ¢l acceso a un recurso cfectivo, la reparacion integral y la restitucion
de viviendas, tierras v patrimonios son dercchos que ¢l Lstado colombiano debe garantizar
con imdependencia de que los migrantes regresen o no al territorio nacional,
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ESLA DEMANDA (OBJETO DEL DISENSO)

objeto del disenso copstiticional,

4.1. CARGO PRIMERO. OMISION LEGISLATIVA RELATIVA POR AUSENCIA
DE RECURSO EFECTIVO Y VIOLACION DE LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, A LA REPARACION INTEGRAL Y AL RETORNO Y
RESTITUCION DE LAS VIVIENDAS, TIERRAS Y EL PATRIMONIO DE
1.OS DESPLAZADOS EXTERNOS,

Fl presente cargo se dirige en contra de las expresiones “dentro del territorio nacional”
contenidas en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 v 60 de la Ley 1448 de 2011 y, para
cfectos analiticos, puede desglosarse en los derechos que se consideran vuinerados por las
normas acusadas.

4.1.1, Violacion por omisién del derecho a un rceurse cfective y al dcbido proceso:
articulo 2 del PIDCyP, articulo 16 de 1a Convencién sohre Refugiados de 1951, articulo
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y articulo 29 C.N.).

Comencemos por despejar cualquicr duda que exista sobre ¢l deber def Estado colombiano de
parantizar los derechos humanos, wniversales. ineluso de aquellos desplazados externos que
va no s¢ cnieuentran en su territorio, Siesto no fuera asi, bastaria entonces con que un Estado
viale derechos y expulse a las victimas de su territorio. Por eso, tal y como afirma David
James Cantor en un mforme rendido para ¢! ACNUR:
ja obligacién de proveer un remedio cficaz proviene de la violacién a los derechos
humanos; siempre que ésta suceda dentro de la jurisdiccion del Estado, existe la
obligacién de proveer un remedio cficaz. No_hay nada que sugicra que dicho requisito
desaparcee o se suspende si Ja vietima sale de ta jurisdiccién del Estado (Cantor, 2011,
n. §)%.

Este compromiso se contempla, universalmente, de acuerdo con el literal a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan

sido cometida por personas que actuaban en ejereicio de sus funciones ofteiales
(subrayas extratexto).

Aclarando que el derccho a un recurso efective no necesartamente se reduce a un recurso de
caraeter jurisdiecional, ¢l Comité de Derechos Humanos de Ta ONU, en su Comunicacién N°
8391999 ¢n el caso Vaca vs Colombiu, expreso:

£ (f David James Cantor. Restitucion, compensacion, saiisfaceion: Reparaciones transnacionales y la Ley de
WVictimas de Colombia. ACNUR, 2011, Disponible e

hiip:www.refworld.org/cgi-binftexis/vtx/rwmain/opendocpdf. pdfireldoc=y&docid=5 1751 {14
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En virtud del aﬁﬁr;_ado a) del parrafo 3 dcl articulo 2 del Pacto, el L‘&'ﬁtadb

do PaHs tiene la
nyavES

obligacion de -ﬁfbﬁbl'cionar al Sr. Luis Asdrubal Jiméncz Vaca un recurso efectivo, que

meluva una inﬂ_@%nizacién v de adoptar medidas adecuadas para proteger su seguridad
) \_ . .

personal v st vida de manera que sea posible su regreso af pais (subrayas extratexte)’,

N

Asimismo, ¢l articulo 16 de la Convencion sobre Refugiados de 1951, ratificada por
Colombia, establece que: “Ln el rerritorio de los Estados Contratantes, todo refugiado tendrd
lihre acceso a los tribunales de justicia”. Bl Estade colombiano, en calidad de parte
contratante, debe garantizar el acceso a un recurso cfectivo, incluso con mayvor fuerza, con
respecto a sus propios refugiados, en tanto que estos tienen ¢l derecho a cmplear los recursos
cxistentes en el Estado de origen.

Por su parte. la Corte Intcramericana de Derechos Humanos. en el caso Urrutia vs Guatemala,
refiriéndose al artfculo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
consagra ¢l derecho a un recurso cfectivo, considerd que:

no basta que los recursos existan lormalmente, sino que los mismos deben dar
resultados o respuestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos puedan
ser considerados efectivos, Fs decir, toda persona debe tener acceso a un recurso
sencilio v rdpido ante jueces o tribunales competentcs que amparen sus derechos
fundamentales. Dicha_garantia canstituve uno de los pilarcs bésicos. no sélo de la
Convencion _Americana, sing de! propio Estado de Derecho en una__sociedad
democritica en el sentido de la Convencidn (subrayas cxtratexto).

Iin especial, la Resolucidn 60/147 aprobada por la Asamblea General de 'a ONU 16 de
diciembre de 20085, que consagra Los principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
vinlaciones graves del derccho internacional humanitario a inferponer recursos y oblener
reparaciones (2003), establece:

V1, Tratamiento de las victimas. 10. Las victimas deben ser tratadas con humanidad y
respeto de su dignidad y sus dercchos humanos, v han de adoptarse las medidas
apropiadas para garaniizar su seguridad, su bienestar fisico y psicoldgico v su intimidad,
asi como los de sus familias. El Estado debe velar por que, en la medida de lo posible,
su derecho interno disponga que las vietimas de violencia o traumas gocen de una
consideracién v atencion especiales para que los procedimientos Juridicos y
administrativos destinados a hacer justicia v conceder una reparacién no den lugar a un
NUCVO 1rauma.

V1L Acceso a la justicia. 2. La victima de una violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o de una violacion grave del derecho internacional
humanitario tendra un acceso igual a un recurso judicial efectivo, conforme a lo previsto
en el derecho internacional. Otros recursos de que dispone la victima son el acceso a
Organos. administrativos v de otra indole, asi como a meccanismos, modalidades v
procedimientos utilizados conforme al derecho interno. Las obligaciones resultantes del
derecho internacional para asegurar ¢l derecho al acceso a la justicia y a un

Y E! dictamen del Comilé de Trerechos Tlumanos puede verse ¢n la Base de Datos en Derechos Humanos de fa
Universidad de Minnesota: http://www | umn.eduhumanrts/hreommillec/spanish/859-1999 htmi
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A nivel de derecho interno, como es sabido. el derecho a un recurso cfectivo s2 materializa,
claramente, en ¢l derecho al debido proceso judicial y administrativo (articulo 29 C.N.).

Pues bien, todo lo anterior cobra relevancia en tanto que. a juicto del suscrito, el derecho a un
recurso efectivo ~intimamente ligado con cl derecho a la reparacién—, implica, de cara a las
victimas de desplazamiento forzado externo, la existencia de mecanismos administrativos 'y
judiciales que contemplen medidas de asistencia, atencion y reparacion. Fundamentalmente,
para el caso de las victimas de desplazamicnto forzado externo, al igual que con las victimas
de desplazamiento forzado interno, este recurso efectivo debe materializarse, cntre otros, en
un conjunto de medidas que reconozean las consecuencias difercnciales del hecho
victinuzante,

Porque, hay que decirlo claramente, un RECURSO EFECTIVO apto para atender los
derechos de las victimas de desplazamiento forzado cxterno deberia contener, entre otras,
medidas del siguiente orden, tal v como lo reconoce ¢l Comité Ljecutive del Alto
Comisionado de la Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en su 55° Periodo de
Sesiones, en ¢l Informe presentado a ta Asamblea General de las Naciones Unidas, fechado en
octubre de 2004 con el nombre “Conclusion sobre cuestiones de seguridad juridica en el
marco de la repatriacién voluntaria de los refugiados * (2064)" entre otros:

o Literales a) y b): Il derecho a la repatriacion o retormno voluntario al pais de origen.

o I.iteral k): El derecho a la nacionalidad. .

o TLiteral I): Tl derecho a la identificacion v reconocimicnto de su estado civil eonforme
a las vartaciones que se havan dadn durante ¢f refugio.

« Literal n): Ei derecho a la reunificacion lamiliar,

o Literales d), ¢) y ) El derecho a ser protegidos frente a cualquier mjerencia o
afectacion a su vida, honra y bienes,

o Literal 0): El derecho a no ser diseriminados. ef cual comporta la necesidad de que se
reconozea fa educacion y los titulos educativos nbtenidos en el exterior durante el
retugio,

s Literal h): El derecho a la restitucion de sus viviendas, tierras y patrimonio.

» Literal p): El derecho a la participacion.

Sin embargo, las leyes 387 de 1997 v [448 de 2011 limitan cl acceso a la mayoria de estos
derechos de acuerdo con la definicion que hacen del desplazado, esto es, conforme a un
criterio territorial que restringe el goce cfectivo de los mismos sélo a aqucllas personas que
han migrade dentro de las fronteras nacionales. En la [dgica de estas disposiciones
normativas, las victimas de desplazamiento forzado externo no tendrian ni siquiera derecho a
sottcttar el retorno a Colombia,

Fstos principios pueden consuliarse en:
hitp:#www.ohchr org/SP/Professional Interest/Pages/Remedy AndReparation. aspx
" El documento puecde VErse ene http:ttwww. refworld.org/cgi-

binitexiz vt rwmainfopendocpdf.pdf?reldocvddocid—540d35c 4
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victimas db dcsplazamlenlo forzado externo.

4.1.2, Violacién por omision del derecho a la reparacién integral,

L.a honorable Corte ha dejado en claro, frente al derccho a la reparacion integral, que este “se
apova en el principio general del derecho segln el cual el responsable de un dafio o agravio
debe repararlo o compensarla” (Semencia C-180 de 2014, M.P. Dr. Alberto Rojas Rios), de

sucrte tal que el Estado colombiano se encucentra internacionalmente obligado a establecer
programas de reparacion a favor de las victimas del conflicto'”.

Latre otros, vale la pena tracr a colacion las siguientes disposictones que integran, por via del
articulo 93 constitucional, el bloque de constitucionalidad que define ¢l marco normativo en
materia de reparacion integral a las victimas. Asi pucs, ta Declaracién sobre los Principios
Jundamewntales de Justicia para las victimas de deliros v del abuso del poder, aprobada por
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 40/34 de noviembre de 1985
consagra a este respecto:

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendrdn
derecho al aceeso a los mecanismos de la justicia v a una pronta reparacion del dafio que
havan sufrido, segiin lo dispuesto ¢n la legislaciéon nacional.

5. S¢ establecera y reforzardan, cuando sca necesario, mecanismos judiciales y
administrativos que permitan a lag vietimas obtener reparacion mediante procedimientos

oticiales v oficiosos que scan expeditos, justos, poco ¢ostosos v accesibles (...}

6. Se facalitard la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las victimas: (...)

'* (1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero. Feparaciones. Sentencia dé enero 20 de
1999, Serie C No, 44; Casn Blake, Reparaciones, Sentencia de enero 22 de 1999, Serie C No. 48, Caso
Caracazo. Reparaciones. Sentencia de agosto 29 de 2002, Serie € No. 95; Caso Myma Mack Chang. Sentencia
de noviembre 25 de 2003, Serie C No. 101, Caso Myrna Mack Chang, Sentencia de noviembre 25 de 2003, Serie
C No. 1. Ver también Joinet, L. 1997, ONU. Comision de Derechos Humanos, 49vo periodo de sesiones.
informe final revisado accerca de la cuestion de ta impunidad de los autores de violaciones de los derechos
humanos {derechos ¢iviles v politicos) preparado por el Sr, L. Joinet de conformidad con la resolucién 1996/119
de Ta Subcomision, Doc. E/CN 4/Sub.2/1997/20/Rev. |, anexo T, principios No. 33, 36; ONU. 2034, Comisién
de Dereelios Humanos, 60vo periodo de sesiones. Eb derecho de tas victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y oblener
reparaciones, Doc. B/CN.4/2004/57/Anexo/Apéndice |, principios 16 a 25: Van Roven, T. 1993, ONU,
Comision de Derechos Humanos, Subcomisian de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion de tas Minorias,
45vo periodo de sesiones. Estudio relativo al derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion de las
victimay de violaciones graves de los derechos humanos ¥ las Hbertades fundamentales. Informe definitivo
presentade por ¢l Sr. Theo van Bowven, Relater Especial. Doc. E/CN.4/8ub. 2/1993/8; Bassiouni, M.C. 2000,
(NU, Comision de Dercchos Humanos, 56vo periado de sesiones. El derecho de restitucidn, indemnizacion v
rehabilitacion de las victimas de violaciones graves de {os derechos humanos v tas libertades fundamentales.
[nforme final del Relator Especial, Sr. M. Cherif Bassiouni, presentado en virtud de Ta resolucion 1999/93 de Ta
Comision, Doc. E/CN.4/ 2000462 Orentlicher, D, 2004, ONU, Comision de Derechos Humanos, 60vo periodo
de sesiones. Bstudio independiente, con inclusion de tcmmcnd’wmncs, sobre las mejores practicas para ayudar a

los Estados o reforzar su capacidad nacional con miras a combatir todos los aspectos de la impunidad. Doc.
[F/CN. 2004788,
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Asimistno, los Principios v directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario o imerponer recursos y abiener reparaciones, aprobados

en 2005 mediante Ja Resolucion 60/147 aprobada de la Asamblea General de Naciones
'midades, parte reconociendo y afirmando:

la importancia de abordar la cuestion del derccho a interponer recursos y obtener
reparaciones de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos v de violaciones praves del derecho internacional humanitario de

o

manera sisicmatica v exhaustiva a nivel nacional e internacional.

FI Principio 1T de esta Resolucion concretiza el contenido de la obligacion internacional con
relaeion a:

(...) los Estados se ascguraran, scgun requicre el derecho internacional, de que su
derecho interno sea compatible con sus obligaciones juridicas internacionales del modo
siguiente:

b) Adoptando procedimientos legislativos y administrativos apropiados y eficaces y
otras medidas apropiadas que den vn acgeso cquitativo, efectivo y rdpido a la justicia;

]

d) Disponiendo para las victimas los recursos suficientes, eficaces, répidos y
apropiados que se detinen mas abajo, in¢juida la reparacion;

Quisiera, con lo anterior, hacer énfasis en fa necesidad y en el deber del Estado colombiano de
cstablececer programas administrativos de reparacion a las  victimas, reconociendo la
especificidad  del hecho  victimizanie que los ha afectado. En  particular. resultan
indispensables mecanismos efectivos, rapidos, suficientes y adecuados, generalmente de
cardcter administrativo, ¢n ¢l marco de programas de reparacion que reconozcan las
particularidades del hecho victimizante de desplazamiento forzado externo, las cuales, al tenor
de las normas acusadas, son sistematicamente ignoradas,

De alli la importancia de que ¢! legislador consagre procedimientos administrativos de
reparacion para las victimas de desplazamiento forzado externo en funcién del daiio sufrido
individualmente, v en particular de criterios como el tipo de erimen, la vulnerabilidad de la
victima, enfoques diferenciados, ete. A mi juicio, los procedimientos administrativos que se
chcuentran previstos para las victimas de desplazamiento forzado interno, que incluyen, entre
otros componentes, la indemnizacion de 17 SMLMV y el acceso a vivienda, podria ser un
rcferente de aplicacion por equivalente.

" Disponible en: htrp:fwww. ohehr.org/SP/Professionalinterest/Pages!VictimsOfCrime And AbuseOfPower.aspx
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violacion de los deréchos como Gnico eriterio pertinente para dar acceso a los beneficios

En conclusion, vale la pena traer a colacian las palabras del Comité de Derechos Humanos
sobre ¢ste punto: “si no se otorga una reparacion a los individuos cuyos dereches del Pacto
han sido violados, la obligacién de proporcionar un recurso efectivo, [...] no sc cumple”
(Observacion general 31,

4.1,3. Violacién por omisién del derecho al retorno, a la restitucién de las viviendas,
tierras y patrimonio de los refugiados (Principios Pinlieiro).

Asumiendo las definiciones consagradas en los articulos | de la ley 387 de 1994 y 60 de 1a
Iev 1448 de 2011, normas parcialmente demandadas, los articulos 66 de la Ley 1448 de 2011
v 71 a 78 del Decreto 4800 de 2011 establecen el derecho al retorne y a la reubicacién como
una medida de restablecimiento exclusiva de la poblacién victima de desplazamiento forzado
interno. Bl articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 v ¢l Decreto 4829 de 2011 limitan, asimismo,
el derecho a la restitucion de tierras frente a aquellas victimas de despojo o abandono forzado
de tierras como consecucneia det desplazamiento lorzado interno.

Pucs bien, estas exclusiones cvidentes y la ausencia de normas que regulen estos derechos
frente a la poblacion victima de desplazamicnto fnrzado externo, permiten sostener que el
Estado colombiano incumple sus compromises internacionales en esta materia.

Para evidenciar lo diche, ¢s de suma importancia traer a colacidon lo dispuesto en los
Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
Personas Desplazadas (Principios Pinheiro). cuyo contenido ha sido reconocido por la
honorable Corte como parte integrante del Bloque de Constitueionalidad (Sentencia C-280 de

2013, M.P. Dr. Nilson Pinitla Pinilia). Pues bien. estos Principios parten dc considerar y
rCcOnocer:

Considerando que millones de refugiados v de personas desplazadas en todo el mundo
sigucn viviendo en condiclones precarias ¢ inciertas v que todos ellos tienen derecho a
un rearesn voluntario, en condiciones de seguridad v de dignidad, a sus hogares vy tierras
de arizen o a sus anteriores lupares de residencia habitual.

[...] Con el convencimicnto de que ¢f derecho a la restitucién de las viviendas, las
lierras v el patrimonio ¢s esencial para la_solucidn de conflictos, a consolidacion de la
paz_en los periodos posteriores a los conflictos, el regreso seguro v sostenibie v la
consolidacion del Iistado de Derecho (subrayado extratexto).

1Pl Informe presentado on la Asamblea General de Naciones Unidas “Promocion de la verdad, la justicia, la
reparaeiéon y las pgarantias de no repelicidn” (A/69/S18 §67) puede leerse en: httpi//daccess-dds-
nyv.un.org/doe/UNDOC/GEN/N14/564/70/PDF/N 1436470 pd?OpenElement

P [.a Observacion General 31 del Comiw¢ de Derechos Humanos pucde consultarse en la Biblioteca de la
Universidad de Minnesota sobre Derechos Humanos:
hitp:/Avssw ] umn.edw/humanris/hreommitiee/Sgencom | htm]
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L's por csta razon que elBJ,oq'f e Constitucionalidad, compuesto, principa
macita, por los Prmc!pm B ‘Ej?ﬁf;uo exige del Estado colombiano e estabﬁ@lﬁﬁ@é{i&a‘ ?
medidas legislativas, adt nﬁsﬂ’é@as"\ judiciales que garanticen ¢l retorno de los rc?csgw@gsaé\i@’
la restitucton de sus Uerras»?j’améndés y patrimonios. De alli quc no sea suficiente creer que ¢l
reconocimienta geiteral deslos”desplazados externos se da, en términos generales, bajo el

conceplo operativo de victimas, ya que de ésie no sc derivan medidas concretas a favor de los
derechos de los desplazados externos, la mayoria de las cuales estan restringidas, como

insistentemente se ha dicho, para viclimas de desplazamiento forzado interno.
1os principios 2.1. y 2.2. Pinheiro afirman, con claridad, gquer

2.1. Todos los refugiados y desplazados ticnen derecho a que se les restituyan las
viviendas. las tierras v el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o ilegalimente

o a que se les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bicn cuya restitucion sea
considerada de hecho imposible por un tribuna} independiente ¢ imparcial.

2.2. Los Estados dardn prioridad de forma manificsta al derccho de restitucion como
medio prelerentc de reparacién en los casos de desplazamiento y como elemento
fundamental de la justicia restitutiva, Fl derecho a la restitucion_de las viviendas, las
tierras v el patrimonio es un derecho en si mjsmo vy ¢s independiente de que se haga o
no efectivo el represo de los refugiados v desplazados a quienes les asista ese derecho.

En términos mas especificos, el Comiwé Fjecutivo del Alto Comisionado de la Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) en su 53° Periodo de Sesiones, en el Informe
presentado a la Asamblea General de las Naciones Unidas, fechado en octubre de 2004 con el
nombre “Conclusion sobre cuestiones de seguridad juridica en el marco de la repatriacion
voltmaria de los refugiados”, se:

h) Reconoce que en principio todos los refugiados que regresan deben tener el gerecho a
que se les devuelva cualquier vivienda, tiesra o propicdad de que se les hubiera privado
en forma ilegal, discriminatoria o arbitraria antes de gxilio o durante éste, 0 a recibir
indemnizaeidn por ello {...)

1) Destaca la convenicneia de que en cualquier marco de restitucion y compensacion se
tcnga en cuenta ia situacidn de las refugiadas que regresan.

1) Alienta a los pafses de origen a que proporcionen a los refugiados carentes de hogar
que regresan, segun proceda, acceso a tierras o a vivienda adecuada con arreglo a las
normas locales {subrayas extratexto),

En csta misma linea, los principios 12.3 y 13.4 Pinkciro le dan contenido a cste deber estatal
frente a los refugiados (desplazados externos) y victimas de desplazamiento forzado interno:

12.3. Los Estados deben adoptar todas las medidas administrativas, Jegislativas v
judiciales apropiadas para_apovar v facilitar el progeso de restitucion de las viviendas,
las ticrras y el patrimonio.
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'13.4. Los Estados deb gaf _,ar:que todos los refugrados y dcqplazados Q,La '

sea el lugar en que regidan dw“'aggt@ ¢l periodo de desplazamiento, puedan accede? éS‘hgg

procedimientos dc O Selamasidh de 1a restitucion va sea cn los paises de origen, en los
naises de asiio o en los paises a los guc hayan huido (subrayas extratexto),

Asimisme, como bicn sugiere el principio 18.1 Pinheiro. ¢l deber del Estado de prever
medidas legislativas, administrativas v judiciales que faciliten el retorno v la restitucion de las

tierras, vivienda y patrimonio de los refugiados, cs un deber que hace parte esencial del
Estado de Derecho (Preambulo, articulos 1y 2 C.NL):

18.1 Los Estados deben velar por que el derecho de los refugiados y desplazados a la
restitucion de sus viviendas, sus tierras y su patrimonto se reconoza como un
companente esencial del Estado de Dereeho. Los Estados deben garantizar el derecho &
la rostitucion de las viviendas, las tierras v ¢l patrimonio adoptando todas las medidas

legislativas necesarias, incluida la aprobacion, la modificaeién, la reforma o la
revocacion de las leyes, los replamentos o las practicas pertinentes. I.os Estados deben
cstablecer un mareo juridico para la proteccion del derecho a la restitucién de las

viviendas, las tierras v el patrimonio que sea claro y cohercnte v, cuando _proceda,
que esté unificado en una sola ley (subrayas extralexto),

Queda visto asi como NO es suficiente afirmar, como lo ha hecho la Corte en oportunidades
anteriores'®, que las victimas de desplazamicnto forzado externo deben ser reconocidas como
victimas operativas (en gereral) del conflicto armado interno, pues ello irfa elaramente en
contravia de la exigencia internacional de establecer un marco juridico CLARQO,
CONERENTE y UNIFICADO, que reconozea el derecho al retormo y 2 Iz restitucion de las
tierras. vivienda v patrimonio de los desplazados externos, en funcion de las particularidades
propias de este hecho victimizante.

42. CARGO SEGUNDO. OMISION LEGISLATIVA RELATIVA POR TRATO
DISCRIMINATORIO.

El presente cargo se dirige en contra de las expresiones “dentro del territorio nacional”
contenidas cn los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 dc 2011 vy, para
efcelos analiticos, puede resumirsc cn ¢l tralamiento discriminatorio en el que incurren las
normas acusadas, en tanto que éstas dan a pie a que se contemplen medidas de asistencia,
atencién y reparacidn que son exclusivas de las victimas de desplazamiento forzado interno,
con lo cual las vietimas de desplazamiento forzado externo quedan en un margen de
desproteceion de sus derechos {undamentales. Porque, incluso si se considera que, en general,
las victimas de desplazado forzade externo son vietimas para efectos operativos de la Ley
1448 de 2011, es claro que derechos especificos, como ¢l retorne v la reubicacion, les serian
negados como quiera que eslos se restringen a vietimas de desplazamiento forzado interno.

" (f Sentencia T-832 de 2014, M.P. Dr. Jorge ignacio Pretelt Chaljub. Como hemos dicho, aun cuando el
arguinento de la Corte Constitucional en esta senlencia ey impecable, se hace neceserio un pronunc¢iamiento por
parte de la Sala Plena, en sede de un proceso de control de constitucionalidad, que especiftque, ademas, las
medidas de asistencia, alencién y reparaeion a que tendrfan derechos las victimas de desplazamiento forzado
externo. dadas las omisiones legislativas aqui censuradas.
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duuhm a la asistencia, atenuon Yy repuracion mlegmi a las victimas no se traduce en Ung”
violacion por omision de la Constitucion, es preciso considerar, adicionalmente, que se
configura un tratamiento diseriminatorio, como quiera que ¢i marco normativo definido por
las leves 387 de 1994 v 1448 de 2011 “excluye expresa o tcitamente & un grupo de
ciudadanus de fos beneficios que otorga a los demds™ (Sentencia C-351/13, M.P. Dr. Jorge
Tgnacio Pretelt Chaljub), para el caso, excluve a los desplazados cxternos del acceso a
medidas de asistencia, atencién v reparacion —en especial el retorno y la reubicacidn- que se
conceden a los desplazados inlernos.

4.2.1. Violacién por omisién del derecho a la igualdad (articulo 13 C.N.): mandato de
{rato paritarin y mandato de trato diferencial.

Con suma experticia, la honorable Corte ha delimitado ¢l contenido especifico del derecho a
la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica:

Del principio de igualdad pueden a su vez ser descompuestos en cuatro mandatos: (i) un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en cireunstancias idénticas,
{11y un mandato de trato enteramente dilereneiado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningin elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritaria a destinatarios
cuvas siluaeiones presenten similitudes v diferencias, pero las_similitudes sean mas
relevantes a pesar de las diferencias y. (iv) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se cncuentren también en una posicion en parte similar y en parte
diversa. pero en cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las similitudes. Estos

cualro contenidos tienen sustento cn el artfculo 13 constitucional, pues mientras el
inciso primero del citado precepto sefiala la igualdad de proteccion, de trato y en el goce
de derechos, libertades y oportunidades, al igual que la prohibicion de discriminacion:
los incisos seeundo v fercero contiencn  mandatos especificos de trato diferenciado a
favor de ciertos grupos marginados, discriminados o _especialmente vulnerables
(Sentencia C-250 de 2012, M.P. Dr. lumberto Sterra Porto) (subrayado extratexto).-

Pues bien. cabria preguntarse: jentre las victimas de desplazamiento forzado interno y las
victimas de desplazamiento forzado externo se presentan mas similitudes o mas diferencias?
Lz respuesta, que debe ser contundente, nos permitc sostener que los desplazados internos y
los desplazados externos comparten mas similitudes que diferencias, de modo que su
tratamiento, para efectos normativos, debe darse cn términos igualitarios o equivalentes. No
en vano distintos instrumentos internacionales, ineluyendo aquellos que delimitan el mandato
del ACNUR, refieren derechos similares tanto para victimas de desplazamiento forzado
interno como para victimas en condicion de refugio o asilo.

Asi, no puede perderse de vista que el desplazamicnto forzado interno, el refugio, el asilo y
los movimientos migratorios no regularizados que ocurren como consecuencia del conflicto
armada comparten, en csencia, una misma base faclica que les da origen. Lo coyuntural y por
ende accesario es si se cruza o no una frontera estatal, pero las afectaciones a nivel famihar,
social, econdmico y cultural atienden a un natron de similitud.
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De hecho, cruzar una frontera pfternacionalmente reconocida solo es relevante parg’ {e
2 ) ‘ ) 2
obtener un estatus de proteecion internacional en un pafs extranjero. Afirmar lo contra

lanto como reconocer que para un Estado es més conveniente que sus nacionales migren del
terriorio nacional para asi no verse obligado a garantizar sus derechos y atender las justas
demandas de reparacion.

De lo anterior se puede concluir que entre victimas de desplazamiento forzado mterno y

victimas dc desplazamiento forzado externo dehe existir “un mandato_de tratg paritario” a

cargo del Estado en lo que respeta a medidas de asistencia, atencidn y reparacion, puesto que,
paraftascando a la Corte, gstamos en presencia de deslinatarios euvas situaciones presentan
similitudes v diferencias, siendo las similitudes mdas relevantes que las diferencias.

Mas aun. st se considera que las afectaciones de las desplazados externos son muy distintas a
las de los desplazados internos, lendriamos que reconocer que son Mas graves aquellas que se

materializan cn la migracion forzada de compatriotas hacia e] exterior y que, pese a ello, en la

logica omisiva de las normas acusadas, merecerian del Estado una asistencia, atencion y
reparacion mueho mds limitada que aquchia que se ofrece a desplazados internos, esto ¢s,
mcrecerian una respuesta hajo un conceplo operativn v general de “victimas del eonflicto
armado™, que no incluiria, entre otros, rcparaciones €n un Monto de 17 SMLMV (articulo 149
del Decreto 4800 de 2011), la ateneion humanitaria cuantas veces sea necesario mientras
persisten las condiciones de vulnerabilidad v debilidad manifiesta (frente a las victimas en
ceneral las ayudas humanitarias son limitadas cn numero, articulo 67 de la Ley 1448 de
2011), ni el derecho al retorno (artieulo 66 dc la Ley 1448), por solo citar algunos ejemplos.

Cabe destacar que, si eslo fuese asi, s deeir, si se sostiene que la situacidn de los migrantes
ntemacionales es esencialmente distinta a la situacion de los migrantes internos, de todas
formas s¢ veria eoncuicado el derecho a la igualdad de las victimas de desplazamiento
forzado exlemp, toda vez que las normas acusadas no se carresponden con un trato
diferenciado v especial a favor de aquellas personas que migraron hacia ¢l exterior como
consccuencia del conflicto armado. Nuevamente, parafraseando a la Corte, la deliberada
omisién que cometen las normas acusadas desconoee el deber de establecer mandatos
espeeificos de trato diferenciado a favor de ciertos grupos marginados, discriminados o
especialmente vulnerables, como lo son las vietimas de desplazamiento forzado externo.

4.2.2. Violacion por omisién del derecho a la restitucién de viviendas, tierras y
patrimonio en condiciones no discriminatorias (Principios Pinheiro).

Los Principios Pinheiro no sélo consagran el derecho de los refugiados al retorno y a la
restitucién de sus viviendas, tierras y patrimonio, sino que, asimismo, establecen como
imperativo que las medidas legisiativas, administrativas y judiciales que los desarrollan a
nivel interno deben respetar un tratamiento igualitario vy, por ende, no discriminatorio, entre
victimas de desplazamiento forzado interno y refugiados.

Asi, los principios 10.1 v 12,1, versan:

10.1. Todos los refugiados v desplazados tienen dercche a regresar voluntariamente a
sus anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual cn condiciones de
scguridad v dignidad.
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12.1. Los Estados deben establecer procedimientos, instituciones y mecanismos que de
una manera equitativa, oportuna, independiente, transparente y no discriminatoria, y con

su apoyo, permitan evaluar v dar curso a las reclamacicnes relativas a la restitucion de
las viviendas, las ticrras v el patrimonio. En los casos ¢n que cstas cuestiones se puedan
abordar de forma eficaz con los procedimientos, las instituciones v los mecanismos

existentes, se deben proporcionar os recursos financieros, humanos y de otra indole
necesarios para facilitar 1a restitucion de forma justa y oportuna (subrayado extratexo).

Se desprende de lo anterior que el tratamiento de los Estados frente a refugiados vy
desplazados internos debe darse en térmings paritarios. Prever meeanismos de regreso
voluntario a favor de vietimas de desplazamiento forzado interne, y omitir hacerlo frente a
victimas de desplazamiento forzado externo en condicion de refugio, desconove el mandato a
cargo del Estado de garantizar el regreso de estas personas cn condiciones de seguridad v

Asi, por ejemplo, el articulo 66 dc la ley 1448 de 2011, tributario con la definicion de
desplazado consagrada en el articulo 60 de este mismo cuerpo normativo, establece:

Artieulo 66. Retornos y reubicaciones, Con el propésito de garantizar la ateneion
integral a las personas vietimas de desplazamiento [orzado que deciden

voluntariamente retornar o reubicarse, bajo condicioncs de seguridad favorables, estas
procurardn permanccer en el sitio que hayan elegido para que ¢l Estado garantice el
goce efectivo de los derechos. a través del disefio de esquemas especiales de
acompafiamiento (subrayada extratexto).

Fn csta misma linea, el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 limita las medidas de restitucién a
los abandonos y despojos forzados con ocasion del desplazamiento forzado interno,
excluyendo, eomo lo ordenan los Principios Pinheiro, las hipotesis de los desplazados

cXicrnos:

Articulo 72. Aceiones de restitucion de los despojados. El Estado colombiano adoptara
las medidas requeridas para la restitucién juridica y material de las tierras a los
despojados v desplazados. De no ser posible la restitucion, para determinar y reconocer
la compensacién correspondiente {subrayado extratexto).

Sc sigue entonces que, sobre fa base de las normas aqui acusadas, la Ley 1448 de 2011, en
materia de retornos v restitucion de tierras, estableee un trato DISCRIMINATORIO con
relacion a los refugiados victimas de desplazamicnto forzado cxterno.

Si se cstablece un contraste entre las normas ettadas y los Principios Pinheiro 19.1 y 19.2, se
constata una violacién de las disposiciones contenidas en estos Gltimos:

19.1. Los Estados no deben aprobar ni aplicar leyes que menoscaben el proceso de
restitucion, como leyes de abandono o preseripeion arbitrarias, diseriminatorias o

injustas por alguna otra razon.
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19.2. Los Fstados deben{@bptar de inmediato medidas para revocar las leves’ mms%w;\:\
arbitrarias v las qucjj@(gsican algiin otro efecto discriminatorio respecto del dSESfBJ}g

del derecho a la rgS@tﬁcmn de las viviendas, las tierras y el patrimonio, asi como
e A

proporcionar recursos juridicos a quicnes hasta entoneces se hayan visto injustamente
perjudicados por la aphcacmn de dichas leyes (subrayado extratexto).

Facil es concluir, por tanto, que las definicioncs contenidas en los articulos 1 dc la Ley 387 de
1997 v 60 de la Ley 1448 de 2011 condicionan interpretaciones diseriminatorias en lo que
respeeta a los derechos de las victimas de desplazamiento forzado externo, en espectal, de
acuerdo con los Principios Pinheiro, de sus dercchos al retorno v a la restitueién de sus
viviendas, tierras y patrimonio. Ello porque, como s¢ ha expresado de manera reiterada en
cste escrito, estos derechos son restringidos a favor de las victimas de desplazamiento forzado
mterno con exclusion evidente de las personas que han migrado, como consecuencia del
conflicto armado, hacia otro pais. -

5. SOLICITUDES

De conformidad con les argumentos anteriormente esgrimidos, dc manera respetuosa le
solicito a la honorable Sala Plena de la Cortec Constitucional que acceda a las siguientes
peticiones respeeto de cada uno de los cargos de la demanda;

5.1, Peticion principal. Que se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la
cxpresion “dentro del territorio nacional™ contenida en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y
60 dc la ey 1448 de 2011; en ¢l entendido de que aquellas personas que se han visto
obligadas a migrar por fuera def territorio nacional (desplazamiento forzado externe) tienen
derecho al reconocimienio como victimas de desplazamiente forzado en general y, por ende,
derecho @ un recurso efective o a un debido proceso que incluya medidas de asistencia,
atencion (retorno, entre otras) y reparacion que efectivicen sus derechos a la verdad, justicia,
reparacion y garantfas de no repeticion (incluyendo la restitucion de sus viviendas, tierras y
patriinonio).

3.2. Primera peticidn subsidiaria. En caso de que no prospere la peticién anterior (5.1.), que
se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICTONADA de la expresion “dentro del territorio
nacional™ contenida en los articulos 1 de fa Ley 387 dc 1997 v 60 de la Ley 1448 de 2011; en
¢l entendido de que aqucllas personas que se han visto obligadas a migrar por fuera del
territorto nacional (desplazamiento forzado cxterno) deben ser rcconocidas en términos
igualitarios y cquivalentes a las victimas de desplazamiento forzad intemo y, por ende, ellas
tiencn derecho a un recurso efectivo o a un debido proceso que incluya medidas de asistencia,
atencion {retorne, entre otras) y reparacion que efectivicen sus derechos a la verdad, justicia,
reparacion {ineluyvendo la restitucion de sus viviendas, tierras v patrimonio) v garantias de no
repetieion.

5.3. Tercera peticidn subsidiaria. [In caso de que no prosperen las peticiones anteriores (3.1,

5.2, que se declare fa INEXEQUIBILIDAD de la expresion “dentro del territorio
nacional” contenida en los articulos | de la Ley 387 de 1997 v 60 dc la Ley 1448 de 2011;
pucsto gue viola el derecho de las victimas dec desplazamiento forzado externo a un recurso
efectivo, al debido proceso, a la reparacion integral, al retorno v a la restitucion de sus
viviendas, tierras y pairimonio.
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5 4 Cuarta peticién subsidiaria, D@Caqo de que no prosperen las peticiones anteriw_:p'
5.2, ¥ 3.3.), que se declare la IBLXEQUIB]LH)AD de la expresion “dentro del tcmtono
nacional™ contenida en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y 60 dc la Ley 1448 de 2011,
pucsto que materializa un trato discriminatorio de las victimas de desplazamiento forzado
externa en comparacion con las victimas de desplazamiento forzade interno.

6. PROCEDENCIA, ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA'Y TRAMITE.

La Corte Constitucional es competente para conocer csta demanda de inconstitucionalidad
contra las normas antes transcritas. en virtud del numeral 4 del articulo 241 de la
Constitucion. '

Asimismo, es posible afirmar la ausencia de cosa juzgada constitucicnal en tanto que, aun
cuando en varias ocasiones la honorable Corte ha analizado la constitucionalidad de diversas
disposiciones de las leves 387 de 1997 v 1448 de 2011, ninguna ha versado en estricto sentido
sobre las expresiones (“dentro del territorio nactonal™) contenidas en las normas aqui
acusadas.

Finalmente, si ¢l honorable Magistrado Poncnte lo considera pertinente de conformidad con el
Reglamento Interno de la Corte (Acuerdo 02 de 2015), le ruego OFICIAR 4 las siguientes
eniidades, organismos vy colectivos para que se pronuncien por escrito, o CONVOCAR a
cstas personas a una AUDIENCIA PUBLICA en donde, ademds de sustentar oralmente la
demanda. ésta pueda ser analizada en contexto: el Alro Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH), la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM),
Servicio Jesuita a Refugiados, el Consejo Noruego para Refugiados, a la Academia, la
oreanizacion Derecho, fusticia y Sociedud DEJUSTICIA y a los honorables representantes a
la Camara de los colombianos en el exterior. Igualmente, de ser el caso, solicito se convoque
a una audiencia virtual eon la Asoclacion dc Exiliados Colombianos cn Europa
(cxitiadoscolonibianos.curopa@openmailbox.org).

7. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de la Corte, en el correo electrénico
enanarrietaburgos@gmail.com y en el teléfono 3008143094,

titucional; con gratitud. admiracion y respeto,
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Wedeliin, doce de enero de 2016,

Hotiorable doctor {
Luis Guillermo Guerrero Pérez

Magistrado Sustanciador i
CORTE CONSTITUCIONAL |
£S5 D. l

Asunto: Correecion de la demanda de inconstitucionalida radicada co
11139 de conformidad eon ¢l auto mnadmisorio de dicibﬁlbp’c 14 dc 2015.

ENAN ENRIQUE ARRIETA BURGOS, identificado como aparece al pic de mi firma y obrando
como parte accionante en el proceso de fa refereneia, e pennito, a través del presente escrito,
CORREGIR la demanda de inconstitucionalidad radicaba con el nimero de expediente D-
11139, cumpliendo, para estos efectos, los requisitos de admisibilidad que fueron sefialados en ¢l
auto inadmisorio del 14 de diciembre de 2013, proferido por su honorable Despacho.

Por razones de orden discursivo, dividiré el presenie memorial en dos partes. En un primer
momento ofreceré algunas aclaraciones que resultan neeesarias para dar respuesta concreta a los
defectos de suficiencia, especificidad y pertinencia de los que adolece la demanda originalmente
impetrada. Con  estas  claridades  previas que  contribuyen  a  fundamentar una  razdn
contextualizada, procederé, en un segundo momento, a aprovechar la oportunidad concedida para
corregir la motivacion de la demanda en los estrictos téeminos que fucron anotados en el auto
inadmisorio.

Er Y

f. PRIMERA PARTE. ACLARACIONES NECESARIAS PARA SUPERAR LOS
DEFECTOS ARGUMENTATIVOS DE LA DEMANDA ORIGINAL.

n el auto nadmisorio de la demanda, cada uno de los defietos sefalados se refiere a un ntimero
plural de falencias argumentativas. Con ¢l dnimo de intentar una correccidn razonada,
fundamentaré una respuesta a estas falencias a fin de superarlas.

1.1. EL DEFECTO DE SUFICTENCIA.

El defecto de suficiencia en que incurre la demanda, de acuerdo con ¢l auto inadmisotio de la
misma, puede resumirse en el hecho de que cn ¢lla no sc explica ¢l origen del coneepto de
“desplazamiento forzado externo”, confundiéndose con la figura del refugio, sin que se¢ motive
por qué los desplazados internos v los refugiados deben reeibir un tratamicento juridieo andlogo.

A este respecto, indica el aulo inadmisorio que cn la normativa nacional ¢ internacional no se
conteppla como una categorfa poblacional de espeeial proteecion la del desplazado forzado
externo. En oeste sentido, en la demanda presentada este conegepto se¢ confunde eon el de
“refugiado™, categoria que eneuentra amparo en  diferentes instrumentos internacionales
ratificatios por Colombia y que se diferencia claramente del desplazamiento {orzadoe interno en la
mcdida en que el refugio, aun cuando puede morivarse en factores comunes al desplazamiento
farzado interne —como la existencia de un conflicto armuado-, exige para su configuracién que la
persona gue se ve forzada a migrar cruce una frontera internacionalinente reconocida y demande
la proteceion de un Estado extranjera. Como consecuencia de esta distineion, se indica en el auto
inadmisorto que mientras que los derechos de los desplazados internos sc eneuentran reeonocidos
cn normativas nacionales ¢ internacionales, "ef régimen de proteccion de los refugiados es
otorgado bdsicamentc por los convenios y protacolos expedidos a nivel internacional sobre la
materia" (p. 6). Como coralario de lo dicho, la provideneia reficre a titulo de diferencia que
mientras que la proteccion del desplazado interno compete al Estado en el que estos habitan, la
proleecion de los refugiados corresponde al Estado extranjero que los recibe, sin perjuicio dc las
reclamaciones que scan pertinentes frente al Estado de origen. '

Ln el auto inadmisorio se-conclitye de toddb lo expuesto oue livdemanda no cumple el requisito de
suficiencia en tanto que en ella "na se explica por qué el tratamiento y el réginen juridico al que
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se somelen los desplazados y les refugiados debe ser exactamente el mismo, pese a las
diferencias que se cncuentran en su origen como en el traiamiento normativo que les concede
tanto el derecho interno como el derecho internacional, lo cual ha llevado al acuerdo sobre la
exigibilidad de que el desplazamiento forzado se limite a las fronteras de la propia Nacion,
aspecto que ha sido reiterado en varics ocasiones por fa Corte”,

A cste respecto, quisiera ACLARAR a titulo de CORRECCION DE LA DEMANDA, tres
aspectos importantes:

(i.) SOBRE EL CONCEPTO DE DESPLAZAMIENTO EXTERNO.

I’sta categorfa ha sida empicada, entre otros doctrinantes', por David James Cantor en su
informe para el ACNUR intitulado “'Restitucion, compensacidan, sotisfaccion: Reparaciones
transnacionales y la Ley de Victnnas de Colombia™ (Cantor, 201 1)2.‘F,stc concepto, ademas
de cvitar las emotividades politicas de cxpresiones tales como “exilio”™ o hablar de
“exiliados”, es funcional para intcgrar diferentes tipos poblacionales que responden a un
mismo fendmeno, csto es, para incluir sin discriminacidn a aquellas personas que se han
visto forzadas a migrar hacia un pais extranjero como consceucncia dirceta y especifica del
conflicto armado en su pals de origen, bien sca que csta situacion haya sida o no
formalmente reconocida bajo ¢l amparo del refugio (Convencion sobre ¢l Estatuto de los
Refugiados dc 1951), el asilo (articulo 22 de la Convencidn Amcricana sobre Derechos
Humanos) o se trate de un migrante irrcgular o, incluso, de un residente regular instalado en
un pais cxtranjero, siempre y cuando fa migracion hacia este pais haya sido forzada por una
violacion de sus dercchos humanos en el marco del conflicto armado que afecta al pais de
origen,

Para sintctizar, no todo refugiado, asilado o migrante irrcgular o regular se considera un
desplazado externo -en tanto que la migracion forzada como consecuencia del conflicio
armado no ¢s la Gnica hipdtesis en que operan estas figuras- ni todo desplazado externo
como consecuencia del conflicto armado adquiere formalmente Ia proteecion intemacional
que se traduce en el refugio o cl asilo. Este matiz es importante porque, de un lado, como ¢s
claro, la normativa internacional sobre el refugio es mucho mas profusa y garantista, y
obiiga a los Estados a adoptar cn su legislacidn interna una seric de medidas que,
precisamente, ante su ausencla, s¢ fundamenta la censura constitucional (retorno,
restitucidn de ticrras, viviendas y patrimonios de personas refugiadas)., Ello, asimismo,
sirve para poner dc presente que, ¢n todo caso, ¢l hecho de que un migrante de este tipo no
acceda al estatus del refugio no sipnifica que carezea de los derechos humanos a un recurso
cfectivo, a la reparacion integral v a un trata igualitario de cara a dar respuesia a las
multiples afectaciones derivadas del hecho victimizante en particular de haberse visto
obligado a migrar hacia un pais cxtranjero como consecuencia del conflicto armado.

No sc trata, pues, de un sujeto inexistente y poeo cierto, ya que, segin datos del ACNUR y
salo tenicndo cn cucnta a las personas que han accedido al estatus de refugiado, 396.700
compatriotas sc han visto forzados a migrar al exterior, muchos de ellos como consecuencia
del conflicto armado interno (United Nations High Comumissioner for Refugees (UNHCR),
2014, p. 29)3. Estamos hablando, realmente, de un drama humanitario si se tiene en cuenta
que Colombia hace parte de la oprobiosa lista de los dicz paises del mundo con mayor
poblacion nacional refugiada en un pais extranjero.

"CF Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, sobre 1a doctrina come fucnte auxiliar del derecho
internacional.

*f David James Cantor. Restitucion, compensacioa, satisfaccion: Reparaciones transnacionales y la Ley de
Viclimas de Colombia. ACNUR, 2011, Disponible en: .

lttpifwww refworld.orgfeel -binftexis/vixramain/opendocpdtpdfireldoc=védoctd=5 175 1 f1{4

¢ United Nalions High Commissioner for Refugees (UNHCRY. (2014). UNHCR Statistical Yearbook 2013 (13
ed). Geneva: IINHCR. Disponihle ent hup:'fev, onhecora/54ciB9be%.himg

[ ]

970 Luoa'“,e\ouus!ﬁarmmh\



Por esta razén, en la demanda no sc tiene por intencién confundir el refugio4 con el
desplazamiento externo, eomo quiera que aquél es sdlo una hipdtesis de éste. Sin embargo,
cn términas concretos, se CORREGIRA la expresion “desplazamiento forzado externo” y
se rcemplazard por “personas que sc han vislo forzadas a migrar hacia el exterior eomo
consceucncia del eonflicto armado” o aclararé que mc reficro a victimas que se han visto
forzadas a migrar hacia un pafs extranjcro como consecuencia del conflicto armado, sean o
no consideras refugiadas. Es de advertir que si por momentos sdlo hacemos referencia a las
personas refugiadas cs porque en el 4mbito internacional a veces sélo es posible hallar
normas que protejan los derechos de esta poblacidn en espeeifico, como lo son, por
cjemplo, los Prineipios Pinbeiro.

(ii.) SOBRE EL CONCEPTO DE DESPLAZAMIENTO FORZADO INTERNO Y SUS
DIFERENCIAS NORMATIVAS CON RELACION AL REFUGIO, EL ASILO O EL
FENOMENO DE AQUELLAS PERSONAS EN SITUACION REGULAR O
IRREGULAR QUE SE HAN VISTO FORZADAS A MIGRAR HACIA UN PAIS
EXTRANJERO COMO CONSECUENCIA DEL CONFLICTO ARMADO.

Quisiera ACLARAR, antes de continuar, que la demanda inielalmente radicada y la
presente correccion no pretenden que la Corte modifique el concepto de desplazamiento
forzado intemo, el cual, desde la Sentencia T-227 de 1997 (M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero), exige para su configuracion que se cumplan dos clementos esenciales, a saber:
la coaccidn que obliga la migracion y que el desplazamiento se realice dentro de las
fronteras del Estado. Asimismo, no es intencidn del demandante que el Maximo Tribunal
adultere el concepto de refugiado o asilado, tal y como éste ha sido reconocido en diversos
inslrumentos internacionales. Tampoco se depreca de la Justicia Constitucional un
tratamicnto que sea “exaclamente ¢l mismo” frente a las victimas de desplazamiento
forzado interno v las personas que sc han visto forzadas a migrar hacia un pais extranjero
como consecuencia del conflicto armado.

Lo que se pretende ¢s que fa proteceion que fa Ley 1448 de 2011 brinda a las victimas de
desplazamiento forzado interno sea extensible o aplicable en términos similares a los
refugiados, asilados o aquellas personas en situacion regular o irregular que se han visto
forzadas a migrar a un pais extranjero come consecuencia del conflieto armado, con
especial consideracion, por cjemnplo, al derecho al retorno, el cual, en voz del articulo 66 de
la Ley 1448 de 2011° se cneuentra restringido a las victimas de desplazamiento forzado
interno.

Sentada esta claridad, cs de anotar que tanto el derecho nacional como el derecho
internacional consagran mecanisinios de proteccion para desplazados intermos y para
refugiados, siendo exigible al Estado de origen, en ambos casos, medidas afirmativas para
la materializacion de Jos derechos de los desplazados internos y de los refugiados. Sélo por
cjemplificar, cn nuestro dereeho nacional encontramos la Ley 1565 de 2012, que estipula
“incentivos para el retorno de los colombianos residentes en el extranjero” y que
claramente encuentra come destinataria la poblacion en situacion de refugio.

Por esta razdn, lo que se censura en el presente proceso de constitucionalidad es la omisién
en que ineurre el lcgislador en las normas acusadas, la cual deviene en la ausencia de
mecanismos diferenciales de asistencia, atencidn vy reparacién a favor de personas que se

“ A tal punto clio es asi que debemos advertir la insuficiencia del refupin como concepto para dar cuenta a la
proleceitn internacional gue requieren aguellas personas que se han visto forzadas a migrar como consecuencia del
confliclo armado, Esta falencia conceptual fue denunciada en la Declaracion de Carjagena sobre Refugiados (1984),
la cual, por esia razén, propuso extender ¢l congepto de relugiado a aquellas “personas que han huido de sus paises
porque su vida, seguridad o lbertad han sido amenazadas por la viclencia generalizada, la agresion extranjera, los
conflictos inlernos, la violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstanctas que hayan perturbado
gravemente ¢l orden publico™ (Cologuio Subre la Proteecida Tnternacional de tos Refugiados en América Central,
México y Panama: Problemas Juridicos v 1 Tumanitarios, 1984).

S Cf. #drticule 66, Retornos v reubicaciones. Con el propdsito de garantizor la atencion integral a las personus
victimas de desplazamiento forzado que deciden voluntariamente retornar o reubicarse, bajo condiciones de
seguridud favorables, estas procurardn permanceer on el sitio que havan elegido pora gue el Estado garantice el
grce efectivo de ins derechos, a trevds del disefio de exquemas especiales de occompafiamiento” (subrayado
cxtratextol.
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han visto forzadas a migrar hacia un pais extranjero como consccuencia del conflicto
armado, csto es, el objeto de censura es la inexistencia de meeanismos especificos, como en
efecto existen para la poblacién desplazada, que brinden una adecuada proteccién mediante
el acceso a recursos efectivos que garanticen, entre otros, los derechos al retorno y a la
reparacion. El hecho no es que ¢l ordenamicnto juridico nacional carezca de normas para
motivar la repatriacion voluntaria de los refugiados, lo que constituye nuestro objeto de
censura, puntualmente, es la imexistencia de normas que consagren mecanismos de
asisteneia, atencion y reparacion integral a aquellas personas que se han visto forzadas a
migrar intemacionalmente como consecuencia det contlicto armado.

As{ pues, tanto para desplazados coma para refugiados se constala la existencia de fuentes
normativas de derecho nacional e internacional que busean brindar una respuesta pertinente
a sus necesidades, de manera que ef derecho de refugiados no es exclusivamente derecho de
cardcter internacional.

Mads aun, coimo [o ha establecido el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su
Comunicacion N° 839/1999 en el caso Vaca vs Colombid®, al igual que lo cxpresa el
articulo 16 de la Convencion sobre Relugiados de 19517 y tal v como lo recuerda el Relator
fspecial de las Naciones Unidas para los devechos a la verdad, Justicia, reparacion y
garantias de no repeticion, Dr. Pablo de Greill (2014, el Estado de origen de la persona
refugiada no sc exonera de responder y de brindar un recurso efectivo de contenido
reparador por el heeho de que esta persona no sc encucntre en su lerritorio. De modo que el
hecho de que el Estado receptor deba velar por la proteccion de los relugiados no libra al
stado de origen, en este caso al Estado colombiano, de sus deberes de asistencia, atencion
y reparacion integral para con cstas personas. En (ltimas, es de tener en cuenta que, como
quiera que se trata de derechos humanos de naturaleza universal, estos pueden ser exigidos
por cualquier persona, independiente de que su reclamacion se dirija hacia un Estado en el
cual no reside, precisamente, por que ha debido abandonario ante la existencia de un
peligro asociado al conflicto armado,

De hecho, el tratamicnto normativo que les concede el derccho internacional a los
desplazados y a los refugiados se caracteriza, ¢ nuestro sentir, nds por similitudes que por
sus difereneias. No solo porque una misma agencia de la ONU tiene a su cargo el mandato
de promover Jos derechos de estas poblaciones, como es el caso del ACNUR, sino que,
como Se desprende del mismo tiulo Principios Pinheiro, ellos se reficren por igual al
derecho de Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas. De hecho, el ACNUR hace patente estas similitudes esencialcs, como quiera
que “La diferencia entre los desplazados internos y los refugiados radica en que cuando un
civil que huye cruza la frontera internacional de su pais, ¢l o ella se convierte en un
refugiado y, como tal, recibe proteceion internacional y ayuda, pero si una persona en
circrnstancias similares es _desplazada dentro _de_su pais, se¢ convierte en desplazado
interno™ (subrayado y negrillas cxtratexio).

Mis aun, para el caso puniual dc nuestro pais, el ACNUR desarrolla su mandato teniendo
en cuenta que “El compromiso del Alto Comisionado con los desplazados intemos
tradicionalmente se ha relacionado con situaciones en ias que existe un fuerte vinculo
con las afluencia de refugiados [por ¢cjemplo, en Angola, Colombia o Sudan] o en el

" cEn o territorio de los Estados Contratantes, ludo refugiado tendrd libre acceso a los tribunales de justicia®.
I:llo impliea que aun en el caso de que lu persena sea repatriada voluntariamente o su pais de origen, si éste es parte
def Estatuto, debe provecrle al refugiado repatriado un recursn efeclivo para ascgurar sus derechos.

T vEn virtud del apartado u} del pirrato 3 del artienlo 2 del Pactu, ¢l Estado Parte tiene ia obligacién de
proporcionar al Sr. Luis Asdribal Jiméncz Vaca un recurso efective, que incluya una indemnizacion y_dc_adoptar
medidas adecuadas para proteger su seguridad personal ¥ su vida de manera que sea posibic su represo al pais”
{subrayas extratexto). El dictamen del Comité de Derechos Humanos puede verse en la Base de Datos en Derechos
Humanos de la Universidad de Minnesota: hiipfwwaw Lumn.eduwhumanris/hreomniitice/spanish/859- 1999 htmi

¥ La expresian del Relator Especial, que aqui compartimos, parte de reconocer que con independencia de si una
persona eruza o no una frontera nacional, “un enfugue sobre las reparaciones verdaderamente basado on los derechos
humanos tendria a la violacion de los derechos como Unico criterio pertinente para dar acceso a ios beneficios™.

" Doecumente institucional del ACNUR: “EL ACNUR v la proteccion de los desplazados inernos “ Disponible en:
httpsfiswwwaaenur.orgidia-goeien-avuda/despluzadas-internes
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coniexto dcl retorno de los refugiados, como en Bosnia y Herzegovina y en Serbla
[Kosovo]™"” (subrayado y negrillas extratexto).

Con independencia de lo anterior, esto es, al margen de si se considera que el tratamiento
normalivo que ¢! derecho nacional e internacional debe brindar a los refugiados es
csencialmente diferente al tratamiente normativo que obliga al Estado frente a los
desplazados internos, esta distincion no justifica la ausencia u omisién de recursos efectivos
que garanticen en nuestra legislacion interna mecanismos que efectivicen los derechos de
asistencia, atencién y reparacion de las victimas del conflicto que se han visto forzadas a
migrar al exterior, toda vez que la obligacién del Estado colombiano no se satisface con la
firma de instrumentos internacionales, sinp, también, atendiendo las obligaciones positivas
o de hacer v de desarrollar en su legislacién interna mecanismos legislativos, judiciales y
administrativos para lograr la materializacion de estos derechos. El ejemplo del derecho al
retorno. conforme a las garantias prestacionales previstas en la Ley 1448 de 2011, es el més
dicicnte, aunque no el Gnico, ya que otras medidas de asistencia,, atencion y reparacion
quedan al margen de una poblacion que, al igual que la poblacion victima de
desplazamiento forzado interno, padeciéd graves afectaciones personales, familiares y
patrimoniales en razon de un atentado a su libertad de locomoeion y residencia,

(iii.) SOBRE EL CONCEPTO DE DESPLAZAMIENTO FORZADO INTERNO Y SUS
SIMILITUDES FACTICAS CON RELACION AL REFUGIO, EL ASILO O EL
FENOMENO DE AQUELLAS PERSONAS EN SITUACION REGULAR O
IRREGULAR QUE SE HAN VISTO FORZADAS A MIGRAR HACIA UN PAIS
EXTRANJERO COMO CONSECUENCIA DEL CONFLICTO ARMADO.

Cl articulo 13 de la Constitucion Politica concreta ¢l mandato de justicia formal! definido
por Perelman como un “principio de accion de acuerdo con el cual los seres de una misma
categoria esencial deben ser tratados de la misma manera”'!. A estc respecto, anota el
macstro Recaséns Siches, y he aqui un matiz importante, que la justicia exige que sean
“tratados de la misma manera, no unos seres idénticos -lo cual seria un caso muy raro-,
antes blen seres considerados como esencialmente similares” (subrayado y negrillas
ex1r atexto)

Es ésta, verdadcramente, una consideracion gue tiene cabida porque con la demanda de
inconstitucionalidad v la presente correccion no se pretende afirmar que el desplazamiento
forzado interno sca idéntico al refugio, al asilo 0 a la migracion forzada regular o irregular
ocurrida como consecuencia del conflicto armado; mds bien, de lo que se trata es de decir
que ¢stas son, de hecho, situaciones cseneialmente similares v que, por tanto, ameritan a
nuestro juicio un tratamiento andlogo, atin cuando éste no sea exactamente el mismo.

Desde el punto de vista faetico no cabe duda de que cxisten similitudes refevantes en lo que
ataiie al origen y a las afectaciones sufridas por vietimas de desplazamiento forzado interno
y por victimas refugiadas, asiladas o personas en situacidn trregular o regular que se han
visto forzadas a abandonar ¢l territorio nacional por causas asociadas al conflicto armado.
En todos estos casos, se itera, v atendicndo una perspectiva netamente objetiva, ¢s posible
identificar una coacci6n que obliga a una persona a abandonar su fugar de domicilio v,
como consecucneia de esta amcnaza, se producc una afectaciin multidimensinnal que
vulnera, entre otros, los derechos a la Libre locomoeidn, a la vivienda, a la familia, al
patrimonio, a la ideniidad, ct¢'’. De csta suerte, lanto en su origen como en Sus
consecuencias, cstamos en presencia de fenomenos de migracion forzada perfectamente
homologables desde el punto de vista faclica. Y, coma hemos dicho, a tal punto elto es asi

" Sobre ol mandato del ACNUR, que incluve velar por la proteccidn de los derechos de refugiados y desplazados
internos, hasta el retorno de estas poblaciones, puede verse el documento institucional “Nota sobre el mandato dcl
aito comisinnado para los relugiados ¥ sU oficing”, Disponible en:
htipa/Avsyw acnurorg/t3/Mileadmin/seripis/doe.php?ile=t3/tileadmin/Docunentos/BDL./2014/9445

" Perelman, Chaim, De la justicia. México 0.1, Universidicl Nacional Autdnoma de México, 1964, p. 28

“ Ihid., p. XIL )

“ Fu la Sentencia T-025 de 2004 la honorable Corle Conslitucional determing que, para el caso de la poblacién
desplazada. ¢l hecho victimizanle comporta una violacion mtltiple v masiva de derechos tales como vivienda, salud,
ivcomoeeidn, trabajo, familia. ete; todos ios cuales se verifiean como vulnerados en el caso de 1as personas que se han
visto forzadas a migrar hacta ¢l exteriar como conseeuencia del eonlliclo anmado.
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que diferentes normas inteimacionaies como el mandato del ACNUR y los Principios
Pinheiro equiparan cn gran medida los dercchos de estas poblaciones y, por ende, los
deberes a cargo det Estado de origen de cara a su tutela.

Aquello que diferencia ct desplazamiento forzado interno y las demds liguras que hemos
anotado, y que debe seguirtos diferenciando para efectos de su conceptualizacion, es el
cruce de ung frontera internacionalmente reconocida. Pero el hecho accesorio de cruzar
una frontera no puede scr un criterfo de diferenciacion que conduzea a establecer, frente a
situaciones analogas, consecuencias juridicas radicalmente distintas, mas aln si €stas
condueen a un tratamicenta deficitario en cuanto a la proteccion de los derechos de los
migrantes forzados a nivel internacional y el acceso a un recurso efectivo que asegure sus
derechos a la asistencia, atencion y reparacion como victimas del conflicto armado.

Para ejemplificar en términos corerctos y practicos lo que sc viene de decir, algunas
preguntas orientadoras son utiles:

J ¢Por qué una persona refugiada, asilada o migrante regular o irregular que se ha
visto obligada a migrar hacia un pais cxtranjero no tiene el derecho al rctorno en los
términos del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011, esto es, en las condiciones de seguridad
v dignidad a que hacen referencia los Principios Pinheiro para ¢l caso de los refugrados?

o JPor qué si esta persona decide regresar al pais no tendria derccho, en cantidad y
calidad, a las mcdidas de atencion humanitaria que la Ley 1448 de 2011 vy la
jurisprudencia de la hanorable Carte Constitucional han cstablecido a favor de la
poblacion desplazada, a pesar de que ¢l hecho vietimizante produjo la pérdida de toda
fuente de subsistencia en Colombia? Es decir, ¢por qué su derecho se veria satisfecho
con ung unica ayuda humanitaria al 1enor de lo dispucsto en el articulo 103 del Decreto
4800 de 2011 para hechos victimizantes diferentes al desplazamiento forzado, sin que
interese realmentc su restablecimicnto socioecondmico v su srtuacidn de vulnerabilidad
al regresar a Colombia?

. .St esta persona ha perdido toda fuente de subsistencia, no deberia el Estado
contemplar, como lo hace para la poblacion desplazada, medidas de restablecimiento
socloccondmico (empleo v autogeneracion de ingresos) hasta asegurar el cese de la

condicién de vulnerabilidad de esta persona que decide regresar a Colombia (artfculo 67
del Decreto 4800 de 2011)?

. (En ¢l evento en que haya perdido sa vivienda, no podria esta persona acceder a
los beneficios que en materia de vivienda se consagran cn la legislacidén nacional
{articulo 12 de la Ley 1537 de 2013) y cn la jurisprudencia constitucional, en términos
analogos a los de un desplazado interno, y tal como Jo ordénan, por ejemplo, los
Principios Pinheiro para ¢l caso de los refugiados?

. St al igual que el desplazado interno esta persona lo ha perdido todo, por qué no
podria acceder a los montos indemnizalorios que la Ley 1448 de 2011 y ¢l Decreto 4800
de 2011 consagran a favor de la poblacién desplazada y que concurren hasta {a suma de
17 SMLMV? ;Por qué si la afectacion es similar, el derecho de esta persona se veria
compensado con un monto inferior, por ejemplo, en caso de que sea indemnizada como
victima de amenazas?

. En suma y en sintesis, de cara a la proteccion de sus derechos ;debe esta persona
ser discriminada por haber cruzade una frontera colombiana? ;Verse obligado a
abandonar el pafs no es, si se quiere, una forma de desarraigo mucho mas radical (del
latin radix, raiz) que aquella que se presenta en cl caso del desplazado interno?

Creo firmemente que ¢l hecho de cruzar una frontera internacionalmente reconocida no
deberfa acarrear un tralamicnto deficitario para la poblacién que se ha visto forzada a
migrar hacia un pais extranjero como consccucnela del conflicto armado, sean é€stas
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refugiadas, asiladas o migrantes en situacion regular o irregular. Lo que es realmente
importante es determinar si cxiste en la normativa de justicta transicional colombiana un
tratamiento adecuado para atender las necesidades de asistencia, atencidén y reparacién de
esla poblacién que se ha visto forzada a migrar internacionalmente como consecucncia del
conflicto armado.

Es importante hacer notar que la validez de las anteriores comparaciones que evidencian los
mdrgenes de desproteccién adquieren sentido siempre y cuando se considere que la
situacion féctica en que se encuentran en general desplazados y los migrantes forzados a
nivel internacional como consecuencia del conflicto armado es realmente homologable,
esto os, que se asuma que tanto en su origen como en las afectaciones producidas por estos
hechos victimizantes estamos en presencia de similitudces relevantes que, por ejemplo, no se
presentan con relacion a los demds tipos de hechos vietimizantes. A este respecto, no quiero
significar que todo migrante [orzado a nivel internacional nccesariamente ha perdido su
familia, vivienda, tierras v sus fuentes de ingresos como consecuencia del hecho
vietiniizante, asi como en abstracto no toda persona que se desplaza forzadamente a nivel
interno ha visto un menoscabo efectivo cn cada uno de sus derechos.

De cualguier modo, 1o que si parece ser claro es que ¢l hecho vietimizanle que afecta a
aquctlas personas que se han visto forzadas a migrar hacia un pais extranjero como
consecuencia del conflicto no es asimilable a ninglin otro de los hechos victimizantes de los
que trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, Por cjemplificar, una persona victima de
anicnazas no necesariamente se ve forzada a abandonar su lugar de residencia. De igual
modo, una persona que ha perdido un ser querido porque éste fue asesinado, secuestrado o
desparccido en el marco del conflicto no por ello se desplaza hacia otro municipio
colombiano u otro pals. Es deeir, los elementos propios de cualquicr migracion forzada, a
saber, la eoaccion que moliva la migracion y sus afectaciones multidimensionales, se
constatan por igual tanto para despiazados internos eomo para el caso de las personas que
s¢ han visto forzadas a migrar hacia ¢l extranjero como consecuencia del conflieto armado.

[inalmente, considero conveniente ACLARAR que el ASUNTO EN CUESTION, que a
mi juicio mercee un examen constitueional de fondo, no tiene que ver con la modificacién
de la categoria dc desplazado interno ni con la eliminacién de las diferencias coneeptuales
que existen entre esta figura v el refugio, sino, mas bien, con la pregunta respecto de si el
ordenamiento juridico eolombiano garantiza un recurso efectivo al prever mecanismos de
asistencia, atencién y reparacién destinados a aquellas personas que, al igual que los
desplazados internos, lo han perdido todo, su Familia se ha disgregado y han tenido que
migrar forzosamente hacia un pais extranjero con ocasion de una violacién de sus derechos
humanos ocurrida en el marco del confliclo armado. St la respuesta cs afirmativa, jeudles
scrian estas normas? Y, de verificarse su cxistencia, ;son cstas medidas adecuadas en
términos de un recurso efective? Dicho de otro modo, jun recurso efectivo en materia de
asisteneia, atencion y reparacidn se encuentra garantizado a través de las mismas normas
que consagran este tipo de medidas frente a demés tipos de vietimizaciones innominadas
(articulo 3 de fa Lev 1448 de 2011), sin tener en cuenta las consecuencias personales,
tamiliares y patrimoniales que difcrencialmente afectan a estas personas y que son
csencialmente similares a as que sufren las victimas de desplazamiento forzado interno?

1.2. LOS DEFECTOS DE ESPECIFICIDAD Y PERTINENCIA,

De acuerdo con el auto inadmisorio estos defectos se constatan como quiera que, a pesar de que
en la demanda se relacionan un namero importante de fuentes normativas, no se acredita “la
existencia de una real oposicion objetiva respecio de sus mandaios, mientras no se sustente el
porgud de las normas constitucionales deviene un sujeto como los desplazados externos y por
qué frente a ellos existe un déficit de proteceion™ (p. 0).

I’n este sentido, el auto inadmisorio sefiala que la demanda de inconstitucionalidad se edifica,
propiamente, como una critica en contra de la Sentencia 1-832 de 2014 (M.P. Dr. Jorge Ignacio
Preteft Chaljub), en donde la honarable Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional concluyo, en resumen, “gue los refugiados no pueden ser reconocidos como
victimas de desplazamiento forzado, mds si conio sujetos pasivos del resto de conductas

TEQ WO [IAOWSIBI| Mmm



victimizantes vinculadas con el conflicto armado interno, por lo que al tenor del articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011 también son bencficiarios de las medidas alli previsias™ (p. 6).

Asimismo, en la citada providencia sc indica que, contrario a lo que se sugiere ¢n la demanda, el
hecho de que algunas medidas sélo apliquen a las victimas de desplazamiento forzado no da pie
para afirmar que se configure una supuesta desproteccion de aquellas personas que s¢ ven
forzadas a migrar al exteriot, puesto que # favor de cstas personas se consagran distintas garantias
de proteceidn a los refugiados, como es el caso del derecho a la vivienda, mas atn si se tiene en
cuenta que es posible que una persona, antes de haber migrado hacia el extetior, haya sido
victima dc desplazamicento forzado interno (p. 8). Se advierte también cn el auto inadmisorto quc
Ia restitucion de tierras bajo la hipétesis det despojo no se reduce a situaciones de desplazamiento
Torzado (p. 8).

Por ello. se coneluve en la citada providencia que la demanda no plantea.un juicio de oposicion
normativa, sino que, propiamente lo que en elia se depreca ¢s un concepto sobre los dercchos de
los refugiados en quienes concurre a la vez ia condicion de victima del conflicto armado. De este
modo, ¢! problema que plantea la demanda es de aplicacion normativa, el cual ameritaria un
eximen constitucional de fondo, en la medida en que existen, por ejemplo, instructivos del
Gobierno Nacional que actaran los derechos de las victimas residentes en el exterior',

A este respecto, quisiera ACLARAR a titule de CORRECCION DE LA DEMANDA, lo
siguiente:

(i) EL OBJETO DE CUESTIONA]WTEN’I‘O NO ES LA SENTENCIA T-832 DE 2014 NI
LA VOLUNTAD POLITICA DEL EJECUTIVO PLASMADA EN INSTRUCTIVOS
O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE CARECEN DE FUERZA NORMATIVA.

Tn estricto sentido, ¢! objeto de censura alude a una omisidn legislativa que se configuro,
como se indica en ¢l numeral 3.2.1. del libelo incoatorio, en e articulo 60 del Proyecto de
ley 213 de 2010 Scnado y 107 de 2010 Camara, que terminé convirtiéndose en el articulo
60 de 1a Ley 1448 de 2011, La Gaceta del Congreso 247/2011" revela que en la ponencia
para ¢l segundo debate cn el Senado de la Repiblica det citado proyecto se inclujan como
victimas de desplazamiento forzado a aquellas personas que se habian visto forzadas a
migrar hacia un pais extranjero como consecuencia del conflicto armado. El articulo 60 del
proveeto de Ley consagraba:

“Parggralo 2°. Para los electos de la presente ey, se entenderd que es vietima del
desplazamicnto forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro y
FUERA del territorio _nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad
o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directainente amenazadas,
con ocasion de cualquicra de las siguientes situaciones: conflicto armado interno,
violencia generalizada o violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones
al Derccho Internacional Humanitario™ (mayasculas, subrayas, negrillas y cursivas
exlratexto}.

Sin embargo, el texro final del articulo 60 de la Ley 1448 de 201! excluyé de la definicion
de desplazado a aquellas personas que se vieron forzadas a migrar “fuera™ del tertitorio
nacional y, a fin de cuentas, 1a 1.y 1448 de 2011 omitié consagrar la proteccion diferencial
de los derechos estas personas, a pesar de que sus afectaciones son esencialmente similares
a las de los desplazados internos.

“ s importante anotar yue no toda victima residente en ¢l exterinr es viciima de una migracion forzada ocasionada
como consecuencia del contlicto armado. Por ciemple, €s posible que a una persona cuve ser querido haya sido
asestnada sea victima indirecta de hnmicidio v restda en el exterior sin que este heeho obedezca a una coaceién que
la hava obligado a ubandonar ¢l territorio nacional.

O Gaceta del Congreso 247/2011. Disponibie en:

bip:dfwwny.lexbaseentombia.net/dexbuse/Gacetas/ 201 1/GC0O247de 201 1 pd !
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Asi pues, es de aclarar que en la demanda se relaciond a titulo de antecedente la sentencia
T-832 de 2014 con ¢l objetivo de cjemplificar un problema que en efecto existe, esto es,
que actualmente concurren cn nuestro pafs miltiples interpretaciones normativas respecto
de si personas que se han visto obligadas a migrar hacia el extranjero como consecuencia
del conflicto armado deben o no ser reconocidas en térmings analogos 4 los desplazados
internos. Se trata, por tanto, dc una sentencia de tutela -con los efectos inter parfes
inherentes a este tipo de providencias, sin desconocer el precedente judicial que se
configura en su ratio decidendi- y cuyo contenido es compartido por ¢l suscrito en la
medida en que cn dicha sentencia se aplican con rigor “impecablc™ las normas que
precisamente se cuestionan en sede de la presente aceién de inconstitucionalidad. De estc
modo, la censura constitucional no se dirige cn contra de la Scntencia T-832 de 2014, bajo
el entendido de que los procesos de tutela, a diferencia de los procesos de
constitucionalidad, no son cscenarios propicios para revisar la constitucionalidad de una
norma. De este modo, el problema juridico que analizd la honorable Sala Séptima de
Revision de Tutelas de la Corte Constitucional en la Sentencia T-832 de 2014 es distinto al
que aqui se expone, como quiera que en cl citado proceso de tutela no se cuestionaba la
constitucionalidad del articulo | de la Ley 387 de 1997 v del pardgrafo 2 del articulo 60 de
la Ley 1448 de 2011, Mds atin, si se entiende que la accién de inconstitucionalidad pretende
el amparo de los derechos de las personas refugiadas, en ¢l caso decidido en la sentencia de

el ni siquiera sc cstaba en presencia de una persona quc hubiese accedido a esta
condicién, '

In verdad, el probiema juridico cuya solucidn se depreca de la Sala Plena de la Corle
Constitucional se ha venido produciendo porque existen diversas interprctaciones en cuanto
a fa garantia de los derechos de las personas que se han visto forzadas a migrar hacia el
cxtranjero como cmnsccuencia del conflicto armado. Para ilustrar cstc contraste de
interpretaciones, veamos: mientras que cn la Sentencia T-832 de 2014 Ia Sala Séptima de
Revision de Tutelas niega la posibilidad de que estas personas puedan ser reconocidas
comno desplazados intemos, el Gobierno Nacional, por su parte, tiene fa voluntad politica de
adimitir que estas personas si son victimas de desplazamiento forzado intemno, al punto que,
cono se indica cn el Oficio 201572022354401 dei 11 de diciemnbre de 2015 (fecha
posterior a la presentacion de la demanda, documento que e permito anexar al escrito de
correccién), la Unidad para la Alencidn y la Reparacion Integral a las Victimas informa que
“A corte de 30 dec noviembre de 2015, se registran 951 eventos de desplazamiento incluidos
(al mcnos una persona incluida) EN CUYA_DECLARACION SE INDICO QUE EL
SITIO DE ARRIBO FUE EN OTROQ PAIS” (p. 7) (mayiisculas, negrillas y subrayado
extratexto). Ls decir, de facto y en contra de lo establecido en la citada sentencia de lutela,
mediante acto administrative —quc no una Ley de la Republiea- cf Gobierno Nacional ha
reconocido cnmo desplazados forzados a casi mil familias que mig,raron desde Colombia
hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado intemo'®. Sin embargo, es de
advertir que se trata de un nimero que no es satisfactorio si tenemos en cuenta los casi
400.000 mil rcfugiados colombianos residentes cn ¢l exterior, nuchos de los cuales se
encuentran en esta situacién como consecuencia del conflicto armado. Estas deficiencias en
la politica publica de asistencia, atencion y reparacion a las victimas ya han sido
ampliamente documentadas v denunciadas en la audiencia publica realizada en noviembre
de 2014 en el Congreso de la Republica a instancias de la honorable Representante a la
Camara de los colombianos en el exterior, Dra. Ana Paola Agudelo, audiencia intitulada
“Los colombianos en ¢l exterior v su papel en el proceso de paz"".

Ahora bicn, es de advertir que ¢l obicto de censura constitucional tampoco se dirige en
contra de la voluntad politica del Gobicerno en reconocer como victimas de desplazamiento
forzado a las personas que se han visto forzadas a migrar hacia el extranjero como
consecuencia del conflicto armado. No se puede negar que la decision del Ejecutivo, que

' |a respuesty afrecida por la UARIY deja en claro que el lugar de arribo o recepeidn reportado por €188 personas
en sus declaraciones fue un pafs extranjero, eslo vs, que estamos en presencia de desplazados forzados que eruzaron
una fronera nacional como consecuencia deb conflicto armado y no simplemenic de victimas residentes en ¢l
exterior que habian sido también previamente desplazadas en Calombia.

7 La Audiencia, convocada por la represemante a Ja Cémara por fos colombianas en el exterior, ra. Ana Paola
Agudelo, puede verse en: Itlpsifwww youtube.com/wateh Py=pnd FLIGIdg Q
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(IL)

por lo dem4s comparto, es abier'amente contradictoria con la Jiteralidad del articulo 1 de la
Lev 387 v el pardgrafo segundo del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, normas que son
realmente las que motivan nucstro disenso. En resumen, tampoco podemos declaramos
satisfechos con la interpretacién que el Gobierno Nacional hace de la Ley puesto que se
trata de una voluatad politica que por esencia s variable y que aiin cuando sea garantista va
en contravia de la literalidad de unas nornias cuya constitucionalidad sc cuestiona, En este
scntido, vale recordar que el Gobierno Nacional no es drgano con autoridad para interpretar
la Loy (articulo 26 del Cédigo Civil), como si lo es ¢l legislador y la honorable Cortc
Constitucional en tratdndose de procesos de contro} de constitucionalidad que tienen como
prelension principal la declarataria de exequibilidad condicionada y, en subsidio, la
incxequibilidad de una expresion puntual de los articulos | de la Ley 387 de 1997 y 60 de
la Ley 1448 de 2011, Tnstructivos y demas documentos del orden informativo expedidos
por ¢l Ejecutivo no pueden modificar el tenor literal de la Ley puesto que ellos carecen de
fuerza vinculante. Dc esta suerte, la demanda de inconstitucionalidad no plantea un
problema de aplicacion de las normas acusadas, puesto que su tenor literal es claro y no
admite discusidn alguna cn cuanto a que no se pueden considerar como desplazados a
aquellas personas que migraron hacia el exterior como consecuencia def conflicto. Mas
bien, a tavés de la solicitud de exequibilidad condicionada la accion de
inconstitucionalidad busca promover una sentencia modulada que defina una interpretacion
constitucionalmente  admisible, expulsando del ordenamicnto juridico aquellas
interpretaciones que no lo son en tanto que discriminan y dejan en un marco de
desproteceion los derechos de esta poblacion, Como veremos, solicitudes de este tipo han

sido admitidas por la honorable Corte cn procesos (ue tienen por pretension principal la
excquibilidad eondicionada de una norma.

SOBRE LA DESPROTECCION DE LAS PERSONAS QUE SE HAN VISTO
OBLIGADAS A MIGRAR HACIA TL EXTRANJERO COMO CONSECUENCIA
DEL CONFLICTO ARMADO.

S¢ ha tratado de dejar por sentado que si existe un margen de desproleccion frente a este
lipo dc personas en tanlo que, a pesar que las afectaciones de sus derechos son
esencialimente similares a las afectaciones de Tos derechos de los desplazados, el
ardenamiento juridico nacional y en conereto la Ley 1448 de 2011 no consagran medidas
adecuadas gue den respuesta adecuada y diferencial a derechos tales como el retorno, la
dlencion humanitaria, la estabilidad socicecondmica, la vivienda, la ateneion humanitaria y
la indemnizacidn, puesto que csias victimas son normativamente discriminadas por haber
cruzado una frontera nacional,

Sin el animo de ser refleralivos, pero a efeclos de evidenciar que si existe una desproteccion
constitucionalmente censurable, veamos a detalle como se configura un tratamiento
deficitario y discriminatorio frente a los derechos de las personas que se han visto forzadas
a migrar hacia el cxtranjero como consecuencia del conflicto armado, teniendo en cuenta
que las afectaciones multidimensionales que estas victimas sufren cn sus derechos son
escncialmente similares a aquellas que se producen con ocasién del desplazamiento
forzado.

Derecho al retorno y a la reubicacion. Lste derecho no aplica para todos los tipos de
victimas de que trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, pues se restringe, tal y como se
deduce del articuio 66 de dicha Ley, contenido cn el Capitule 11 de este Cuerpo
Normativo, que se trata “De la atencion a las victimas del desplazamiento forzado®. Por
ende, a pesar de que el desarraigo alecta a la persona que se ha visto obligada a migrar
hacia el cxtranjero eomo consccuencia del conflicto armado, esta persona no ticne derecho
al relorno o a la rcubicacion en candiciones de seguridad y dignidad previsto en la Ley, con
Indas las garantias propias de una medida de restablecimiento sociceconomico de este tipo.
Los articulos 71 y 72 del Deereto 4800 de 2011 ratifican que existe un margen de
desproteccién en este sentido, pues refieren que el relorno y la reubicacion, en el marce de
ia lLey 1448 de 2011, solo es un derecho de quicn ha sida “victima de desplazamiento
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forzado”, a pesar dc que son éstas también condiciones necesarias para el retomno de los
refugiados en el marco de los Principios Pinheiro, las cuales exigen desarrollos normativos
en la legislacién interna de un pais. ['rente al derecho de estas personas, que es también un
deber a cargo del Estado colombiano conforme a los Principios Pinheire y un ndmero plural
de instrumentos internacionales que fucron citados en la demanda original, no existe en la
ey 1448 de 2011 ni en el ordenamiento juridico nacional una respuesta
constitucionalmente satisfactoria que permita coneluir que las victimas que se han visto
forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado se encuentran
cfcctivamente protegidas de cara a un retorno ¢n condiciones de seguridad y dignidad.

Derecho a la vivienda. En desarrollo del pardgralo del articulo 132 de la Ley 1448 de
2011, el Estado colombiano prioriza dentro de su politica de subsidios de vivienda en
especie a aqucilas personas que, cn voz del articulo 12 de la key 1537 de 2012, se
eneuentren “en situacion de desplazamicnto”. El articulo 28 de la citada Ley ratifica lo
anterior, de manera que ne existe duda de que, como es idgico, ¢n Colombia Jas victimas de
desplazamiento forzado tienen un tratamicnto positivo y diferenciado de cara a su derecho a
la vivienda, ¢l cual, por demds, es un derecho fundamental en tratandosc de esta poblacion
(Sertenicia T-239 de 2013). Luego, si exisie un margen de desproteceidn a este respecto,
pucs al igual que los desplazados, los migrantes que se vieron forzados 4 abandonar nuestro
pais como consecucencia del conflicto armado sufricron una afectacién en su derecho a la
vivienda, sin que en Colombia exista una sola disposicidén normativa que consagre un
acceso positivo y diferenciade a favor de cstas personas que carecen de una vivienda a la
cual regresar al pais. Se evidencia asi un incumplimiento de lo previsto en el articulo 8 de
los Principios Pinheiro que scfialan la obligacion de los Estados consistente en adoptar
mcdidas positivas para mejorar la situacion de las refugiados que no ticnen vivienda en su
pais de origen.

Derecho a la restitucién. Teniendo en cuenta que las hipdtesis del despojo no se reducen
al desplazamienio forzado, es posible predicar Ia restitucion de las tierras de propiedad de
ung persona que se ha visto forzada a migrar hacia ¢l exterior como consecuencia del
conflicto armado. Sin embargo, cllo deja a entrever una pregunta que revela la existencia de
un margen de desproteceion: jqué sucede si csta tierra no ¢s despojada sino simplemente
abandonada? Es decir, (qué sucede si a esta persona un tereero no lo priva arbitrariamente
de su propiedad? (inctso primero del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011). El margen de
desproteccion sc configura en tanto que se discrimina a esta persona por haber cruzado una
frontera naeional, como quicra que no tendria derecho a la restitucion de sus tierras
abandonadas (no me refiero a tierras despojadas). En cfecto, el abandono forzado, en voz
del articulo 74 dc¢ la Ley 1448 de 2011, sc restringe frente a aquellas personas victimas de
desplazamicento forzado y no a las demas tipos de hechos vietimizantes: “Se entiende por
abandono forzado de tierras la situacion temperal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a_desplazarse™  Se evidencia asi, nuevamente, que existe un verdadero
juicio de oposicion nonnativa enire la omisidn cometida por ¢l legislador en la Ley 1448 de
2011 y los deberes a cargo del Estadoe eolombiano sefalados, entre otros instrumentos, en
los Principios Pinheiro en materia del derccho a fa restitueidon de las tierras, viviendas y
patrimonios de las personas refugiadas.

Atencién humanitaria y estabilidad socioeconémica. Al migrar hacia el exterior eomo
consceucneia del conflicto armado miles de familias perdicron toda fuente de ingresos aqui
cn Colombia, de¢ modp que, cn caso de regresar al pais, su estabilidad socioeconémica
estaria seriamente cn peligro.  Sec trata de un fenomeno similar con reluacién al caso del
desplazado interno que debe abandonarlo todo para preservar su vida e integridad personal.
Pucs bicn, aunque las afeclaciones sociocconomicas son similares, si estos migrantes
inemacionales deciden regresar a Colombia no tendrian aceeso cn nimero, euantia y
calidad de atenciones humanitarias como aquellas que se conternplan en la Ley 1448 de
2011 a favor dc la poblacion desplazada (articulos 62 a 65 de la Ley 1448 de 2011). En este
orden de ideas, micntras que la poblacion desplazada tiene derecho a un nimero indefinido
de ayudas humanitarias, hasta que ccse su condicién de vulnerabilidad manificsta (articulo
66 de la Ley t448 de 2011 y articuio 23 del Decreto 2569 de 2014), estas personas, que de
hecho son igualmente vuinerables. s¢lo recibirian una dnica ayuda humanitaria en dos fases
(articulos 102 y 103 del Dcereto 4800 de 2011). Sucede lo mismo con las medidas de
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(iii.)

estabilizacion socioccondntica, ent especial con los programas de empleo y autogerteracin
de ingresos (articulo 66 de la Ley 1448 de 2011 y 67 del Decreto 4800 de 2011), que se
encuentran especialmente dirigidos a la poblacion desplazada de cara a garantizar el cese de

sus condiciones de vulnerabilidad v el goce efectivo de sus derechos (Decreto T-025 de
2004). Se desprende de aqui que si bien las afectaciones socioecondmicas son similares
(pérdida de fuentes de ingreso, gastos de alojamiento, etc), la omision Jegislativa objeto de
censura patrocina un tratamiento que deja en un margen de desproteccion a aquellas
personas que, como los desplazados, o perdieren todo, pero que son discriminados por
haber eruzado una frontera colombiana. Todo ello desconoce, por ejemplo, lo dicho ent cada
una de las observaciones contenidas cn el Informe presentado a la Asamblea General de las
Nuciones Unidas por parte del Consejo Ejecutivo det ACNUR, fechado en octubre de 2004
y que alude a “Conclusion sobee cuestiones de seguridad juridica en el marco de la
repatriacién voluntaria de los refugiados ™

Reunificacién familiar. Como bicn lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, una de

las tantas afectaciones que padecen quienes se ven forzados a dejar toda su vida atrds por
amenazas provenicntes de un actor armado, licne que ver con aquellas que atentan en
contra del caraeter nuclear de la familia. De alfi que ¢! derecho a la reunificacién familiar le
asista ¢n general a todas las victimas del conflicto, pero mds especialmente a tos migrantes
larzados. Es por esto que los articulas 2 de la Ley 387 de 1997, 66 de la Ley 1448 de 2011
v 75 del Decreto 4800 de 2011 reiteran la importancia de este componente en los
programas de retorno v reubicacion para la poblacion desplazada. Este derecho a la
reunificacién familiar también ha Sido internacionalmente reconocido para el caso de los
refugiados que, decidiendo regresar a su pais de origen, lc compete al Cstado de
repatriacién voluntaria garantizar su materializacion (Conclusion sobre cuestiones de
seguridad juridica en el marceo de la repatriacion voluntaria de los refugiados, 2004).

SOBRE EL JUICIO DE OPOSICION NORMATIVA Y LA SOLICITUD
PRINCIPAL DE EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA,

Ln ¢l caso de demandas que, como Csla, tichen por peticidn principal la exequibilidad
condicionada de una norma sobre la hase de ta existencia de una omisién lcgislativa, es
preciso toner en cuenta que los juicios de oposicion normativa sélo pueden plantearse
tenicndo como eje de confraste una interpretacion ausente. Es decir, como quiera que la
exequibilidad condicionada que se depreca sc sustenta en una supuesta omision legistativa,
no existe dircctamente una norma que vuleere fa Constitucion, sino que la violacion
constitucional se configura ante la ausencia de la norma y, por ende, en su defecto, ante la
posibilidad de interpretaciones inconstilucionales.

Por esta razén, en fa demanda y en la presente corrcceidn no se soljcita un coneepto sobre
el aleance de los derechos de la poblacidn que se ha visto forzada a migrar hacia el
extranjero como consecuencia del conflicto armado, sino que, mas bien, aquello que se
solicita como peticion principal es la “expulsion del ordenamiento juridico de
inferpretaciones o normas contrarias a la Constitucion”™ (Sentencia C-259 de 2015, M.P.
Dra. Glona Stella Ontiz Delgado).

Asf pues, solicitar como peticion principal la exequibitidad condicionada de una norma no
supone tanto la deprecacion de un concepto, como el gjercicio fegitimo del derecho politico
de todo ciudadann en poder demandar normas o inerpretaciones de normas'® que a su
juicio atentan cn contra de postulados constitucionales (articulo 40, numeral 6 de la
Constitucidn Politica de Colombia). Por cllo, “la Corte en diversas ncasiones ha estudiado
de fondo acciones publicas aunque formulen solicinules de exequibilidad condicionada”
{Semencia C-250 de 2015, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa). De hecho, “A un
demandante no sc le puede exigir —como condicién para que su demanda sea admitida y
cstudiada de fondo- que pida la incxequibilidad total de un precepto o de parte de ¢l
cuando seglin sus propias conviccianes razonablemente fundadas considera que la norma
no es intcgral o parcialmente inexequible. pero si que lo es mientras no exisia un

lin esiriclo sentido, como recuerda ¢! maestro Guasting, tedi norma es realmente una interprelacion. De alli que lu
Jistincian tedrica entre disposicion normativa y torma sea relevante para casos comn ésle. O Guasting, Riecardo.
Distinguiendo: estudios de teoria vy metateoria ded derecho. Barcelona, Gedisa, 1999,
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condicionamiento especifico de Ja Corte, debidamente justificado por el actor en cada
proceso” (Sentencia C-250 de 2015, M.P. Dra. Marfa Victoria Calle Correa) (subrayas
extratexto). Es éste condicionamiento especifico el que se solicita a titulo de peticién
principal en la presente demanda, el cual, como se ha dicho, podria ser atendido mediante
una interpretacién constitucionalmente admisibic de las nonnas acusadas.

No pucde perderse de vista que, como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, y €s
esto lo que se pide como peticion principal en la presentc demanda:

“d veces lvs texios legales admiten interpretaciones distinias, v algunas de ellas
pueden ser contrarius u lo Constitucion. Una primerd via por medio de la cual esta
Corte se ve oblivada a controlar —en forma indirecta- la constitucionalidad de
cigrtas interpretaciones es entonces cudndo uno de esos texios es demandado por un
cindadano, puesto que no puede el juez constitucional expulsarlo del ordenamiento,
por_cuanto el articulo_acusado admite ciertas_interpretaciones constitucionales, pero
tampoco puede la Corte declarario exequible en forma pura y simple, por cuanto
estaria legitimando ciertos entendimientos del mismo contrarios a la Carta. En esos
evertos, la_anica alfernativa _es _recurrir a una_ senfencia interpretativa o
condicionada, v _declarar exequible el texto _lepal, pero expulsando del
ordenamiento el enfendimicnto de ese texto que resuita contrario a la Carta”
(Sentencia C-643/12, M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla) (subrayado extratexto).

De la mano de lo anterior, la cxequibilidad condicionada de las normas acusadas se
desprende de una omision legistativa, la cual se configura, como bien lo ha anotado la
jurisprudencia constitucional, cuando ¢l legislador “adopta un precepto que corresponde
a_una obligacién constifucional, pero excluye expresa o ticitamente a un grupo de
ciudadanos dc los beneficios que otorga a los demas” (Scentencia C-351/13, M.P. Dr.
Jnrge lgnacio Pretelt Chaljub) (subrayado extratexto).

En lodo caso, es preciso tener en cucnta que cb ¢l proceso de ta referencia, ademds de
solicitar la exequibilidad condicionada de las normas demandadas, sc peticiond a titulo
subsidiario su inexequibilidad, con lo cual queda despejada toda solicitud de interpretacion
con autoridad constitucional.

Ahora bien, con la intencidn de CORREGIR la demanda y hacer explicito el juicio dc
oposicion nonnativa, trataré de mostrar como la expresion demandada “dentro _del
territorio _nacional”, contenida en los articulos | de la ley 387 de 1997 y ¢l paragrafo

scgundo de! articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 se traduce en una omisién legislativa que
supone la violacién de normas constitucionales v la desproteccion de los derechos de

o

quienes se han visto forzados a migrar hacia un pals extranjcro como consecuencia del
conflicto armado:

| Derechos Oposicion, Razones de la oposicién

. Reeurso Articulo 2 del  Pacto | Inexisteneia en nuestro ordenamiento juridico

" efectivo v | Internacional de Derechos | y, cn especial, en las Leyes 387 de 1997 y

- debido Civiles y Politicos. 1448 de 2011 dc mecanismos de asistencia,

! Proceso. atencion y reparacion adecuados (suficientes,
Articule 16 de  la | eficaces, rapidos, expeditos y apropiados)
Convencidn sobre | para asegurar un recurso efectivo a
Refugiados de 1951. i relugiados, asilados o a aquellas personas en

i situacion regular o irregular que migraron
Articulo 25 de lahacia ¢l extranjero como consccuencia del
Convencidn Americana conflicto armado.
sobre Derechos Humanos.
Estas medidas no pueden homologarse con
otros tipos de victimizaciones innominadas
en desarrollo abstracto del articulo 3 de [a
Ley 1448 de 2011, en tanto gque no serfan una

Articulo 29 de la }
| Constitucion Politiea. ‘
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Reparacién
integral.

. Principios  y

-aquellas  que

| contenido  del

cGeneral de la ONU  “Conclusion

respuesta adecuada frente a las afectaciones
multidimensionales  padecidas por esta
poblacién a causa de su migracion forzada,
las cuales son esenclalmente similares a

sufren  las  victimas de
desplazamiento forzado.

Si asi fucse tendria que admitirse la

" cxistencia de un supuesto recurso efectivo

que no garantiza dercchos tales como el
retorno, la restitucion de bienes abandonados

. (no me refiero al caso’de tierras despojadas),

la vivienda ¥y la cstabilizacion
socioeconomica de  estas personas, todos
ellos derechos exclusivos o priorizados a

| favor dc la poblacidon desplazada,

Fn espeeial, para el caso de los refugiados el
recurso efectivo al  cual
hacemos referencia estd dado por los literales
a, b, d, e f, h kI, n oyp del informe
presentado por e! ACNUR ante la Asamblea
sobre
cuestiones de seguridad juridica en el marco

i de la repatriacién voluntaria de los refugiados
1 (2004)”. En  las

noimas de  justicia
transicional no se contempla una sola medida

| que busque satisfacer los derechos de los
- refugiados victimas del conflicto que desean

regresar al pais.

Declaracion  sobre  Jos
Principios  fundamentales
de justicia para las victimas
de dclitos y del abuso del
poder, aprobada  por
Asamblea CGeneral de Ias

Naciones Unidas en su
Resolucidn 40/34 de
noviembre de 1985

(Principios 4. 3 v 6.c).

direetrices
hisicos sobre ¢l derecho de
las victimas de violaciones

En las normas dc justicia transicional no
cXisten mecanismos que, con un enfoque
diferencial, tengan la aptitud de reparar los

- dafios sufridos por refugiados, asilados o

personas ¢n situacion regular o irregular quc
hacia ¢l

migraron extranjero  como
consecuencia del conflicto armado.
'En el marco de  procedimientos

manifiestas de las normas .

intcrnacionalcs dc derechos
humanos y dc violaciones
graves del derecho
internacional humanitario a
interponer  reoursesy
obtener reparacioncs,
aprobados en
mediante  la Resolucién
6(/147 aprobaca de la
Asamblea  General  dc
Naciones Unidas (Principio
1T).

administrativos, cncontramos ta inexistencia
de montos indemnnizatorios que atiendan las
alcctaciones  particulares que sufre esta
poblacion y que deberian obedeccr a cuantias
similarcs a aquellas que han sido consagradas
a favor de las personas victimas de

- desplazamiento forzado.

Fn  cuanto a los  procedimientos
administrativo-judiciales, estas falencias se
ponen en cvidencia ante la imposibilidad

' normativa de que se restituyan las tierras

2005

abandonadas —no ne refiero al caso de tierras
despojadas-  por  estas  personas A
consectiencia de la amenaza que los obligd a
abandonar ¢l pals.

Retorno |
restitucidn de

| viviendas,

Principios
(principios 2.1, 2.2, 123,
134, 18.1,19.1 ¥y 19.2).

. P |
Pinheiro

Inexistencia en el ordenamiento juridico
nacionat  dc  “medidas administrativas,
legislativas v judiciaics apropiadas para
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lierras y
patrimonios

- de  personas
| refugiadas.

r
'
i

apoyar y facilitar ¢l proceso de restitucion de
las viviendas, las tierras y ¢l patrimonio™ de
las personas que se vieron forzadas a
refugiarse en ¢l exterior como consecuencia
del conflicto armado, tal y como lo obliga el
Principio Pinheiro 12.3. Es preciso insistir en
que, en el marco normativo de justicia
transicional en Colombia y, en general, en el
ordenamiento interno, no s¢ encuentra una

" respuesta satisfactorta a esta exigencia, la

cual podria cventualmente darse si los
derechos de esta poblacién se homologan con

‘los de la poblacién desplazada en este

aspecto, siendo ¢slo, exactamente, lo que se
pretende en la presente demanda.

De estc mndo, Colombia, a pesar de que

. cuenta con un pI‘OfU.SO marco normativo en

materia dc justicia transicional, ha omitido
legislar y prever mecanismos administrativos
v Jjudiciales para atender la obligacion
contenida en el Principio 18.1. “Los Estados
deben velar por que el derecho de los
refugiadns y desplazados a la restitucién de
sus viviendas, sus tierras y su patrimonio se

| reconozed como un componente esencial del
 Lstado de Derecho. Los Estados deben

garantizar el derecho a la restitucion de las
viviendas,- las tierras y el patrimonio
adoptando todas las medidas legislativas
necesarias, incluida la  aprobacion, la
modificacidn, la reforma o la revocacion de
las leves, los reglamentos o las pricticas
pertinentes. Los Estados deben establecer un
marco juridico para la proteccidn del derecho
a la restitucion de las viviendas, las tierras y
el patrimonio que sea clare yv_ccherente y,
cuando proceda, que esté unificado en una
sola ley” (subravas y negrillas extratexto),

Parque, realimente, no seria

. cnnstitucionalinente admisible que ¢! Estado
" colombiano se refugie bajo una premisa

lgualdad

Articulo 13 o la
Constitucion  Politica  de
Colombia.

infundada, esto es, e que la atencién a los
refugiados le compete exclusivamente al
Lstado extranjero donde estos habitan.
Maxime st se considera la obligacion vertida
en el Principio 13.4, “Los Estados deben
parantizar quc todos los reluglados vy
desplazados, cualquiera sea el lugar en que
residan durante el periodo de desplazamiento,
puedan acceder a los procedimientos de
reclamacion de la_restitucion ya sea en los
paises dc origen, en los paises de asilo ¢ en
los paises a los que hayan huide_(subrayas y

" negrillas extratexin),

(Ll derecho a la igualdad y el principio de
Justicia formal obliga a los Estades a prever

tratarnientos  similares ante situaciones de
hecho  esencialmente  similares  (no
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necesariamente idénticas, lo cual serfa muy
dificit de constatar),

Pese a que cl desplazamiento forzado y los
fenémenos de migractén forzada hacia el
cxterior como consecuencia del conflicto
armado comparten un mismo hecho de origen
(coaccibn 0 amenaza que motiva el cambio
de lugar de. domicilio) y afectaciones
multidimensionales idénticas o incluso mas

graves cn ¢l caso de quienes deben abandonar
su pais, la Ley 1448 de 2011 no contempla

I un tratamiento equivalentc para estas dos

" situacioncs de hecho.

'Como sc ha dicho, cruzar una frontera
. nacional no exoncra al Estado colombiano de

sus deberes de asistcncia, atencidén v
reparacidn frente a esta poblacion. Considero
que por este hecho accesorio no se deberia
derivar un trato discriininatorio, como en
efecto ocurre si se acepta quc ¢s preciso
privar a esta poblacién de un conjunto de
medidas  adecuadas que la legislacion
nacional solo prevé para la poblacién
desplazada. Se trata, pues, de medidas de
asistencia, atencion y reparacién que no
existen para dar respuesta a los demas
hechos victimizantes o a un nucvo hecho
victimizante  innominado. y que son
nccesarias para  atender las  afectaciones
multidimensionalcs asoctadas a la migraeién
forzada, sea que ésta ocurra dentro de las

© fronteras nacionales o por {uera de ellas.

En efecto, por su propia especificidad, la
migracion forzada internacional no podria
homologarse al rétulo de “hechos diferentes
al desplazamiento forzado” (Capitulo IV del
Decreto 4800 de 2011), tal y como asi los

delinen las reglamentaciones de la Ley 1448
dec 2011,

El Principio 10.1. de los Principios Pinheiro
consagia que: “Todos los refugiados v
desplazados tienen dereche a  regresar
voluntariamente a sus anteriores hogares,
ticrras o lugares de residencia habitual en

- condicioncs de seguridad v dignidad”.

" De la lectura de esta norma queda claro como

los derechos de las personas desplazadas y
refugiadas deben ser atendidos a través de

Cmecanisinos  similares  sin discriminacién
~alguna. La norma no obliga a los Estados

unicamente frente a fa poblacion desplazada,
ni tampoco lo haee exclusivamente de cara fa

~pablacion  refugiada.  Luego, no es
- constitucionalmente admisible que la justicia
_transiciona] colombiana prevea mecanismos

16
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de retorno en condiciones de seguridad y
dignidad a favor de la poblacién desplazada
(articulo 66 de la Ley 1448 de 2011), y omita
tutelar este derecho frente a las personas
refugiadas y desplazadas que abandonaron el
pais a consecuencia del eonflicto armado.

Se insiste, no existe norma alguna en la
- legislacion de victimas del eonflieto armado
que consagre si quiera la posibilidad de que
estas personas retornén a Colombia en las
condiciones que los Prineipios Pinheiro
exigen.

TH0 WOD' [IAOWSIBa| MMM

Para finalizar y RESUMIR el asunto bajo examen constitucional: aun si se considera que la
migracion forzada que oeurre dentro del territorio nacional ¢s radiealmente distinta de aqueila
que ocurre mas alla de las fronteras de Colombia como consecuencia del conflicte armado, esto
cs, en ¢l caso de que se asuma de que no existe un trato discriminatorio porgue no se esta en
presencia de fendinenos  esencialmente  similares  {en su origen  y  afectaciones
multidimensionales). eilo no descarta la posibilidad de evaluar el mérito del primer cargo que
busca censurar la inexistencia de mecanismos que aseguren un recurso efectivo, la reparacion
integral v la restitucion de las tierras, viviendas v patrimonios de quienes se han visto forzados a
migrar hacia el extranjero como consecuencia del conflicto armado.

Porque, a fe de verdad, no existe en ¢l ordenamienio juridico calambiano, y mds adn, no existe en
la legistacion de justicia transicional de nuestra pais una sola norma que pueda materiahizar los
derechos de esta poblacion, sienda insatisfactorio que en términos generales el Estado
colombiano pueda dar por cumplida asi su obligacion internacional de garantizar un recurso
cfectivo, reparador ¥ adecuadn para restituir las tierras, viviendas y patrimonios de la poblaeidn
que se ve forzada a migrar hacia el exterior a eausa del conflicto armado con la simple firma de
tratados que no son desarrollados cn su legislacion interna, tal y como dichos instrumentos lo
exigen. Menos aun, porque tampaco seria satisfactorio que los derechos de cstas personas se
homologuen a fos demaés tipos de hechos vietimizantes o a hechos victimizantes innominados
respecto de los cuales no existen mecanismos de asistencia, atencidén y reparacién
diferencialmente motivados y llamados a atender, entre otros, las exigencias normativas en
materia de retorno, estabilizacion socioecondmica, restitucidn de tierras, viviendas y patrimanios,
come si ocurre para ¢l caso del desplazamiento forzado, y deberia ocurrir también en nuestra
legistacion interna para el fendmeno de migracion forzada internacional del que hemos hablado
de acuerdo con las citadas normas inteinacionales.

Por dltino, es posible sostener que el andlisis de fondo de estas cuestiones no supondria
modificar los conceptos de desplazamiento forzado interno ni de refugio, sino, mds bien, que cs
¢sla una oportunidad para evaluar si en Colombia existe una respuesta adecuada y equitativa para
dos fenomenos que, de hecho, son esencialinente similares.

# %k %

1. SEGUNDA PARTE. CORRECCIONES AL TEXTO DE LA
DEMANDA.

Habiendo intentado ya superar los defectos de los que adelecia la version original de la demanda
presentada, me propondré incorporar en la segunda parte del presente escrito los cambios que
fueron indicados a titulo de correccidén. De esle modo, teniendo en cuenta que los defectos eran
de cardcter argumentativo, solo procederé a corregir los titulos que atafien a la sintesis del
planteamiento juridico (3.3.), a los cargos formulados (4.) v a las peliciones elevadas (5.), todos
ellas contenidos en la version original de la demanda, los cuales sintetizan las razones y los
defectos que, a juicio del suscrito, han sido superados en la primera parte de este memorial. De
sucrte tal que fos demds acdpites de la demanda original permanecerdn incdlumes en la medida en
que la actual correccion no pretende hacer las veces de una sustitucion de la demanda presentada.



2.1. SINTESIS DEL PLANTEAMIENTO JURIDICO.

La presente demanda estd compucsta por dos cargos que apuntan a ctestionar las expresiones
“deniro del territorip nacional” contenidas en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y 60 de la
Ley 1448 de 2011, En ambos cargos se expresaré la existencia de una OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA, en la medida en que ¢l legislador colombiano no establecié, como hecho
viclimizante para efectos de la Ley 1448 de 2011 y la Ley 387 de 1997, Ia situacién de aquellas
PERSONAS QUE SE HAN VISTO FORZADAS A MIGRAR HACIA EL EXTERIOR COMO
CONSECUENCIA DEL CONFLICTO ARMADO, omitiendo definir medidas concretas y
dilcrenciadas de asistencia, atencidn y reparacion para csta poblacion, con independencia que su
el interés de estas personas sea regresar o no a Colombia.

El primer cargo se edifica sobrc la hase de la violacién de los derechos a un RECURSO
EFECTIVO, al DEBIDO PROCFSO, a la REPARACION INTEGRAL v a la RESTITUCION
DE VIVIENDAS, TIERRAS y PATRIMONIO de las PLRSONAS QUL SE HAN VISTO
FORZADAS A MIGRAR HACIA EL EXTERIOR COMO CONSECUENCIA DEL
CONILICTO ARMADO, dc suerte tal que plantca la existencia de una OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA, de mado que se afirmara que las normas acusadas desconocen los
principios de asistencia, atencion y reparacion integral, al no prever recursos efectivos para el
reconocimiento v la satisfaccion de los derechos de las victimas que s¢ han visto forzadas a
migrar hacia el exterior como consccuencia del conflicto annado.

Sobre ¢l trasfondo argumentativo del derecho a la IGUALDAD, ¢l segundo cargo plantea la
existencta de una OMISION LEGISLATIVA RELATIVA quc produce un TRATO
DISCRIMINATORIO en materia de recondcimiento, asistencia, atencién ¥ reparacién a las
PERSONAS QUE ST HAN VISTO FORZADAS A MIGRAR HACIA EL EXTERIOR COMO
CONSECUENCIA DEL CONFLICTO ARMADOQO colombiano. Se verd como la Hmitacian
territorial impucsta por las normas acusadas excluye a las personas que se han visto forzadas a
migrar hacia cl exterior como consecuencia del conflicto armado del access al GOCE
EFECTIVO DE SUS DERECHOS, entre ellos, fos dercchos al retorno v a la reubicacion
{articulo 66 de la Ley 1448 dc 2011; articulos 71 — 78 del Decreto 4800 de 201 1), reunificacion
familiar (Ibid.), ayudas humanitarias mas amplias (articulo 62, Ibid.), restifucion de tierras
{articulo 72, Tbid.), vivienda para personas desplazadas (articulo 12, Ley 1537 de 2012), entre
otros, TODOS los cuales se encuentra LIMITADOS a la poblacién victima de desplazamiento
forzado interno.

Por todo lo anterior, sc¢ deprecard de la honorable Corte, como pretension principal, la
excquibilidad condicionada de las normas acusadas, hajo ef entendido de.que el reconocimiento
de las victimas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del
conflicto armado y la garantia de sus derechos deben darse en t6rminos igualitarios con el
reconocimiento y el goce efectivo de los derechos de la poblacion victima de desplazamiento
Jorzado interno. De forma subsidiaria a lo anterior, solicitaré la declaratoria de inexequibilidad de
las expresiones “dentro del territorio nacional™ contenidas en los articulos | de la Ley 387 de
1997 y 60 de la Ley 1448 dc 2011,

En sintesis, la omision deliberada del Legislador y la falta de voluntad politica del Ejecutivo
frente al reconocimiento y a la materializacion de los derechos a la verdad, justicia, reparacién y
garantias de no repeticion de fas personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior
como consecucncia del conflicto armado son falencias que la honorable Cortc tiene la
oportunidad de subsanar a través de una sentencia cjemplar y cjemplarizante.

Por Gliimo, quisiera destacar que la materializacion de los derechos de las personas que se han
viste forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado no se encuentra
condicionada por el efectivo retoro de cstas personas, de suerte que ¢l acceso a un recurso
cfeetivo, la reparacion integral y la restitucion de viviendas, tierras y patrimonios son derechos
que el Fstado colombiano debe garantizar con independencia de que los migrantes regresen o no
al territorio nacional. :

2.2. FUNDAMENTOS DE L.A DEMANDA (OBJETO DEL DISENSO)
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A continuacion desarrollaré en detalle los dos cargos que, como se anuncié, constituyen el objeto
del disenso constitucional.

2.2.1. CARGO PRIMERO. OMISION LEGISLATIVA RELATIVA POR AUSENCIA
DE RECURSO EFECTIVO Y VIOLACION DE LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, A LA REPARACION INTEGRAL Y AL RETORNO Y
RESTITUCION DE LAS VIVIENDAS, TIERRAS Y EL PATRIMONIO DE LAS
PERSONAS QUE SE HAN VISTO FORZADAS A MIGRAR HACIA EL
EXTERIOR COMO CONSECUENCIA DEL CONFLICTO ARMADO.

Cl presente cargo sc dirige en contra de las expresiones “dentro del territorio nacional”
contenidas en los articulos | de la Ley 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 de 2011 v, para efectos

analiticos, pucdc desglosarse en fos dercchos que se consideran vulnerados por las normas
acusadas.

2.2.1.1, Violacién por omisién del derecho a un recurse efective y al debido proceso:
articulo 2 de]l PIDCyP, articulo 16 de ]a Convencion sobre Refugiados de 1951, articulo 25
de ta Conveneion Americana sobre Derechos Humanos v articulo 29 C.N.).

Comencemos por despejar cualquier duda que exista sobre el deber del Estado colombiano de
garantizar los derechos humanos, universales, incluso de aquetlas personas que se han visto
forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado v que ya no se
encuentran en su territorio. Si esto no fuera asi, bastaria cntonces con que un Estado viole
derechos y expulse a las victimas de su terrilorio. Por eso, tal y como afirma David James Cantor
en un informe rendido para el ACNUR:

la obligacién de proveer un remedio cficaz proviene de la violacion a los derechos
humanos; sicmpre que ésta suceda dentro de la jurisdiccion del Estado, existe 1a obligacion
de proveer un remedio eficaz. No hay nada que sugiera que dicho requisito desaparece o se
suspende s1 fa victima sale de la jurisdiccidn del Estado (subrayas extratexto) (Cantor,
2011, p. 8,

Cste compromiso se contempla, universalmente, de acuerdo con el literal a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que cstablece:

2} Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido

cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales (subrayas
extratexto).

Aclarando que el derecho a un recurso efectivo no necesarlamente se reduce a un recurso de
cardcter jurisdiceional, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Comunicacion N°
85971999 ¢n el caso Vaca vs Colombia, expresd:

En virtud del apartado a) del parrafo 3 del art{culo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene la
obligacion de proporcionar al Sr. Luis Asdribal Jiménez Vaca un recurso efectivo, que
ineluya una indemnizacion v de adoptar_medidas adecuadas para proteger su seguridad
personal y su vida de manera que sca posible su regreso al pais (subrayas extratexto)™,

Asimismo, cl artieulo 16 dc la Conveneién sobre Refugiados de 1951, ratificada por Colombia,
establece que: “En ef territorio de los Estados Comtratantes, todo refugiado tendrd libre acceso a
lax tribunales de justicia”. E] Estado colombiano, en calidad de parte contratante, debe garantizar
el acceso a un recurso efectivo, incluso con mayor [uerza, con respecto a sus propios refugiados,
ch tanto que cstos ticnen el derecho a emplear los recursos existentes cn el Estado de origen.

" David James Cantor. Restitucion, compensacion, satisfaccidn: Reparaciones transnacionales v 'a Ley de
Yictimas de Colombia. ACNUR, 2011, Disponibic ex:

kripeiiwww relworld.org/epl-binfexisivix/irwmuin/opendoepd Lpd reldoc—v&docid - 51751 FH4

“ Bl dietamen del Comité de Derechos Humanos puede verse en la Base de Datos en Derechos Humanos de la
Liniversidad Je Minnesora: htip/iwww b umnedu/humanets/hreommittegspanish/B59-1999 himl
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Urritia vs Gualemala,
refiriéndose al articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Perechos Humanos que consagra el
derecho a un recurso efectivo, considerd que:

no basta que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos puedan ser considerados
efectivos. Es decir, toda persona debe tener acceso a un recurso sencillo y rdpido ante
jueces o tribunales competentes que amparen sus derechos fundamentales. Dicha garantia
constituye uno de los pilares bdsicos, no solo de la Convencidn Americana, sino del propio

fistado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencidn (subrayas
extratexto).

En especial, la Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de la ONU 16 de diciembre
de 2005, que consagra Los principios v divectrices hdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a inierponer recursos y obtener reparaciones
(2(}(}3), establece:

V1. Tratamicnto dc las victimas. 10. Las victimas deben ser tratadas con humanidad y
respeto de su dignidad y sus dercchos humanos, ¥ han de adoptarse las medidas apropiadas
para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y psicolégico v su intimidad, asi como los
de sus familias. L] Estado debe velar por que, en la medida de lo posible, su derecho interno
disponga que las victimas de violencia o traumas gocen de una consideracion y atencion
cspectales para que los procedimientos juridicos v_administrativos destinados a hacer
justicia y conceder una reparaciéon no den lugar 2 un nuevo trauma.

VHIL Acceso a la justicia. 12. La victima de una violacién manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o de una violacién grave del derecho internacional
humanitario tendrd un aceeso igual a un recurso judicial efective, conforme a lo previsto en
¢l derecho internacional. Otros recursos de que dispone la victima son ¢! acceso a drganos
administrativos v de otra indole, as{ como a mecanisinos, modalidades v procedimientos
utilizados conflorme al derecho interno. Las obligaciones resultantes del derecho
intemacional para asegurar ¢l derecho al acceso a la justicia y a un procedimiento justo e
imparcial deberdn reflejarse en el derecho interno (subrayas extratexto)®.

A nivel de derecho intemo, como es sabido, ¢f derecho a un recurso efectivo se materializa,
claramente, en el derecho al debido proceso judicial ¥ administrativo (articulo 29 C.N).

Pues bien, todo lo anterior cohra relevancia en tanto que, a juicio del suserito, el derecho a un
reeurse efectivo —intimamente ligado con el derecho a la reparacion-, implica, de cara a las
personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consceucneia de! conflicto
arprado. la existencia de mecanismos administrativos 'y judiciales que contemplen medidas de
asisieneia, atencion y reparacion. Fundamentalmente, para el caso de las personas que se han
visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia def conflicto armado, al igual que
con las victimas de desplazamiento forzado interno, este recurso efectivo debe materializarse,

entre otros, en un conjunto de medidas que reconozean las consecuencias diferenciales del hecho
victimizante,

Porque, hay que decirlo elaramente, un RECURSQO EFECTIVO apto para atendcr los derechos de
las personus que sc han visto forzadus a migrar hacia el exterior como consceuencia del conflieto
armado deberia contener, entre otras, medidas del siguiente orden, tal v como lo reconoce el
Comité Ljecutivo del Alto Comisionado de ta Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en
su 53° Pertodo de Sesiones, en el Informe presentado a 1a Asamblea General de las Naciones
Unidas, fechado en octubre de 2004 con el nombre “Conelusion sobre cuestiones de seguridad
Juridica en el marco de la repatriacion voluntaria de fos refugiados” (2004)2:. entre olros;

Estos principing pueden consultarse en:
hipsdiwaow ohehrorg/SPPrafessional Infersst Papes/ Remed y And Reparation.aspx
' El documento puede verse en; httpdivww refworld,org/cp -

hindexishvudrwmain/opetdoepd ! pdffretdoc=v& docid=34005 3¢ 4
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o Literales a) y b): El derecho a la repatriacidn o retorno voluntario al pals de origen.

e Literal k): Bl derccho a fa nacicnalidad.

o Literal ): El derecho a la identificacion v reconocimiento de su estado civil conforme a
las variaciones que s¢ hayan dade durante el refugio.

o Literai n): El derccho a la reunificacidn familiar.

o Literales d), ¢) y f): El derecho a ser protegidos frente a cualquier injerencia o afectacién a
su vida, honra y bienes.

o Literal 0); El derecho a no ser discriminados, et cual comporta la necesidad de que se
reconozca la educacion v los titulos educativos obtenidos en el exterior durante el refugio.

+ Literal h): B! derecio a la restitucion de sus viviendas, tierras y patrimonio.

o Literal p): El derecho a la participacion.

Sin embargo, las Leyes 387 de 1997 v 1448 de 2011 limitan ¢l acceso a la mayoria de estos
derechos de acuerdo con la definicion que hacen del desplazado, esto es, conforme a un critetio
territorial que restringe el goee efectivo de los mismos sélo a aquellas personas que han migrado
dentro de las fronteras nacionales. [n la [ogica de estas disposiciones normativas, las personas
que sc han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado no
tendrian ni siquiera derecho a solicitar el retorno a Colombia.

Por manera que las normas acusadas han OMITIDO establecer recursos cfectivos, de cardcter
administrative y judicial, que efectivicen, desde un enfoque diferencial, los derechos de las

personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia de! conflicto
armado.

2.2.1.2. Violacion por omisién del derecho a la reparacion integral.

LLa honorable Corte ha dejado cn elaro, frente al derccho a la reparacion integral, que éste “se
apoya en ¢l principio general de! derecho segin e cual el responsable de un dafio 0 agravio debe
repararlo o compensario” (Sentencia C-180 de 2014, M.P. Di. Alberto Rojas Rios), de suerte ta!
que ¢l Estado colombiano se encuentra internacionalmente obligado a establecer programas de
reparacton a favor de las victimas del conflicto®,

Entre otros, vale la pena traer a colacion las siguientes disposiciones que integran, por via del
articulo 93 constitucional, e! bloque de constitucionalidad que define el marco normativo en
materia de reparacién integral a las victimas. Asi pues, la Declaracidn sobre los Principios
fundamentales de justicia para las vicrimas de delitos y del abuso del poder, aprobada por
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 40734 de noviembre de 1985
consagra a este respecto: ’

* Cf Corie Interamericana de Derechus Humanos, Caso Sudrez Rosero. Reparaciones. Sentencia de enero 20 de
1999, Scriz C No. 44; Caso Blake, Reparaciones. Sentencia de enero 22 de 1999, Serie € No. 48; Case Caracazo.
Reparacienes. Sentencia de agosto 29 de 2002, Serie C No. 95; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de noviembre
25 de 2003, Serie C No. 101; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de noviembre 25 de 2003, Serie C No. 101, Ver
lambién Joinet, L. 1997, ONU, Conusidn de Durechos Humanos, 49vo periode de sesiones. Informe final revisado
acerca de la cueslidn de la impunidad de los autores de violaciones de los derechics humanos (derechos eiviles y
politicos) preparade por ef Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision. Doc.
EACN.A/Sub.2/1997/20/Rev. |, anexo H, principios No. 33, 36: ONUL 2004, Comisidn de Derechos Humanes, 60vo
periodo de sesiones. EF derecho de tas victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y
dei derccho  internacional  humanitario a interprmer  recursos vy obtener  reparaciones.  Doc,
BAINA2004/5T/ Anexo/Apéndice 1, principios 16 a 25; Van Boven, T. 1993. ONU, Comisién de Dercchos
Humanoes. Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones v Proteccion de las Minorias, 45vo periodo de sesiones.
1istudio relative al derecho de restilucion, indemnizacinn ¥ rehabilitacion de las victimas de violaciones graves de los
derechas humanos y fas libertades fundamentales. Informe definitivo presentade por ¢l 8r. Thee van Boven, Relator
Lispecial. Doc. E/CNL.4/8ub. 2/1993/8; Bassinuni, M.C. 2000, ONLU, Comisién de Derechos Humanos, 56vo periodo
Je sesiones. EY derecho de restitucion, indemnizacion v rghabilitaciin de las victimas de violaciones graves de jos
derechios humanos v lus libenades fundamentales. Informe final def Relater Especial, Sr.o M. Cherif Bassiouni,
presentado en virtud de fa resolucian 1999793 de la Comisian, Doc, E/CN.4/ 2000/62; Orenlicher, D. 2004. ONU,
Comision  de  Derechos Humanos, 60vo periode de sesiones. Lswdio independiente, con inclusidn de
recomenibiciones, sobre tas mejores practicas para ayvudar a los stados a reforzar su capacidad nacionat con miras a
combatir todos tos aspeetys de la impunidad. Doc. BACN.4/7 2004/88.
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4. Las vietimas serdn tratadas con compasién y respeto por su dignidad. Tendran derecho al
aceeso a los mecanismos de la justicia v a una pronta reparacion del dafio_que hayan
sufrido, segun lo dispuesto en la legislaeidn naetonal.

5. Se establecerd y reforzardn, cuando sea nccesario, mecanismos judiciales y
administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion mediante procedimientos
oficiales u oficiosos que sean expedilos, justos, poco ¢ostosos y accesibles (...)

6. Se facilitard la adecuacidn de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las victimas: { ...)

¢) Evitando demeoras innceesarias en la resolucion de las causas y en la ejecucion de los
mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas™ (subrayado
cxll'alcxlo)24.

Asimismo, los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiesias de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recirsos y obtener reparaciones, aprobados en
2005 mediante la Resolucion 60/147 aprobada de la Asamblea General de Naeiones Unidas, parte
reconociendo y afirimando:

la importancia de abordar la cucstion del derechio a intcrponer recursos y obtener
reparaciones de las victimas de¢ violacionces manificstas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho intemacional humanitario de
maunera sistematica y exhaustiva a nivel nacional ¢ internacional.

EY Principio TI de esta Resolucion concretiza ¢l contenido de la obligacion internacional con
refacion

{...) los Estados s¢ aseguraran, segdn requicre ¢l derecho internacional, de que su derecho
interno sea eompalible con sus obligaciones juridicas internacionales del modo siguiente:

b) Adeptando procedimientos legislativos y administrativos apropiados vy eficaces y otras
medidas apropiadas que den un acceso equitativo. efectivo y rdpido a 1a justicia; [...]

a) Disponiendn para las victimas Ins recursos suficientes, clicaces, rapidos y
apropiados que sc definen més abajo. incluida la reparacién;

Quisiera, con lo anterior, hacer énfasis en la nccesidad v en el deber dcl Estado colombiano de
cstablecer programas administrativos de reparacion a las victimas, reconociendo la especificidad
del hecho vietimizante que los ha afectado. En particular, resultan indispensables meeanismos
efectivos. rapidos, sulicientes vy adecuados, gencralmente de cardcter administrativo, en el marco
de programas de reparacion que reconazean las particularidades del hecho victimizante que
afecta a las personas que se han visio forzadas a migrar hacia cl exterior como consecuencia del
conflicto armado, las cuales, al tenor de las normas acusadas, son sistematicamente ignoradas.

De alli la importancia de que el legislador consagre procedimientos administrativos de
reparacidn para las personas que se han vislo forzadas a migrar hacia el exterior como
consecuencia del conflicto armado en funcion del dafio sufrido individualmente, y en particular
de eriterios como el lipo de crimen, |z vulnerabilidad de la victima, enfoques diferenciados, ete.
A mi juicio, los procedimicntos adminisitativos que s encuentran previstos para las vietimas de
desplazamiento forzado interno, que incluyen, cntre otros componentes, la indemnizacién de 17
SMLMV vy el acceso a vivienda, podria scr un refecente de aplieacion por equivalente,

Ln altimas, segiin afirma el Relator Especial de las Naciones Unidas para los derechos a la
verdad, justicia, reparacion ¥ garaniios de no repeticién, Dr. Pablo de Greiff (2014), “un

R Disponible en: bt ohchr.onr/S 1V Protessionad lnteresy Pages/VictimsOfCrime And Abuse D Power.aspx
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enfoque sobre las reparaciones verdaderamente basado en los derechos humanos tendria a la

L SR . L
violacidn de los derechos como tinico criterio pertinente para dar acceso a {os beneficios™.

En conclusion, vale la pena traer a colacidn las palabras del Comité de Derechos Humanos sobre
este punto: “si no se otorga una reparacion a los individuos cuyos derechos del Pacto han sido
violados, la obligacion de proporcionar un recurso efectivo, {...] no se cumple” (Observacion
general 317,

2.2.13. Violacién por omisién del derecho al retorno, a la restitucion de las viviendas,
tierras y patrimonio de los refugiados (Principios Pinheiro).

Asumiendo las definiciones consagradas cn los articulos 1 de la Ley 387 de 1994 y 60 de la Ley
1448 de 2011, normas parcialinente demandadas, los articulos 66 de la Ley 1448 de 2011y 71 a
78 del Decreto 4800 de 2011 estableeen ¢l derecho at retorno v a la reubicacion como una medida
de restablecimiento exclusiva de la poblacion vietima dc desplazamiento forzado interno. El
articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 y ! Decreto 4829 de 2011 limitan, asimismo, cl derecho a la
restitucion de tierras frente a agucllas victimas de despojo o abandono forzado de tierras como
consccuencia del desplazamiento forzado interno.

Pucs bien, estas exciusioncs evidentes v la ausencia de normas que regulen estos derechos frente
a la poblacion victima que se ha visto forzada a migrar hacia e! exterior como consecuencia dcl
conflicto armado, pemmiten sostener que ¢l [istado colombiano incumple sus compromisos
interndcionales en csta materia.

Para cvidenciar fo dicho, es de suma importancia tracr a colacion lo dispuesto en los Principios
sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro), cuyo contenido ha sido reconocido por la honorable Corte
como parte integrante del Bloque de Constitucionalidad (Sentencia C-280 de 2013, M.P. Dr.
Nilson Pinilla Pinilia). Pues bien, estos Principios parten de considerar y reconocer:

Considerando que millones de refugiados y de personas desplazadas en todo el mundo
stguen viviendo en condiciones precarias ¢ inciertas y que todos ellos ticnen derecho a un
regreso voluntario, cn condiciones de seguridad y de dignidad, a sus hogares y tierras de
origen o a sus anteriores ugares de residencia habitual,

[...] Con el convencimiento de que ¢l derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras y
¢l patrimonio es esencial para Ia solucidn de confllictos. la consolidacian de la paz en los
periodos posteriores a los conflictos. ¢l regrese seguro v sostenibic v la consolidacién del
Estado de Derecho (subravado extralexto).

Fs por esta razén que el Bloque de Coenstitucionalidad, compuesto, principalmente en esta
malcria, por los Principios Pinheiro, exige del Estado colombiano el establecimiento de medidas
legislativas, administrativas y judiciales que garanticen el retorno de los refugiados y la
restilucion de sus ticrras, viviendas y patrimonios. De alli que no sca suficicnte creer que el
reconocimiento general de las personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como
consecucncia del conflicto armado se da, en términos generales, bajo el concepto operativo de
victimas, ya que de éste no sc derivan medidas concretas a favor de los dercchos de las personas
(ue se han visto forzadas a migrar hacia ¢l exterior como consecuencia de! eonflicto armado, la
mayoria de las cuales estan restringidas, como insistentemente se ha dicho, para victimas de
desplazamiento forzado interno. .

Los principios 2.1, y 2.2, Pinheiro afirman, con claridad, que:

2.1. Todos los refugiados v desplazados tienen derecho a que se les restituyan las viviendas,
las tierras v el patrimonio de que havan sido privados arbitraria o ilegalmente o a que se les

L Informe presentado en fa Asamblea Generul de Naciones Unidas “Promocidn de le verdad, la justicia, la
reparacion  y las  garantias  de  no  repeticion”  (A/9/318 0 §67) pucde leerse en: hupi/duccess-dds-
ny.un.org/dne/UNDOC/GEN/N14/564:THTDEMN 1456470 pd{7Openklement

)4 Observacion General 31 del Camilé de Derechos Humanos  puede consultarse cn la Biblioteea de la
Universidad de Minnesata sobre Derechos Flumanos: hitp/Avevay Lumn.edwhumanrtshreommittee/Seencom3 html
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indemnice por cualquicr vivienda, tierra o bicn cuya restitucidn sca considerada de hecho
imposible por un tribunal independicnte e impargial,

79 Los Estados dardn prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucién como medio
nreferente de reparacion en los casos de desplazamiento v como elemento fundamental de
la justicia restitutiva, El derecho a la restitucion de las viviendas, fas tierras y el patrimonio
es un derecho en si mismo v es independiente de que sc haga o no efectivo el regreso de los
refugiados v desplazados a quienes les asista ese derecho:

En términos mds espeeificos, el Comité Ejecutivo del Alto Comisionado de la Nactones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) en su 35° Periodo de Sesiones, en el Informe presentade a la
Asamblea General de las Nacioncs Unidas, fechado en octubre de 2004 con ¢l nombre
“Conclusion sobre cuestiones de seguridad juridica en el marco de la repatriacion voluntaria de
los refligiados”, se:

h) Reconoce que en principio todos los refugiados que regresan deben tener el derecho a
que se les devuelva cualquier vivienda, ticrra o propicdad de que se les hubicra privado en
forma ilegal, discriminatoria_o arbitraria_antes de exilio o durante éstc, ¢ a recibir
indemnizacion por etto (...)

1) Destaca fa conveniencia de que en cualguivr marco de restitucion y compensacion se
tenga en cuentd la situacion de ias refiigiadas que tegresan,

i) Alienta a los paises de origen a que proporcionen a los refugiados carentes de hogar que
regresan, segln proceda, acceso a lierras o a vivienda adecuada con arreglo a las normas
ocales (subrayas extratexto);

A

Iin esta misma linea, los principios 12.3 v 13.4 Pinheire le dan contenido a cste deber estatal
frente a los refugiados y victimas de desplazamiento forzado inerno:

12.3. Los Estados deben adoptar todas las medidas administrativas. legislativas v judiciales
apropiadas para apovar y fagilitar el procese de restitucion de las viviendas. las tierras v el
patrimonio.

13.4. Los Estados deben garantizar que todos los refugiados y desplazados, cualquiera sea
el Jugar en que residan duranic ¢! periode de desplazamiento, ‘puedan acceder a los
procedimientos de reclamacion de la restitucidin va sea en los pafses de origen, en los paises
de asilo o en los paiscs a los que havan huidg (subrayas extratexto).

Asintismo, como bien sugicre ¢l principio 18.1 Pinkeiro, el deber del Estado de prever medidas
legistativas, administrativas y judiciales que faciliten el retorno y la restitucion de las tierras,
vivienda y patrimonio de los vefugiados, es un deber que hace parte csencial del Estado de
Derecho (Preambulo, articulos 1y 2 C.NL):

18.1 Los Estados deben velar por que ¢f derecho de los refugiados y desplazados a la
restitucion de sus viviendas, sus tierras y su patrimonio Se reconozcd como un componente
esencial del Estado de Derecho. LLos FEstados deben garantizar el derecho a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio adoptando todas las medidas legislativas
necesarias, incluida la aprabacién, la modificacion, la reforma o la revocacidn de las teves,
los reglamentos o las pricticas periinentes. Los Estados deben establecer un marco juridico
para la proteccion del derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras v el patrimonio
que sea claro y_coherente v, cuando proceda, que esté unificado en una sola ley
(subrayas y ncgrillas extratexto)

Queda visto asi como NO es suficiente afirmar, como lo ba hecho la Corte en oportunidades
anteriores®’, que las personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como

T Sentencia T-832 de 2014, M. Dr. jorge lgnacio Pretelt Chaljub. Como hemos dicho, aun cuando ¢l
arpumento de la Corte Constituclonal ep esta sentencia es impucable en lanto que aplica normas cuya
constitucionalidad en st momenin no se cuestionaba, se hace neceswio un pronunciamicnto por parte de fa Sala
Plena, en sede de un proeeso de contral de constitucionatidad, que espeeilique, ademds. las medidas de asistencia.
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consecuencia del conflicto armado deben ser reconocidas como victimas operativas (en general)
del conflicto armado interno, pues ello irfa claramente en contravia de la exigencia internacional
de establecer un mareo juridico CLARO, COHERENTE y UNIFICADO, que reconozca el
derecho al retomo v a la restitucion de las tierras, vivienda y patrimonio de las personas que se
han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado, en funcion
de las particularidades propias de este hecho victimizante, :

22.2. CARGO SEGUNDO. OMISION LEGISLATIVA RELATIVA POR TRATO
DISCRIMINATORIO.

1:l presente cargo se dirige cn contra de las expresiones “dentro del territorio nacional”
contenidas en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 de 2011 v, para efectos
analiticos, puede resumirse en ¢l tratamienlo diseriminatorio en ¢l que incurren las normas
acusadas. en tanto que éstas dan a pie a que s¢ contemplen medidas de asistencia, atencidn y
reparacion que son exclusivas de las vietimas de desplazamiento forzado interno, con o cual las
personas quc se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflieto
armado quedan en un margen de desprotecctdn de cus dereches fundamentales. Porque, inchuso si
sc considera que, en general, las personas que sc han visto forzadas a migrar hacia el exterior
como consecuencia del eonflicto armado son victimas para efectos operativos de la Ley 1448 de
2011, es claro que derechos especilicos, como ¢l retorno vy la reubicacion, les serfan negados
como quiera que estos se restringen a victimas de desplazamiento forzado interno.

f:n el fondo, aun en el evento en que se juzgue que no debe prosperar el cargo primero, esto es,
gue se estime que la auscncia de un recurso cfectivo que permita la materjalizacion de los
derechos a la asistencia, atencion v reparacion integral a las victimas no se traduce en una
violacion por omision de la Constitucitn, es preeiso considerar, adicionalmente, que se configura
un tratamiento discriminatorio, como quicra que ¢l marco normative definido por las Leyes 387
de 1994 v 1448 de 201! “excluye cxpresa o tacitamente a un grupo de ciudadanos de los
henelicios que otorga a los demas”™ (Sentencia C-351/13, M.P. Dr. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub),
para ¢l caso, excluye a las personas que se han visio forzadas a migrar hacia el exterior como
consceucrcia del conflicto armado del acceso a medidas de asistencia, atencion y reparacion —en
especial ¢l retorno y la reubicacion— que se conceden a los desplazados internos.

2.2.2.1. Violacién por omisién del derecho a la igualdad (articnlo 13 C.N.): mandato de
trato paritario y mandato de trato diferencial.

Con suma experticia, ta honorable Corte ha delimitado el conienido especifico del derecho a Ia
igualdad consagrado en et articulo 13 de a Constitucion Politica:

Del principio de igualdad pueden a su vez ser descompuestos en cuatro mandatos: (i) un
mandato de trato idéntico a destinatarios quc sc¢ encucntren en circunstancias idénticas, (if)
un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ninguan elemenio en comin, (i) un mandato_de trato paritario a_destinatarios
cuyas situaciones presenten similitndes vy difecrencias, perc las similitudes sean mds
relcvantes a pesar de las diferencias vy, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios
que se encuentren lambién en una posicion en parle similar y en parte diversa, pero en cuyo
caso las diferencias scan mas relevantes que las similitudes. Estos cuatro contenidos tienen
sustento cn ¢l articvlo 13 constitucional, pues micntras ¢l inciso primero del citado precepto
sefiala fz igualdad de proteccion, de wato vy en el goce de derechos, libertades y
oportunidades, al 1gual que fa prohibicién de discriminacion; los incisos segundo y tercero
conuenen mandawos especificos de trato diferenciado a favor de ciertos grupos marginados,
discriminados o especialmente vulnerables (Scntencia C-250 de 2012, M.P. Dr. Humberto
Sierra Porto) (subrayad o exiratexto).

alencidn y reparacion a que tendrian derechos |as personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como
consecuencia del confliclo armado. dadas las omisiones legislalivas aqul censuradas respecto de las normas
acusadas. Por definicién, en la citada sentencia de tuela no se revisd Jla constilucionalidad de las normas aqui
acusadas, sino que s¢ bused la proteceion de los derechns fundamentales de una persena que habia migrado hacia
otro pais cnmo consccuencia del conflicto armede. Lo anterior bajo ¢l entendide de que una senlencia de csic Gpo
sulu tutela Tntercses particulares, pere no es la providencia idanea para revisar v pronunciarse sobre cuestionamientos
que se ventilan en sede de procesos de constituctonalidad promuvidos en ejercicio de los derechos politicos de un
ctudadano,
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Pues hicn, cabria preguntarse: jenfre ias victimas de desplazamiento forzado internc y las
personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto
armado se presentan mds similitudes o mas diferencias? La respuesta, que debe ser contundente,
nos permite sostener que los desplazados internos v las personas que sc han visto forzadas a
migrar hacia el exterior como consecuencia del conflicto armado comparten mas similitudes de
hecho que diferencias, de modo que su tratamiento, para cfcctos normativos, debe darse en
términos igualitarios o cquivalentes. No en vano distinlos instrumentos internacionales,
inchiyendo aquellos que delimitan ¢l mandato del ACNUR, refieren derechos similares tanto para
victimas de desplazamicnto forzado interno como para vietimas en condicién de refugio o asilo.

Asi, no puede perderse de vista que el desplazamicnto forzado interno, el refugio, €l asilo y los
movimientos migratorios no regularizados que ocurren como consecuiencia del conflicto armado
comparten, cn esencia, una misma base fictica que les da origen. Lo coyuntural v por ende
ACCESOrio ¢S si se cruza o no una frontera estatal, pero las afectaciones a nivel famihar, soecial,
gcondmico y cultural atienden a un patron de simtlitud.

De hecho, cruzar una frontera intermnacionalmente reconocida sélo es relevanie para cfectos de
obtener un estatus de proteccion internacional en un pals extranjero. Afirmar lo contrario seria
tanto como reconocer que para un Estado es mds conveniente que sus nacionales migren del
territorio nacional para asi no verse obligado a garantizar sus derechos y atender las justas
demandas de reparacion.

Dec lo anterior se puede concluir que entre victimas de desplazamiento forzado interno y las
personas que s¢ han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia del conflieto
armado debe existir *un mandato de trato paritario” a cargo del Estado en lo que respeta a
medidas de asistencia, atencion y reparacion, puesio que, parafraseando a la Corte, estamos_en
presencia de destinatarios cuvas situaciones presentan similitudes v diferenclas, siendo las
similitudes mas relevantes que las diferencias.

Mas adn, si sc considera que las afectaciones de [as personas que s¢ han visto forzadas a migrar
hacia ¢l exterior como consecuencia del conllicto armado son muay distintas a Jas de los
desplazados internos, tendriamos que reconocer que son mas graves aquellas quc se materializai
en la migracién forzada de compatriotas hacia el exterior v que, pese a cllo, en la logica omisiva
de tas normas acusadas, merccerian del Estado una asistencia, atencion y reparacion mucho mas
limitada que aquella que se ofrece a desplazados internos, ¢sto es, merecerian una respuesta bajo
un concepto operativo y general de “victimas del conflicto armado”, que no incluirfa, entre otros,
reparaciones en un monto de 17 SMLMYV (articulo 149 del Decreto 4800 de 201 1), la atencion
humanitaria cuantas veces sea neccesario micntras persisten las condiciones de vulnerabilidad y
debilidad manificsta {frentc a lus viclimas cn general lus avudas humanitarias son limitadas en
namero, articulo 67 de la ley 1448 de 2011), ni el derecho al retorno (articulo 66 de la Ley
1448), por solo citar algunos cjemplos.

Cabe destacar que, st csto fuese asi, es decir, si se sostiene que la situacién de los migrantes
infermacionales cs csencialmente distinta a la situacion de los migrantes internos, de todas formas
se veria conculeado el derecho a la igualdad de las victimas que se han visto forzadas a migrar
hacia ¢l exterior como consecuencia del conflicto armado, 10da vez que las normas acusadas no
se corresponden con un trato diferenciada v especial a favor de aquellas personas que migraron
hacia el exterior como consecuencia del contlicto armado. Nucvamente, parafraseando a la Corte,
fa deliberada omision que comelen las normas acusadas desconoce ¢l deber de establecer
mandatos especificos de wrato dilerenciada a favor de ciertos grupos marginados, discriminados o
gspecialmente vulnerables, como lo son las victimas que sc han visto forzadas a migrar hacia el
exterior como consecucncia del conflicto armado.

2.2.2.2. Violacion por omisién del derecho a la restitucion de viviendas, tierras y patrimonio
en condiciones no discriminatorias (Principics Pinheiro),

Los Principios Pinheiro no sélo consagran el derecho de los refugiados al retorno v a la
restitucion de sus viviendas, tierras v paluimonio, sino que, asimismo, establecen como
impcrativo que las medidas legislativas, adminisirarivas v judiciales que los desarrollan a nivel
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interno deben respetar un tratamiento igualitario v, por ende, no discriminatorio, entre victimas
de desplazamiento forzado interno y refugiados.

Asi, los prineipios 10.1 y 12.1, versan:

10.1. Todos los refugiados v desplazados ticnen derecho a regresar voluntariamente a sus
anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad y
dignidad.

12.1. Los Estados deben establecer procedimientos, instituciones y mecanismos que de una
mancra gquitativa, oportuna, independiente, transparcnte y no diseriminatoria, v con su
apoyo, permitan cvaluar y dar curso a las reclamaciones relativas a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio. En Ins casos en que estas cuestiones se puedan
abordar de forma eficaz con los procedimientos, las instituciones y los meeanismos
cxislentes, se deben proporcionar los reeursos financieros, humanos y de otra indole
necesarios para facilitar 1a restitucion de forma justa y oportuna (subrayado y negrillas
extratexo).

Se desprende de lo anterior que ¢l tralamiento de los Estados frente a refugiados y desplazados
internos debe darse en términos paritarios. Prever mecanismos de.regreso voluntario a favor de
victimas de desplazamicnto forzado inlerno, y omitir hacerlo frente a viclimas que se han visto
forzadas a migrar hacia ¢l exterior como consceuencia del conflicto armado en condicién de
refugio. desconoce el inandato a cargo del Estado de garantizar el regreso de estas personas en
condiciones de seguridad y dignidad.

Asi, por ejemplo, el articulo 66 de la Ley 1448 de 2011, tributario con la definicién de
desplazado consagrada en el articulo 60 de ¢sic mismo cuerpo normativo, establece:

Articulo 66. Retornos y reubicaciones. Con el propdsito de garantizar la atencidn integral a
las personas victimas de desplazamiento forzado que deciden voluntariamente retornar o
reubicarse, bajo condiciones de seguridad favorables, estas procurarin permanecer en el
sitio que hayan clegido para que ¢l Estado garantice el goce efectivo de los derechos, a
rravés del disefio de esquemas cspeciales de acompafiamiento (subrayado extratexto).

Ln esta misma iinea, el artfeulo 72 de la Ley 1448 de 2011 limita las medidas de restitucion de
tierras, en ¢l caso de fos abandonos forzados (no me reficro aquf a despojos), a los desplazados
por la violencia, excluyendo, como lo ordenan los Principios Pinheiro, las hipdtesis de aquelios
que han cruzado la frontera colombiana para preservar su vida y que han debido abandonar sus
tierras, la cuales, de acuerdo a la definicion del abandono [orzado, estarian condenados a perder
como quiera que éste, en voz de lo expresado cn el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, se
restringe al caso de aquella persona que sc ha visto “forzada a desplazarse”.

Se sigue cntonces que, sobre la hase de las normas aqui acusadas, la Ley 1448 de 2011, en
maleria de retornos y reslitucidn de tierras, establece un trato DISCRIMINATORIO eon relacion
a fos refugiados victimas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como consecuencia
del conflicto armado. Si se establece un contraste entre las normas citadas y los Principios
Pinheiro 19.1 ¥ 19.2, se constata una violaeion de las disposiciones contenidas en estos ultimos:

19.1. Los Estados no deben aprobar ni aplicar leyes que menoscaben el proceso de
restitucion, como leyes de ahandona a preseripcion arbitrarias, discriminatorias o injustas
por aleuna otra razdn.

192, Los Estados deben adoplar de inmediato medidas para revoear las leves injustas o
arbilrarias y las que produzcan algin otro cfecto diseriminatorio respecto del disfrute del
derecho a la restitucion de Jas viviendas, las tierras v el patrimonio, asi como proporcionar
recursos juridicos a quicnes hasta entonees se hayan visto injustamente perjudicados por la
aplicacidn de dichas leyes (subrayado extratexto).

I"acH es cancluir, por tanto, que las definiciones contenidas en los articulos 1 de fa Ley 387 de
1997 y 60 de la ey 1448 dc 2011 condicionan interpretaciones discriminatorias en 1o que
respecta a los derechos de las personas que se han visto forzadas a migrar hacia el exterior como
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consecuencia del conflicto armado, en especial, de acucrdo con los Principios Pinheiro, de sus
derechos al retorno v a la restitucion de sus viviendas, tierras v patrimonio. Ello porgue, como se
ha expresado de manera reiterada en este escrito, estos derechos son restringidos a favor de las
victimas de desplazamiento forzado interno con exclusion evidente de las personas que han
migrado, como consecuencia del conflicto armado, hacia otro pais.

2.3. SOLICITUDES

De conformidad con los argumentos anteriormente esgrimidos, de manera respetuosa le solicito a

la honorable Sala Plena de la Corte Constitucional que acceda a las siguientes peticiones respecto
de cada uno de los cargos de la demanda:

2.3.1. Peticién principal. Que sc declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la
expresion “dentro del lerritorio nacional” contenida en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y 60
de la Ley 1448 de 2011; en el entendido de que aquellas personas que se han visto forzadas a
migrar por fuera del territorio nacional como consceuencia del conflicto armado tienen derecho al
reconocimiento como victimas de desplazamiento forzado c¢n general y, por ende, derecho a un
recurse efectivo 0 a un debido proceso que incluya medidas de asistencia, atencién (retorno, entre
olras) v reparacion que cfeetivicen sus derechos a Ja verdad, justicia, reparacion y garantias de no
repeticion (incluyendo Ja restitucion de sus viviendas, tierras y patrimonia).

2.3.2. Primera peticion subsidiaria. En caso de que no prospere la peticidon anterior (2.3.1.), que
se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresion “dentro del territorio
nacional” contenida en los articulos 1 de {a Ley 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 de 2011; en el
cntendido de que aquellas personas que sc han visto obligadas a migrar por fuera del territorio
nacional como consceuencia del conflicto armado deben ser reconocidas en términos igualitarios
v equivalentes a las victimas dec desplazamiento forzado interno v, por ende, ellas tienen derecho
a un recurso efectivo © a un debido proceso que incluya medidas de asistencid, atencion (retorno,
cntre ntras) y reparacion que efectivicen sus derechos a la verdad, justicia, reparacion (incluyendo
la restitueion de sus viviendas, tierras y patrimonio) con garantias de no repeticion.

2.3.3. Segunda peticion subsidiaria. Lin caso de que no prosperen las peticiones anteriores (2.3.1
v 2.3.2.), que se declare la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “dentro del territorio nacional”
contenida en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 v 60 de {a Ley 1448 de 201 1; puesto que viola
el derecho de las victimas que se han visto forzadas a migrar hacia ¢l exterior como consecuencia
de! conflicto armado a un recurso ctectivo, al debido proceso, a la reparacién integral, at retorno
v la restitueidn de sus viviendas, tierras y patrimonio.

2.3.4. Tereera peticion subsidiaria. Ea caso de que no prosperen las peticiones anteriores {(2.3.1,
2.3.2 ¥ 2.3.3), que se declare la INEXEQUIBILIDAD dc la expresion “dentro del territorio
nacional” contenida en los articulos 1 de la Ley 387 de 1997 y 60 de la Ley 1448 de 2011; puesto
que materializa un trato discriminatorio de las victimas que s¢ han visto forzadas a migrar hacia
el exterior como consecuencia del conflicto armado en comparacidon con las victimas de
desplazamiento farzado interno.

3. ANEXOS.

Copia dcl Oficlo 201572022354401 de! 11 de diciembre de 2015 (fecha posterior a la
presentacion de la demanda), suscrito por Unidad para la Atencion y Reparacidn Integral a las
Vietimas.

* ok ok

Confifo en que, de esta manera, puedan entenderse subsanadas las falencias argumentativas que
afectaban la apfitud de la demanda inielalmente presentada.

Agra %L A j sneedida, del honorable Magistrada Sustanciador, con gratitud,

LFCR MRIETA BURGOS
Cédulalde cludadania 1.067.873.406 de Monteria
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ENAN ENRIQUE ARRIETA BURGOS
enan.ariead@upbh edu.co

MEZELLIN - ANTIOQUIA
2057202235440

TELEFONOQ(S): 4365608 — 3008143004

Asunto: Respuesia a derecho de peticidn radicado No 2015720119904972 )
D1 # 1067873406

En atencign a su solicitun radicada ante ia Direccidn de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicip al Ciudadano y
remitida & la Unidad paralas Victimas, nos permitimos dar respuesta a cada una de sus solicitudes:

1. "Sirvase informar el niimerp total de solicitud de inscripcitn al Registro Unico de Victimas por parte de
victimas del confiicto armadp residentes en el exterior, Especificar, de ellas, cudntas han sido
aprebadas p incluidas en of RUV. cuantas han sido recharadas Yy cudntas se encuentran en trémite.”

2. “De ia cifra anterior, especificar, cudntas solicitudes de ingreso al RUV han sido aprobadas o incluidas
en ef RUY, cudntas han sidp rechazadas y cudntas se encueniran en tramite.”

os permitimos dar respuesta a la pregunta 1 y 2. Con corte al 30 de noviembre de 2015 ta Unidad para las victimas
ha reciodo a través de la Subdreccion de valoracion v registro, un total de 3.657 solicitudes de inscripcion en el
» Lmico de Victimas (RUV) por parte de los Consuladns de Colombia en al mundp, de personas que se

" vioimas alaluz del Aftlculo 3 de 1a Ley 1448 de 2011,

ral e declaraciones recibidas se han valorado 3 195, es decit el 87 37%, tarea que ha arrojado decision de

wivpare 2.5°0 solicitudes, decisién de no inclusian para G22 y ofros estados para 63" solicitudes de Inscripcién en
o Unico de Vietimas (RUV).

3. "Pe fa cifra anterior {victimas en el exterior), sirvase informar el nombre pais extranjern o consultadp de
Colombia en dichn pajs, en el cual fue realizada 1a declaracisn con fines de ingresec al RUV.”

A cortiv.uacion se encuentran los datos mencionados en el rumeral anteripr, por lugar de toma de 1a declaracian.

i RECIBIDAS A

_ PaiSTT T T OEPARTAMENTS T TRuETEG L i Ineluido T Nb Tnciuide | Otres estades
o T Berlin rRE g & 3! D
e Alemare | R— - R .
o UT_1 AR i Hesse Frankior ST 5! 3 14 o}
oo Argenivac . | BuenosAires | Bueni- ires LT 8! 71 1

' Ustos alzos estados se refieren a casos de bienasinmueb.os, asi come a hechos ncurrdas antes def 01 de enero de 1985,
Recuerde que a paz nicia por todes nosolros. Lo NYtamns a ug wnciar 1ns posibles fraudes gue usted tenga conocimients Yue se estdn cometionds, Para elia,

Puede presentar su denuncia a través de nuestra pagina wei v #.unldadvictimas.gov.ca, 0 via presencial directamente en los Puntos de Atencidn ubicados a
nivel naclanal.

Nuestra misién es garantizar a las victimas del eonfticto armada er Tolomita las derechos reconacidos en la Ley 1448 de 2011, ta normatividad reglamentada y
la jrisprudencia eonstitucional, a lravés de un traoiite aqgil, oportun -+ v qratuitd; per elia Usted podra presentar su solicitud directamenta ente |a Unidad.

dricderd pnea Lo flarendn v Separteifan indeyral o Jos W

1

“nan el frende..,

£G0 WO [IAOWSIBa| mmm'
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; . e e T T :pSCLAR‘ﬂtIDN_ES'VQLDRADJKSZ3' IR
TR ; MORICIPIO - RECIBIDAS i de - Nolnciuide | Otros ssiados | T otal Vororado
! - Aruba o Aruba Aruba : : LY 1 B 2 g
T A N e Canberra Canberra LR o 0 '
i i .Jatm"a " Nueva Gales del Sur Syenay 2 2 a
TAustia o Bundesland Wien Viena 1 1 0
Brugelas Bruselas s 2 b
e el 5 T 5
Amazonas NManaos 4 0 a
" "§30 Pavia Sao Paulo 4 2 0
...... e Ajberta Calgary 107 13._ 4
: " Brtish Cotumby Colrear 17 CF T
Lanads Ontario 2 _ o - b
Quebac Montreal o 348 AR 5]
Antofagasta Anrof.;ﬁ-'éé{'a ] a 71 1]-
Santiage Sanliagn de Chile 58 23 il
San Jesa San José £7 26 a
Clrazaa. . Curazao Curazie 10 1 o]
N Careni Tulean 12 15 0
Esmeraldas Esmeraldas [} 13 5
L Guayas Guayaquil 33, el 7 ]
e ) T oja | Laja 2 7, )
o; Eevadar, i Quito - L 5 1
Pichincha Santo Domingo de los . 4 a ol
Coloradas
----- Sutumbios Nueva Loja . 140 g ]
T Andatosia i Sevia i FOE Y
Haleares | Patma de Mallerea @ 20 7
: .. o i Canaras | Las Palmas de Gran 1 r - 1
‘ -Espana : : Barcciona 2 '
" Madrid 3
Valancia Valengia PR
_ Vizeaya Bilbao ]
| California Los Angeles 0
. San Francisen 1
Flarida Mam 51
Orlardo i 15 1
L. . Georga Alants EN iz 0
P Belides Undos llinais Chicage 5 i) T BTN E
) Bostan B i1 ol
Mewark 5 5 ol
) New Yurk g3 30 3
. Hausion 127 3 GIN
Washington ©.0 i ashington 2777 7 ol
Mewni i He:lsirki 1 o] n
ey __DEE W 5 5
17 13 0
3 1 4 b
figianda e 7 =
| araed . W 2 1 ol
Cwalia _Lembancia 9 LI ol
. T Roms 4 4 al..
Sagan T Toki : ] oz 1 a
Mese Meéxico 7 . Ciudad de & oz 2 G

Recuerde que Ja paz inicia por todos 1 o hios, Lo Invitamios a denuniciar los posibles fraudes que usted tenga conocimienIo que se estan comeliendo. Para etlo,
buede presentar sU denuncia @ yavés 1 nuestra paging web www unidadvicimas.gev.to, o vla presencal diractamente en los Puntas de Atenciéh ubicades a

nwed naclonasl

Nuestra misién_es garantzar a las vic'1as del conflicto armade en Cofombla tos derechos reconocidos en laley 1448 de 2011, Iz normatlvidad reglamentaria ¥
la urisprudencia constitucianal, atras & de un tramite gil, oportune y gratuite; per eile Usted podra presentar su soileitud directamente ante ia Unidad,

chad preet T fbansidn v Separad

ot b Mt

ronelironds.,.
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SECTN

= T LUGARDE DECLAAACION ; [ U DECLARACIONES VALORADAS

I T BEPARTAMENTO o T MUNICIPIO . . " lnciuido | Na Incitids | Otros sstadas |
|'" . Nic;-raguéfwf. Managua Managua 1 1 0! 4}

i, .. Noruega - Osla Osla D el

[ Rueva Famnda Auckland Auciland Lo 8 7t
P e Ciudad de Banama | Ciudad de Panams et o2 7
‘ R - Qarién I Jaque T4 al Q hj

Parama “:::. Guna Yala Pueha Obaidia o . 1 & 3 & T

' ' : 10 i al-

8 g gl

D o Loreto . \quites B 4 o],

| akania | Mazowieckie | Varsovia I 1 1 o
Fartugal + Lisboa Lishoa o 1 1l 0 B [i]
Sl R Guaynaba San Juan i 1 ol . 0

—_— - - 1

| leminsana Sants Domingo Santc:Gi:rT;nngo de . 2. 1 0! i
| Rop Lo o Shanghat Shanghai P o o 0
Lo Sudalnca Gauteng | Pretoria ! O o
’ Suecia | Estocolmo i Esteeolng 43 EE 1
™ suiza .. | T Berra | Berra - OC RS 2 4 1]
__Tnnidad y Tobage Puero Espafta Fuerta Espafia Rk 1 i 5]
i C Mriguiay : Montevdea Montewdea A ¥ E3 2
B Amazonas Atabapo : 1 D 0
| Anzodtegu Puerts La Cruz 14 [ 1
| Apure o Pasez 3 1 0
1 Bannas ) Bannes ! 105! i5 1
L Caraboho Valencia 5 1 4]

" Ciudad Guayana Frerto Ordaz . <o | 1 6 0|

) -Ven.ézu:e.m T - Lara ) Ba f:t\;_uisimeto 1 01 al

RS R Mérida 4 al

b . Miranda 14 4

‘ Lo o San Antonio de g ol

B o ! Téchira _ Tachira L :

: " San Crstébal 3 K o

: . . ) hMackigues ) 5 T
| .. L Zulia 2y 4 )

. b - &t

B i Total'gensrai - - CUREET L2 BEEE

fucie: SEGISTHRO UNICO B VICTIMAS A 30 DE NOVIEMBRE DE 9015

4. “Sirvase informar ef nimero total de solicitud de inscripeidn al Registra Unico de Victimas, por el hecho

victimizante de desplazamients forzado, por parte de victimas def conflicto armado residentes en gf
exteriar,”

5. "De la cifra anterior (desplazamiento forzado de victimas residentes en ef exterior), especificar, cuintas
sblicitudes de ingresp al RUV han sido aprobadas o incluidas en ef RUV, cudntas han sido rechazadas y
cudntas se epcuentran en framite.”

6. “De Ia cifra anterior (victinas de desplazamiento forzado con lugar de recepcidn un pals extranjero,
independiente del Jugar v declaracidn), especificar cudntas solicitud de ingresc al RUV han sido
aprobadas o incluidas, cu: ritas han sido rechazadas y cuantas se encuentran en tramive.”

Recuerde gue la paz inlciz por todns nosotros. L iavitamos a denunciar los posibies fraudas que usted tenga conocimiente que se estan cometiende. Para eflo,

puede presentar su denuncla @ ravés de neest L oninina web wwowunidathictimas.gbv.ce, o viapresencial dreciamente en fos Puntos de Atencifin ubicados a
ntvel naclonal

Nuestrn mision es garantizar a las vietimas gef ceyfilo;
12 jurispredencia censSuclonal, através de un tranite

“ade en Colonibia tos derechos reconoctdos en le Ley 1448 de 2811, 1a normaitvidad reglamentaria ¥
aactung y gralnito; por dlle Usted podra presentar su solichud directamente ante 13 Unidad,

aelbfroudo.,,

Todos o rnamitsey
somgratiitos
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Nos permitimos dar respuesta a ja pregunta 4, 5y 6 Con carte 2l 30 de noviembre de 2015, se ha reconocido a un total
e 5455 personas lnicas, come victimas de desplazamiento ferzado, por las deciaraciones recibidas por la Unidad
para las Victimas de los Consulados de Colombia en elimundo.

7. "De la cifra anterior {desplazamiento forzado de victimas residentes en ef exterior}, sirvase informar ef
nombre pais extranjero o consultado de Cofombia en dicho pais, en ¢f cual fue realizada la declaracion

con fines de ingreso al RUV."”

& sontinuacadn se cneueniran tos datos mencicrades en el numeral artenior, porlugar de toma de 12 declaracion.

CPais
T Berlin !
. Alemania. . . . -— ERRE e
| ; Hegse I Frankfur 1
|I. o ) Arggr_\_t_' Buenos Aires . __---_Guenm Lareg : g !
. o — J et e+ e et s e .___.;
- ......‘éér;.b.en.-.a R : ......... P I o 2
i B NPT e o . p— ? 1
T Aus Bundesland Wien Viena | .|
. Béigica . Bruselas : Bruselz.-.s 12]
S .B";ijia Lo La Paz ; La Paz B 4
. TR ."P\mazonas ....... — U i
Brasi: — [ i R 13
. L Sao P 520 Paulo 14
Alherta Calgary B 375
o . BetsnCoumba | vacower _ .
- . C'.an'a'd'{"'” Ontario Slawa 98 :
: e e _ R S A 118
I_.__ Cugbee _ Mantrea: o7
' Cnte T Anmdfageste | | fAniofagasta bl
— . '. Co Santiage ""Sanliago de Chi.!.a : 166
e Sonta Plea, Serdost o SanJest 195
e Gwsemo 1 cunam | -
L _ Carebh, o . Tuledn 49
_.-_Esmeraidas Esmeraizas 134
o B I - | Beoradl 81
| o Ea Lo T

Recuerde que 1a paz inicia por todos nosotros, Lo jn-

nivel naciomal.

Nurstra misidn es garartizar a tas wictlmas el confic: . amade &n Colombia tos derechas reconccidos en f2Ley 1448 de 2077, la normatividad reglamentara y

5 “esademmicer los posibles fraudes que usled tenga cenccimiento que se estan cometendo. Para 2llo,
puede presentar su demuncia a través de puestrapip.. . v www.Unidadvictimas.yov.co, o via presencial drectamente en ias Puntds de Atencién ublcados &

1a jurlsprudencia constitucional, atraves de un framite ! il oportuno y gratuito; por efle Usled podra presentar Su sollcltud directamente ante la Unidad.

deiedad mroes la Bleeeian T [T AT T TR

1t i §i

e b d e
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P Tefaelos tramtar

SO gratuiios
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Départamento
- ...,Omt_; e
Piehineha Santa Domingu de 1os Colarados a5
Sucumbias Nucwva Loja 23
Andalusia i Sevilla a4
Bale aresm ..5;‘.a|ma de Mallgrea 22
Canarias__ Las Pa'mas de Gran Canaria o 12
E 3ta|uﬁa - T .
Madnd Madnd 1497
Valencia o \.-F.a_[.;nc.'.a 23
Vircaya Bilbac
; ._L_‘:;;Angcles .............. N
California o
San Frandsco 19
| Mi.a m. " 449
i Orlandr.:m B 178
Georgia | Alanta &0
.: ESIE:I.i;_‘ID;..[;J;‘I.iC:i.OS Hingis Chicagea 10
o . Massachuselts Boston” "
Ne\;l:lersey ! -Newark _3
T New vark Hew York 123
Texas ) ) Houstan B G
Washington 0.C. Washington 24
.T_'"F.ir;i-aw.;(lin MNewmaa - [ Helsink 1
-__-}.:;m. T lle Oe France I Parts 137
GranBrclarn—_ o Inglaterra . Londres " 2
— ....... Gua:t_é_m._a.!.;a Guate;n;Ia Ciudad de éﬁatemala 33.
|: o ...L.‘;;m___.  Amsterdam .;s.t;r_dam """ 14
I .'._:;;;, . —— }
Chalia, e Z
’ Roma 5
- - T_D_km . ]
'Mcxi_cr:'t Ciudad de México 25
| Nlcamg | .Ma nagua .......... ;.

Recuerde fue 12 paz inicia pof tedss nosotros. Lo inv fames a denuneiar jos
pueuE presentar sit denuncia & fraves de nuestra pa.fina weh

nlvel nacionai.

Nuestra misioh es garantizar a las victimas del conflic: @ armado en
la Jurlsprudeneis conskitucional, & traves de un tramite Agif, apoet

3

ST S

F P

S R TR

L K

posibles fraudes que usted tenga conocimiento que se estan cemetiendo. Pera ella,

e el frode...

www.Unidadvictimas.gav.co, o via presencial direetamentz en {os Puntos de Atencién ubieades a

Cakombla ios derechos recanecidos en [a Ley 1448 de 2011, |2 normativitdad regiamentaria y
una y gratuita; por ello Usted podra presental su soflcftud directamenta ange Ya Unidad,

t
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Auckianc

Auckland

Ciudaid de Panama

Ciudad de FPanama 110
Guna Yala Puerto Ohaldia 20
[
- Brovincia de Coalon Colen 15
! . ————— - -
Lima Lima . 4
Lorets lquites 47
Lishoa Liskoa
Guaynabo SanJuan G
Santo Domingo Santo Domingoe de Guzman 1
_Sqt_iﬁf:r.ica.l . Gauteng Pretdria
N : -St.m:ciéi I Estocolmo Eelocalme 298
-Buiza Berna Barna - DC 15
. ‘rrmidédiy:‘rébagn Puerta Espafa Puarto Espafa 3
.o Ur_t.igu'%! : Montewdan Montevideo ; 4
Ama zanas 3an Fernands de Atabapo 1
""" Anzodtegui Fuerte 1a Cruz a7
Apure PFaaz . 5
Barinas Barihas 287
Carahoha Valencia H 2%
Ciudad Guayana Puerto Ordaz 4
Cee e Lara Bargqusimalo
“Venozuela _ ———r S S
B hAer da : Liberador 11
i :
Miranda - ; Caracas OC 158
San Antonio de Tachira ;
b i : 27
Tachira : - - I i
San Cristéba i 3]
| S ot - i
' Mach‘qu?s a6
Zulia f - wWarata bo 35
! .
' Tatal ganaral

Fucnie

“Sirvase informar

victimizamte de desplaza.s

Recuerde que 1a paz micia por todos nosotres. |.o inytamas
puede presentar su denuncla a través Op nues s jrdgina

nivel nacignal,

Huestra mision es garantizar a fas victimas del confilcto am-a
12 jurispruden cla constitucional, através da untrimite agit,

EGISTRO GNIEE TE WETIMa 3 475

6 BE MOV EMBRE DE4615

el niim ere total de solicitud de inscripcidn al Registro Unico de Victimas, por el hecho

Tren el froada..,

CTnEnginr rktnitas
som gialiitog
1‘;&

siento forzade, que registren como lugar de recepcién un pais extranjero, sea

adenuncrar ios posibles fraudes que usted lenga conocimients que se estdn cometiendo, Para allo,
Wl wiww unkdadvictmas . gov.co, e vz presencial directamente en tos Punte s dc Atencidn uhleados a

du cn Colomita los derechos roconogitas en laLley 1448 de 2011, 1a normatividag reglamentata y
SPotung y gratiite; por ello Usted padra presentar su sotiellud directamente ante ta Unidad.
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1 ileg J’_ 3 4 227 42 282 7 87 4
: mientos : i I
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1‘ i a1 10 1169 137 373 123 S04 7
3 wtoegidad senuais ‘ | 35 '1 20 B 28 1
: er cesarrniln del : !
| corMito armade | : '
. Deswpalimén | J LT T
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- | Despazamiento .
3 42 b4 e 282 537 124 534 5
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gue estas declaraciones hayan sido realizadas en el exterior 0 en Colombia. por parte de victimas del
confifeto armado residentes en el oxterior. Especificar, de ellas, cuanmtas solicitudes de ingreso af RUV
han sido aprobadas ¢ incluidas, cuanias han sido rechazadas y cudntas se enctientran en tramite,”

& ocode de 30 de noviembre de 2015, se registran £51 eventos de despiazamiento inciuidos (al menes una persona
incluidal en cuya declaracidn se indicd que el sitio de amibe fue en otre pais. De este total, 808 fueron eventos
registirados por declaraciones recibidas en los Consulados y 142 eventos registrados en declaraciones recibidas en
Cedombia,

9. “Sirvase informar, discriminandoe poer afio de ocurrencia del hecho victimizante, por tipo de hecho
victimizante y por actor causante del hecho victimizante, las declaraciones o solicitudes de ingreso al
RUV realizadas por parte de victimas el conflicto resitlentes en el exterior. Como guiera que se trata de
informacién estadistica que no busca auscuftar fa identidad de fas victimas del conflicto, Ja informacién
aqui selicitada NO se encuentra sometida a ningin tipo de reserva.”

Goncore 30 de neviembre de 2015, se registra un tetal de 3. 427 hechos victimizantas, que relacionan como presunto
autor @ grupos guerrileros, 1.484 a grupos paramilitares o de autodefensas, 32 a fuerza plblica, mientras que 100
hechos victimizantes tienen come prsunto autor a fas BACRIM. En 1.973 hechos victimizantes, no se identifica &l autor,
mientras que 110 se encuentran sin informagion.

A cortinuacian se presenta 2 informacion antes mencionada, disciiminada por becho victimizante:

IHECHb_'

- P UPRESUNTO AUTOR

© Arlefacto ‘

8 125 18 44 2

] E 73 7 3 p

Recuerde que ta paz inicia por todos nosdros, 1o Invitamos a denunclar 1os posibles fraudes gue usted tenga conocimiento que se estén cometendo. Para ello

puette presentar su denuncla a ravés de nuestra paging web www.unldadvictimas.qo i i
P e sent pag 8 -gav.co, 0 via presencial drectamente en {os Puntos de Atencién ubloodes a

:‘!u_esltra mz’]sién_es garanﬂz_ar alas vrc!{mas det cgr:r'tictc annado en Colombla 105 derechos reconocides en ks Ley 1440 de 2011, la normatividad reglamentaria y
ajurlsprudencia constitucional, através de un trin - fe ayif, oparuna y 4ratuito; por ello Usted podra presentar su soilcttud directamente ante fa Unidad.
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: \unculacion )
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a

=
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| oEuN
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mENTrFu:A '

o.mos AUTODEFENSAS

PARAMILITARES
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_ INFORMACION |

th

! Dreacionadas can

Grupes Armados |

. Abancang o

Pt | Cespojo Forzado |, 4 -1 194
| ! de Tierras i

I

;12'Oiro

u Sirinformasian

| e ! - =

Atentamente,

i ’ -
T ,:' ,’( .r

) .,
;9{/}MQ/ALﬂM¢J
{;mmsiffeiems PRADA PARDD

Directord de Reglstrc v Gest{on de la Informacion

Ewbord: Milgna Vega CASOS_ESPECIALES (GRE - POR)

HOG Sehor ¢ JUAN CARLOS GOMEZ BAUTISTA / DIRECSION DE ASUNTOS MIGRATORICS, CONSULARES Y SERVICIO AL CIUDADANG

MINGSTERIO DE RELACIONES EXTERIORES J JuanCarles. Bomez@cancillera.gov.eco f BOGOTA D.C. / EXPEDIENTE 20151068742 QUEJAS Y
RECLAMOS

Recurrde que la paz Inlcla poc tedt s nosolros. Lo invitamos a denonca los posibes frandes que usied tenga canocimiento que se estan cometiende. Para ello,

puede presentar sudenuncra a 2 vés de nuestra pagina web www.unidadvictimas. gav.co, o via presencial directamente en los Puntos de Atencibn ublcados a
nivel naclonal.

Nuestra mision es garantizar a las wictimas det conflicte armadn en Coicmbla los derechos recenocidos en taley 1440 de 2011, la normatividad reglamentaria y
ia jurisprudencla conslitucionat, através de untramite agil, epertuno y gratuilo; por ello Usted podrd presentar su solicitvd directamente ante fa Untdad.
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