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pécimen discinlinario correspordiente y se
)

DO CASTANEDA ARIZA, ciudadano en ejercicio,
colombianc mayor de edad , identificado con la cédula de ciudadania nimero
LLIAM EZDUARDO MEJIA

ciudadano en ejercicio, colombiano mayor de edad ,

yd 12 1« -~ X Ty A y
expedida en Vélez (Santander), y W

de ciudadania nimers 88.275.429 expedida en la

a
ciudad de Cheuta (Norte de Santander), respetuosamente nos dirigimos a esa

Corporacitn, en ejercicie de nuestros derzchos v deberes censagrados en el

1

nemers &° del articulo 40, numeral 7° del articulo 95 v el articuio 242 de la

£

s en el Decreto 2067 de 1991,

Sy % 3
Constites dn Politica de 1

con el fin Ao intern v anridn manlics de inges +1113 ciona 1idad ntr 4
S48 ) S S v Lus“f)i)nﬁ‘h enciOn pUDIIC2 42 1INeonsi cionaligag conra €.

PR QPN A P S 0 3t T A O AL 0N A D 7s. 1! 1
pardgra® del artiouio 9° de la ey ¥ 11 &2 2004, " Por medio de la cual se dictan




N . , . ; o i
disposiciones en materia de responsabilidad deontologica pard el ejercicio de

" ¥jla profesicn de Enfermeria en Colombia; se establece el régimen disciplinario
~" correspondiente y se dictan otras disposiciones", por cuanto dicha norma legal

resulta contreria la Constitucion Politica de 1991 en sus articulos 1, 11y 12.

1. I7ORMA DEMANDADA

T 2 norma aemandada corresponde al pardgrafs 7 o iule 5 oo la Ley 911 de
2004.

“LEY 911 DE 2074
(Cctubre 5)

" Sor medio de la cual se dictan disposiciones en materia de
responsabilidad deontolégica para el ejercicio de la profesion de
Enfermeria en Colombia, se establece el régimen disciplinario
correspondiente y se dictan otras disposiciones”.
()
TITULO IIL
RESPONSABILIDAD DEL PROFESIONAL DE ENFERMERIA
EN LA PRACTICA

Py Sy T}

,
NAINYTYTE T
CAPITULLD 4.

PESPONSABILIDAT DEL PROFESICNAL DE ENFERIMERIA
CON LOS SUJETOS DE CUIDADO.
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deber del profesional de enfermeria respetar y
proteger el

derecho ¢ la vida de los seres humanos, desde la
asta la muerte. Asi mismo respetar su dignidad,
genétice, fisica, espiritual y psiguica.
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La violacion de este articulo constituye falta grave.

PARACRAFC: En el cusp en el gue la ley o las normas de las
instiinciones permitan procedimicntos gue vulneren el respeto a la
vide. la dignidad v los derechos de los seres iumanos, el profesional

o enformeria podrd hocer uso de la objecion de conciencia, Sin que
nor esio se le pueda menoscabar sus derechos o _imponérsele
sarciones”. (La negrilla y las subrayas corresponden al texto

demandado).

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

E! pardgrafo subrayado en el acdpite anterior €s a todas luces contrario a la
Constitucion Politica de 1991, respecto a las disposiciones y normas

constitucionales cortenidas en los articulos 1°, 11y 12.

BENAS
TANGA

u
CARA

BLANCA LUGIA RAMIRE

NOTAR

(0 SEPTIAO (E} CIRCULO OE

En punto de la presente demanda, corresponde analizar si el pardgrafo acusado
se erige como una violacién manifiesta a los canones constitucionales habida
cuenta que de manera desprevenida contempla -y fomenta- la posibilidad de
implantar reglamentos o leyes que causan afrenta a las personas, contrariando
en dicho sentido los imperatives de la Carta respecto de la garantia

,,,,,, quebrantable del derecho a la vida -predmbulo y articulo 11-, sin_ que puedan

cohabiter, de medo adyacente a fa CGLLS tucion, normas de inferior

‘avarguie  gue permitan su vulnerscion, concretamente, al respeto
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~saslavable de lz dignidad de las personas -articio 1%, siendo éste un principio
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1 tratos crueles, inhumanos o degradantes, con la aparente garantia de no

was

r la objecidn de conciencia que puede ejercer el profesional de

oourtir pe

2 e
e = ar aC 2l
gnrermeria,

Noa kel

De maners desatinada v carente de toda técnica legislativa, la primera parte del

nardgrafo acusacdo reconoce la posibilidad de que en nuestro ordenamiento

e

juridico convivan, junto con los imperativos constitucionales, normas o leyes

de meno> rapgo que causen vulneracion a derechos fundamentales como la

s v 1a dienidad de los serss humanos, sin que tal prevision, a la luz de

1og aetuales nostulados constitucionales, resaite medianamente admisible.

Precisamente, frente a esa posibilidad de-injustificada coexistencia, la Corte

Constitucional debe cerrar la puerta en aras de garantizar la integridad y real

supremacia de la Carta, pues de otro modo, teniéndose por constitucional el

£Z DUENAS

B
CULL OE

pardgratc aqui demandado, devendria inane pregonar, entonces: (i) el articulo

1° superior que versa en que Colombia es un estado social de derecho%

BUCARAMANGA

organizado en forma de repiiblica fundada -entre otros valores y principios- en =3
la dignidad humana; (ii) el articulo 11 en cuanto que el derecho a la vida es 38
P
. . 7 sae r . . 4 . Q:ﬂ
invielable; v, (iii) el articulo 12 en lo relativo a que nadie serd sometido a tratos z2
S5
o0z

crueles, inhumanos o degradantes.

4, VIOLACICN DEL PRECEPTO DE LA DIGNIDAD HUMANA

Tal como lo ha entendido ia Corte Constitucional, la dignidad “es e! presupuesto
esencicl de la consagracion y efectividad del entero sistema de derechos y
gerantias contemplado en la Constitucicén” {Sentencia T-401 de 1992). De lo

quz se desprerde que la persena debe ser considerada como un fin en si misma,




ues debe entenderse que “...es anterior, logica y sociologicamente al Estado,

1

- por ello los procedimientos operativos y las normas que el propio Estado

[£

i, indole personal de lcs seres humanos ™!

Ei concepio de dignidad humana ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias T-401 de 1992, C-521 de 1998y
? bJ
1

T-831 de 2002, como una entidad normativa desde dos puntos de vista: el objeto

de proteccién y su funcicnalidad normativa, tal como seguidamente se plantea:

“PRIWOIPIO DE DIGHIDAD FUMANA-Contenido material

=

Ta Sala concluye que el refzrente concrefo de la dignidad humana :
23t vineulado con tres dmbitos exclusives de la persona natural: la

qutcnomia individual (materializada en la posibilidad de elegir un

i

royecto de vida y de determinarse segun esa eleccion), unas
ordiciones de vida cualificadas (veferidas a las circunstancias

1|93
maiciales necescrias pava desarrollar el proyecto de vida) y la ‘éi
intangibilidad del cuerpo y del espiritu (entendida como integridad § N

(g

fisica y espiritual, presupuesto para la realizacion del proyecto de

ye

vida). Estos tres dmbitos de proteccion integran, entendidos en su %Z::
conjunto, el objeto protegido por las normas constitucionales :E%
desarrolladas a partir de los enunciados normativos sobre ‘é%
“dignidad”. Considera la Corte que ampliar el contenido de la B

dignidad humana, con tal de pasar de una concepcidn naturalista o
esencialista de la misma en el sentido de estar referida a ciertas
condiciones intrinsecas del ser humano, a una concepcion
normativista o funcionalista en el sentide de completar los contenidos '
de aquella, con los propios de la dimensién social de la persona
humana, resulta de especial imporiancia, al menos por tres razones:
primero, porque permite racionalizar el manejo normativo de la
dignided humana, segundo, porque lo presenta mds armdnico con el
contenido axiolcgico de la Constitucion de 1991, y tercero, porque
abre la posibilidad de concretar con mayor claridad los mandatos

S2achez de la Torre, Angel, Comenterio al Fuere de los Espafic!s, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
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de la Constitucién. Los dmbitos de proteccién de la dignidad
humana, deberdn apreciarse no como contenidos abstractos de un
referente natural, sino coio contenidos concretos, en relacion con

las circunstancias en las cuales el ser humano se desarrolla
ordinariamente’”.

1—1

santo al objeto concretamente protegido ha distinguido claramente tres
lineas: (i) la dignidad humana entendida como autonomia de vivir como se
guiera, es decir mediante el disefio de un plan vital trazado con las
caracteristicas que a bien se tenga; (ii) la dignidad humana concebida como la
forma de vivir bien, esto es, con determinadas condiciones materiales de

existencia y; (iii) de vivir sin humillaciones, siendo esta la manera de entender

la intargibilidad de los bienes patrimoniales, integridad fisica y moral.

Por cuenta de 1 funcionalidad del precepto, la Corte ha identificado otras tres
dimensiones: (i) como principio fundante, entiéndase valor del ordenamiento
iuridico y por tanto del Estado; (i) como principio constitucional; v (iif) como

1 1

derecho Tundamenta! autdnomo.

A

Y1 enurcizdo normative “disumidad  humana”  vesuita claramente

reletivizado por el naragrafo acusado, trasgrediende asi su funcionalidad

v Iog {yes aristas que 1a comprenden (como vzlor, principio v derecho), no

sélo nor ia posibilidad de gue leyes 0 normas institucionales permitan

¥
e
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e o nersora 2 la que se le estd practicando el procedimiento se oponga

a sy realizacion, deiando al arbitrio del profesional de enfermeria objetarlo

ror sus convieeiones, stencio g e convierte en un vacio legal que riiie

a dignidad humana de quiercs sean sometidos al ejercicio profesional

" o 4 "6 r
(e i enieTrmeria.
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- ese conducto, el pardgrafo demardado viola también el precepto de la

CLlivkad

Cignidad humana por cuenta ce su objeto (vivir come se quiera, vivir bieny vivir
sin humillaciones) ya cue o da lugar 2 gue el nsuario o paciente atendido
nrofesional de enfermeria exprese su opinién ante el procedimiento
que ciertamente puede en un momento dado Hegar a alterar su plan vital
vivir como se quiera), sus condiciones materiales de existencia (vivir bien)

o la intangibilidad de sus bienes patrimoniales, integridad fisica y moral

(vivir sin humillaciones).

Aunque puede decirse que el pardgrafo acusado hace parte de la Ley 911 que
como cuerpo normativo, y que tiene por objeto regular la responsabilidad
deontologica para el ejercicio de la profesion de Enfermeria en el palis,
estableciendo a su vez el régimen disciplinario de tales profesionales y dictan
otra suerte de disposiciones, surge de bulto que la permision que al respecto
consagra el paragrafo censurado (“En el caso en el que la ley o las normas de
ias instituciones permitan procedimientos que viineren el respeto a la vida,
le digrided y los derechos de los seres humanos...), se convierte a todas luces
en un amplio vacio en lo que tiene que ver con ia intervencion, participacion u
ovinidn de las personas sobre las que tales profesionales ejerzan sus labores;
o rayano del legislador que no puede ni debe consentir la Corte
Constitucional, a fin de que see llenado por lo que las normas institucionales de

ceda Enticad de salud en particuler dispongan sobre la materia, pues por su

o

erarquia, en estos casos especificos, tendria aplicacion prevalente la Ley 911

=3

1

de " )04 cue rige esa actividad profesional, cuando deben primar en €se y en

cuzlesquiera otro escenario, las normas de range constitucional.

I PR S ST - <K 1 - o~ I~ 1 R < 1
s Aamds, 1a objecidn de conciencia de la que pueds hacer uso el profesional de

eafzrmer!s es una gerantia para su dignidad humana -en toda su comprension-,
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olvido cue no puede remadiarse forma diferente a la de expulsarse el

L

narhorals dol ordenarniento furidics en virtud de su inconstitucionalidad.

5. VIOLACION DEL POSTULAD O DE RESPETO A LA VIDA

w8

sgunda trasgresion a la Certa que hace del pardgrafo un texto

-
I it e
o

inconstitucional esta dada al permitir -al igual que con la dignidad humana- que

-
o

ialis

procedimientos del ejercicio de la enfermeria irrespeten el derecho supremo a

la vida.
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"En otrora la méas Alta Corporacidn clarificd que el preambulo de nuestra Carta

CiaR
EjCIR

tiene fuerza vinculante y es obligatoria su observancia?, pues sefialé que en €l

BLANCA LU
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estan insertos (i) los fines hacia los que tiene el o~~=~miento juridico; (i) los

principics sobre los que el Constituyente erigié la estructura del Estado; (iii) el
fundamento politico de toda la normatividad y; (iv} io5 velores que se aspirar

realizar. Y en cuanto a su fuerza obligatoria discurrio que “...el Predmbulo goza

de poder vinculante en cuarto sustento del orden que la Carta instaura y, por

tonto. toda norma -sea de indole legislativa o de otro nivel- gue desconozca o

quebrante cualguiera de los fines en él sefialados, lesiona la Constitucion

porque_traiciona_sus principios.”” (Negrilla de la Corte Constitucional,

1

subravado nuestro).

n desarrclio o parangén del Preambulo Superior, el articulo 11 idem, sefiala

* i

t‘r*

e “e! derecho a la vida es inviolabiz,..”

€Y




i ceso que concita nuest

ra atencidn es de aguelics en los que una disposicién

Pangd
!ﬁ:f Thrlsr o

de inferior ierarquia trasgrede los postulades de ia Carta, en su predmbulo v el

corpus ivris que le sigue a éste, concretamente el articulo atinente al derecho a

vy 14
permit

1a vida (11). Sin embargo, ello no acontece propiamente por cuenta de disponer,
mitir v consentir la creacion ce

17
=

in método para violar lo que es un fin, un

derecho, un principioy un valor en nuestra sociedad, sino mas especificamente
2“' annnd

it a il

er 2 oue pormas, infericres ferdrquicamente a la acusada, lo hagan.

Par

B OF S

lo tanto, Honorables Magistrados, desterrada y proscrita del ordenamiento

.
ATAYE IS
vV allcl,

oridico debe quedar cualquier forma de relativizar o soslayar el respeto a la

B s g s
) ii’;v’.l.; ) R LRLS]
& &

o con lo anterior, valga decir que, nc debe confundirse a esta altura del

;%
Nt
ana:l

; . i : . .z . 2
isis propuesto, y como una forma ce violacion a esa prerrogativa t

ey ] 1o
cOoMo a suian

constitucional aqui invocada, verbi gratia, la aplicacion de procedimientos tales

a2
ot

s LLL

asia (lo cual apuntaria a otra arista de la discusion), pues es claro

22
—e
83
que en esos eventos no se trasgrede el derecho a la vida sino que se encargan de ‘éﬁé
. "
c¢arle un final digno a la misma -a modo de derecho correlativo-, como por el

rario si lo harfan los procedimientos heroicos, innecesarios o inttiles;

situacion que por cierto fue recientemente regulada mediante la Ley 1733 del 8

de septiembre de 2015 o Ley “Consuelo Devis Saavedra”.

Igualimente, conforme ocurre con el precepto de la dignidad humana, y basados
ara ello en la aparente “garantia” que prima facie el pardgrafo acusado brinda,
en cuanto a la sensacién de que pugna por no permitir que se viole el derecho a
i

la vida, dotando al profesional de enfermerfa para que haga uso discrecional de
1

a objecién de conciencia, debe entronizarse que Unicamente guarda o

protege In integridad ética, moral, v por tanto, la dignidad del enfermero(a).




gue alesa la aplicacion del paragrafo demandado, pero no de la persona

sobre la cue se practica la intervencidn del facultativo.

Concatenado el silencio que el pardgrafo del articulo 9° de ia Ley 911 de 2004
guarda en torno a la posibilidad de que la persona que reciba el procedimiento
del profesional de enfermerfa se oponga para impedir la violacion de sus
derechos, debe resaltarse que la Ley 1733 de 2015 si postula la observancia de
lo que, en torno al procedimiento, deba decir el paciente a su médico. Empero,
ro debe pasarse por alto que la Ley “Consuelo Devis Saavedra” solo tiene
eplicacién, segin su objeto, en la regulacidon de los servicios de cuidados
naliativos para el manejo integral de pacientes con enfermedades terminales,
crénicas, degenerativas e irreversibles en cualquier fase de la enfermedad de

A

-alto impacto en la celidad de vida; lo que se eutiende no es aplicable para ,

civrag anfermedades oue sin enmarcarse dentrs de las reguladas por dicha

3

lav, Hleouen a afectar el respeto a ia vida, esto es, la violen, circunstancim

¢re da naso 2 1a velneracidn ¢zl articulo 11 idem por cuenta del paragrafo

¥ i v e
comansacs.
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6. VIOLACION A LA PROSCRIPCION DE SOMETER A LAS
PERSONAS A TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES

En este punto nos encentramos con la vulneracion de una norma constitucional
celosamerte custodiada en nuestro ordenamiento juridico, cual corresponde al
articulo 12 superior, cuyo tenor literal indica que “nadie serd sometido a
desaparicidn forzada, a torturas ni a trates o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Tema que por demés ha sido objeto de compromisos

internacionalss de parte del Estadc colombiano, y gue de manera didfana en

y—x_




bito del ejercicio profesional que agu! se demanda resulta igualmente

cnebrantado.

Ahondando en lo anterior, si bien las mds de las ocasiones en las que se alude a
la norma en comento ello tiene relacion directa con el albur de la guerra, huelga
afirmar que los derechos a no ser torturado, a no ser sometido a desapariciones
forzadas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, son hipdtesis de vulneracion
de los derechos que se quieren proteger con la erradicacién de tales
eventualidades: el derecho a la integridad personal, a la autonomia y
especialmente a la dignidad humana. Con base en lo anterior, respecto del
sarégrafo acusado, si bien resulta imposible seflalar como hipdtesis vulneradora
1

la desaparicion forzada o las torturas en si mismas consideradas, desde luego

ue si puede suscitarse la trasgresion de derechos fundamentales por

L2

cuenta de los tratos inhumanos o degradantes que en un momento dado se {0

£1s

puedan infligir a los nacientes Ze las instituciones de salud, lo que nos \'&éa

x

nduee per se al desconccimierto de la disposicion supralegal de la

AR
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dignidad umana.
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Aslias cosas, el pardgrafo acuisade resulta sisteméticamente permisivo en punto
ce las vulneraciones de la dignidad humana y la proscripcidn de sometimiento
de las personas a tratos degradc ntes o inhumanos, peor el hecho de asentir que

1

se infliian dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales a los pacientes en

~

la préctica de la profesién de la enfermeria, con el Unico aditamento de que

quien preste dicho servicie de saiud objete por convicciones propias su

+ 1

En sintesis, el nardgrafo del articuic 9° de la Le; 911 de 2004 contraviene con
su margen vermisive v carente de barrera resirictiva alguna -aparte de la

obienidn d= conciencic del prefesional de enfermeria-, v sin consideraciones de




ninguna {ndole sobre las opiniones del paciente, los postulados Superiores del
Prezmbulo v los artfculos 1°, 11 v 12 junto con sus contenidos materiales;
< endo necesario su dastierro del ordenamiento juridico colembiano por cuenta

1.3

de su declaracion de inexequibilidad.

Es la Corte Constitucional la competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, por el mandato que le confiere el numeral 4° del articulo
241 de la Constitucion Politica, cuando le asigna la responsabilidad y la
| competencia para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que

presentan los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como

2%
3t ]

DUENAS

por vicios de procedimiento en su formacion. N

UCARAMAR

{A RAM
) CIRCLL
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Finalmente, es competente esta Corporacidn por cuanto no se ha pronunciado

BLANCA LUC
NOTARIO SEPTIMO (

sobre la norma acusada, en la medida que contra el pardgrafo de marras no ha
sido presentado cargo alguno de inconstitucionalidad, lo cual lleva a sostener

que no se constituye el fenémeno juridico de la cosa juzgada.

8. WOTIFICACICNES

©n la direccidn fisica correspondiente a la Carrera 10 No. 43-58, barrio “Garcia

Rovi=2” de la ciudad de Bucaramanrga. Teléfono mdvil: 315-2879271.

=




Q en la Calle 21 No. 11-94, barrio “Guanatd” del municipio de Floridablanca
5 R p g b @

Sder.). Teiéfono mévil: 318-4524030.
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