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Pef. Demanda de Inconstitncionanad coatra el articulo 6 de la Ley 1412

de 2010 y solicitud de acumulacidn con ia Demanda Radicado D-11007.
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I PRESENTACION

ANDREA PARRA FONSECA, en caiidad de dircctora del Programa de Accién por la
taualdad y la Inclusion Social (PAIIS) de la Facultad de Derecho de l1a Universidad de los
andes, JUAN DAVID CAMACHO SANTOYO, MARIA JOSE MONTOYA LARA y
JUAN SEBASTIAN JAIME PARDO, en calidad do ascsorcs jurfdicos de PAIIS ¥
VARIA ROCIO VARGAS CARRASQUILLA en calidad de estudiante de PAIIS,
mayores de edad, identificados como aparece al pic de nuestras firmas. en nuestra calidad

de ciudadanos en ejsrcicio ¥ Waciendo uso de nuestios derechos y deberes ciudadanos

onsagrados en et qumeral 6 cel art’culo 40, y en virtu del numeral 4 del articulo 241 de

ratituctdn Poiftice, nos dirieimos ante ustedes de forma respetuosa con el fin de

~m A AT AR TA ~ATITTTTTOTONAL T / b agtifE 70 A P 1412 de 2010
DEMANDAR LA LUK TITUCIONALIDAD de! artfculo 6° de laLey 1412 de 2010,

£j Programa de Accion por la Tgualdad y la Inclusion Social (PAILS) se fundd en ¢l ai

1007 como una de las clinicas ¢e derecho de interds pitlico dela Facultad de Derecho a8

la Universidad de los Andes con el fin de generar conocimiento y acciones de incidencia
1

He
'

legal y politica para ol avance dz los derechos humanos. la iguaidad y 1a inclusion social
do perscnas pertenecientes @ gruros historicamente marginades. Actualmente, PAILS

esarrolla acciones en faver de grupos y personcs discriminadas en razdn de su

discapacidad, género, identidad de génerc u orientacién sexual.

Q.

1a su trabajo a través de ¢inco tipes de estrategias de accion: Pedagogia en
Derechos, apoyo técnico en disefio e implementacién de politicas nublicas, litigio

epresentacicn directa, investigacion socio-juridica y formacion en la
préctica de derecho de interés plblico de estudiantes de derecho.

Ademiés, trabaja en red con la scademia. entidaces estatales y organizaciones asociativas
de nersonas con discapacidad tantc en Colombia, como en otras partes de la region y del
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II.  COMPETENCIA

De acuerdo con e] articulo 241 de la Constitucién Politica, 12 Corte Constitucional es
competente para conocer lag demandas de constitucionalidad contra las leyes. Al respecto
este articulo consagra:

“ARTICULO 241, 4 I4 Corte Constitucional se Jo confia la guarda de g
integridad y supremacia de la Constitucicn, en los estriclos v precisos
términos de este articulo, Con 1al fin, cumplivd las siguientes Jiinciones:

(.)

4 Decidir sobre lgs demandas de inconstitucionalideud que presenten oz
ciudadanos contra lag leyes, tanto POr Su contenido material como Dor vicios
de procedimiento en g, Jormacion.”

Esta demanda versa sobre los vicios de contenido material de! articuio 6 de Iy Ley 1412
de 2010. En este sentido, en virtud del numeral 4 del articulo previamente citado la Corte
Constitucional es competente para conocer de Ja presente demanda.

Adicionalmente se aclara que sobre el articulo demandado no opera la cosa juzgada
constitucional pues ain no hay sentencia sobre la constitucionalidad del articulo
demandado. Sin embargo, cabe anotar que actualmente se encuentry bajo consideracién
la demanda con Radicado D-11007 ante el despacho de Ia Magistrada Gloria Stella Ortiz
que al igual que la presente demanda solicita que se declare |a iconstitucionalidad de
mismo articulo. Sin embargo, los argumentos bresentados en dicha accidn distan mucho
de los que presentamos en esta accidn. Por ello, solicitamos que se acumulen los dos
procesos teniendo igual consideracion por los argumentos aquf presentados,

P

IV, NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS,

El articulo
12, 13, 16,
cuya primacia en el orden interno se consagra en el articulo 93 de iy Constitucién,

0 de laLey 1412 de 2010 vulnera los derechos contenidos en los articulos 1,
42 inciso 9 y los derechos reconocidos en el blogue de constinxcionalidad,

En el articulo 1 de Ia Constitucién se definen los lineamientos v obligaciones generales
de Colombia como un Estado Social de Derecho, dentro del cual se encuentra

especificamente el respeto por la dignidad humana:

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, creanizado en
Jorma de Repuiblica unitaria, descentralizada, con avionomia de  sug
entidades territoriales, democrdtica, participativa y pl uralisia, fundada en el
respeto de fa dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en g prevalencia del interés general.” (Destacado
fuera del texto) '

El articuio 12 de Ia Constitucién contiene 1a prohibicién de tortura en contra de las
personas:

“ARTICULO 12. Nudie serg Sometido a desaparicion Jorzada, a torturas ni
@ iratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.” (Destacado fuera del
lexto)

En el articulo 13 de Ja Constitucién se consagra el derecho a la igualdad, aj respecto la
Carta Constitucional dispone:

"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante 1y ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades v gozardn de Jpg
mismos derechos, libertades Y oportunidades sin ningung discriminacion por
Facultad de Derecho - Consultorio Jurfdico 2
Carrera 5 No. 15-37 Piso 3 Bogotd, Colombia Te).: (57-1) 2670200 Ext.7832-7805
hr_tp;ﬁ/_p@u_sgnimg(ies.edu.gg- palis@uniandes.sd
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razoncs de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
poliiica o fiiosdfice.

Ll Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminiados 0
iarginados.

L! Estado protegerd especialmente da aquellas personas que por su condicion

econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de de b"lidad

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”
(Destacado fuera del texto)

Por su parte, el articulo 14 de la Constitucion Poiitica establece ¢l derecho a la
perscnalidad juridica en los siguientes términos:

“4RTICULQ 14. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica.”

Por otro lado, en el articulo 16 de fa Constitucion sz consagra el derecho al libre
desarrollo de la personatidad:
P

“ARTICULQ 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de
su personalidad sin mds lmitaciones que las que imponen los derechos de
los demds y el orden juridico.” (Destacado fucra del texto)

E I articulo 42 de la Constitucion consagra el derecho a la familia como nticleo esencial de
la sccizcdad:

/ RTYOTIT O

TICULO 4 (2. Desarroliado parcialmerte_por la Ley 25 de 1992, La
fCZ/'T'I/’(V es el micleo fundemental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de
controer matrimonio o por la volunted resporsable de conformaria.

" "’j(! tiene derecho « decidir libre y responsablemente el niimeio de
B4 618/1‘(37‘(! SO.J.’.S/?C/‘IOS ¥y educarios mientras Ssean imenores o

N N MYactaradn Frae Far
( ) ‘\..L«St,L’.ch;uv ,.LC a ’L \.\.4\!\’\/)
Tl ogptian] w e ANy ape by SRR (WS M| 2 Toe Ada e #ilE .
El arti , POr 54 parte, € ce los derechos fundamentales de los nifios y su

prevaicncic sobre los derechos de los dsmds, asi:

“ARTIC LL;‘ 44, Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad o, la salud v la seguridad socidal, la alimentacion equilibrada,

su nombre V ”’d;‘f nalidad, tener wna familia y ne ser separados de ella, el
cuidedo y amor, la educacién y la cultura. ia recveacién y la libre expiresion
de su opinidn. Serdén proiegidos contra ioda forma de abandono, violzncia
fisica o mor cu’, secucstro, ver'a, abuso sexual, cxplotacion laboral o
econdmica v (rabgjos riesgosos. G“W'mr lc i’?/)fF’” de los demds derechos
agrados en ia Constituciér, en las leyes y en los iratados internacionales
ratificados por Colombia.

cons

milia, & ryciedad y 2l Justad: vacicn de asistiv y proteger
1iifip para garauiizar ut' Z,Vr rollo armdnice e integral y ¢! gjercicio
de sus derechos. cde exigir de la autoridad

compelente Su cir

o
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Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds.”
(Destacados fuera de texto)

En el articulo 49 de la Carta, se encuentra establecido a! derecho a la salud en los
siguientes términos:

ARTICULO 49. La atencién de la salud y el saneamicntc ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las persosias el
acceso a los servicios de promocion, proteccion Y recuperacion de la salud,

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a
los  principios de eficiencia, universalidad vy solidaridad.  También,
establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi misn 10, establecer
las competencias de la Nacién, las entidades tervitoriales v los particulares
Yy determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados
enlaley.

Los servicios de salud se organizardn en forma descentralizada, por niveles
de atencion y con participacion de la comunidad

La ley sefialard los términos en los cuales la atencién bdsica para todos los
habitantes serd gratuita y obligatoria.

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integrai de su salud y
de su comunidad,

o
~—

1

Por L)‘ltimo, el articulo 93 de la Constitucién consagra la figura de bloque de
constitucionalidad y la obligatoriedad de los tratados internacionales de proteccion de
derechos humanos:

“ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por
el Congreso, que reconocen los derechos humanos y .,m) prolifben su
limitacidn en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los_derechos v deberes consagrados en esta Carta. se interpreiarin de
conformidad _con los_tratados internacionales sobre decechos friemanos
ratificados por Colombia.

)” (Destacado fuera del texto)

V. MODELOS DE DISCAPACIDAD Y CONTEXTOQO FI "‘L\,l ICODE LA
ESTERILIZACION DE LAS PERSONAS CON DiSCAPACIDAD
COMO PRACTICA EUGENESICA

Antes de proceder a detallar el concepto de la violacidén argumentade en la presente
demanda, consideramos de gran importancia poner de conocimiznto de la Corte un

contexto histérico que pone de presente la manera en que las personas con discapacidad
han sido sometidas de manera sistemética y generalizada a préc esterilizacién

forzada como mecanismo de materializacién de précticas y po.uw“ as eugenésicas en

-

multiples regimenes del mundo.
Como bien lo ha reconocido la Corte en su reciente ﬁ:risprudencia sobre la
discriminacién contra las personas con discapacidad, podemos habdiar de tres modelos que

han coexistido a lo largo de la historia y que hacen referencia = tres 1;) ‘oximaciones

Facultad de Derecho - Consultorio Juridico 4
Carrera 5 No. 15-37 Piso 3 Bogotd, Colombia Tel.: (57-1) 2970200 Ext.7632-7805
http://paiisuniandes.edu.co - paiis@uniandes.edu.co
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1

ner modelo, la discanacidad se concibz como un castigo o una maldicion, un
v ¢ lo natureleza, ceneralmente atribuible a alguna actuacion desviada de la
madre”. Asi, una sociedad puede y debe pa‘esoz;*x‘zr de las personas con discapacidad
po;'q‘_xc no son Gtil=s. Por tanto, las perscnas con discapacidad bajo este modelo, no son
nada distinto a objetos de caridad y esta visién se traduce en politicas publicas orientadas
a su segregacién y aislamierto de la vida en sociedad; al uso de términos como
“m usvalido” (mevos valide) o “invalico” (no-vdlido); a visiones primariamente
inspiradas en la l&stima

La vida de las personas con Q‘Cﬂﬁpacidsd ha estado altamente influenciada ,ug ida por
conceptes mcndﬂ:o@. médicos; se Izs coacibe como personas que padece una deficiencia,
una ""F".‘ﬂlydad. con causas bioldgicas; limitaciones que hacen que la persona no cumpld
con ciertos ssidndares de normalidad®. Asi, la respuesta p:mclpul ha sido la curacidn, la
ncrmalizacidn, la institucionalizacion, la J‘“amalmacmn y la prevencion; la imparticion
de terapias, medicamentos y cirugfas sin importar la edad, contexto o voluntad de la

persona .

)
(.J

(2 el

o el modelo médico, que sut g,m seglin Palacios, en ¢l Siglo XIX, el indicado para
g wosticar la discapacidad v definir el valor de la persona era, y sigue siendo, el
rofesional médico. Este profc fesicnal era el que decidia si una persona podia o no
nexcc - a la sociedad, si debia ser mstiuzcional‘zad o incluso, si se debfa prevenir su
acimiento o su 'cproduccxon Esta decisidn 1mphcaoa la pérdida de las libertades y
dere hos {undamentales de la personz: segtn la autora, un claro ejemplo de lo anterior
era ia esterilizacion forzada de cientos de mujeres institucionalizadas. Como se lee en

una seatencia de la Corte Suprema de Justicia norteamericana en el afio 1927:

i

)

S‘t?‘d -

“Iis mejor para todos, que en vez de esperar a justificar el crimen por
nacimiento degereraiivo, o dejarlos mowir de hambre a causa de su

imbecilidad, la sociedad pueda evitar a aquellos que se encueniren
manifiestamente incapaces de continuar su especie. Tres gemeraciones de
imbéciles son suficientes.”™

Como afirma Accvedo, la ley, bajo este modclo, analiza la sexualidad y la
reproduccidn de las personas con discapacidad bajo argumentos médicos que varfan
desde un determinismo biologico y genético, hasta la regulacion de quién es apto o
no para rcproducirso ’. Resultando en medidas como la esterilizacion forzada,
segregacion e ms titucionalizacion de cientos de personas con discapacidad en
es®,

aiversos pal

wn

Por su parte, el modzlo social de la discapacidad conceptualiza la discapacidad como

un concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion enire las caracteristicas

rero de 2013, M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva; C-235 de 11 de
3 s Rios; T-139 de 14 de marzo de 2013, M. P. Dr. Luis Ernesto
9 de 20 de fabrero de 2012, M. P. Dra. Marfa Victoria Calle; T-933 de 9 de diciembre de
rge lgracio Pretelt Chaljub, entre otras.
Z! modelo social de discanacidad: origenes, caracterizacion y plasmacion en la
fo nvencicn Internacioral sobre (05 Derechos de ios Personas con Discapacidad. Grupo Ecitorial
CINCA.Madrid, 2008,
m P81
1 Pg. &

82
a2

) e with disabilities in the United
R’a‘tev, Ccnada and pa/wn,,u ‘—'r9“7 eugenics to the present, Facuitad de Derecho. Universidad de McGil,

ter Rarce: Gencer, Scxuality ugenics from the Turn of the Century to the
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funcionales de una persona y las barreras en su entorno’. Asf, una sociedad que
verdaderamente transversalice e incorpore esta conceptualizacion no tendrd ninguna
politica publica destinada a normalizar a las personas con i k’:,fvidqd o a
segregarlas sino a incluirlas en todos los aspectos de la vida en sociedad.
recursos y las précticas estardn orientados a la eliminacién de barreras en el entorno
de tipo fisico, comunicacional y sobre todo, actitudinal.

En Estados Unidos, uno de los modelos eugenésicos que més predoming y que durd 50
aflos, la esterilizacion, institucionalizacion y segregacion fueron permitidas egalmente
para las personas con “deficiencia mental”. Esto, bajo argumentes peligrosistas, racistas,

morales y sexistas' prcdovmnantes durante el Siglo XX. La eugenesia era usada como
una forma de mejorar la poblamon disminuyendo el nimero dc personas con rasgos
hereditarios no deseados’'. Era necesario entonces determinar qumn era apto para
reproducirse y esto se soluc ond a través ‘de exdmenes mentales, estadisticas y
clasificacion por inteligencia y capacidad'?.

Ademds de la capacidad mental, controlar los principios morales era esencial dentro de la
legislacion reproductiva. La moral reproductiva era algo esencial ;:ara que una mujer
pudiera tener hijos; los defectos morales y la promiscuidad eran criterios para medir la
inteligencia y la capacidad mental de las mujeres’. No sélo las thvrc,s, debido a las
tensiones raciales y de clase que se deban en el momento, se afirmaba que determinadas
razas, ctnias y clases tenia predisposiciones biolégicas y genéticas frente a enfermedades
mentales. Esto resultaba en la degradacion social™. Se crefa que invirtiendo en métodos
eugencsicos, asi como en educacién que promovia la reproduccién de las personas
consideradas “normales”, la esterilizacion forzada o la institucionalizacién, se iban a
reducir los costos en prevencion del crimen y en la salud. Las cirugias de prevencion de
la reproduccion no consentidas fueron una de las formas de eugenesia més comunes'>. Se
estima que cerca de 500.000 personas fueron esLenhzadas forzosamente solo en
California'®.

Durante la Segunda Guerra Mundial, el movimiento eugenésico en Estados Unidos cuyos
principios fueron adoptados por el nazismo, se vio forzado a cambiar su argumentacion.
Las esterilizaciones ya no se hacfan por motivos de raza, clase o ctnia, s¢ hacian
argumentando la restriccion de la maternidad, como una forma de control de natalidad'”.

En Canadd sucedid algo similar durante el Siglo XX, aunque en menor escala y sélo con
medidas dirigidas a los mmxglame*‘g. Al igual que Estados Unidos, el movimiento
eugencsico se basaba en la genética y tenfa un cardcter hereditario’, Curiosamente las
organizaciones de mujeres, en busqueda de la proteccién de la nifiez y la prevencién de
enfermedades, estuvieron fuertemente ligadas a este movimiento. La liegada al pais d

los llamados dementes, prostitutas, criminales y personas defectuosas preocupaba a las

organizaciones que, decidieron promover la aprobacion de la esterilizacion como medida
legal™. Estas poblaciones indeseadas eran conSJdeiadaS como deficientes mentales y por
lo tanto no eran aptos para la reproduccion®’. Las revisiones médicas a las personas que
inmigraban a Canadd se institucionalizaron como forma de prevenir que las personas

(Cv

A

Coancm'n sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Predambuls (e} v art. 1
Y Ibidem g.55
" Ibid pg. 56
12Ibid Pg 58
® CURREL Susan y COGDELL Christina. Popular Eugenics. National Efficiency ar.d American Mass Culture in
the 1930s. Universidad de Prensa de Chio, Qhio 2006. £n: lhid
“ Op Git. ACEVEDO. Pg. 60
® Ibid. pg. 61
*® Ibid.
Yibid.
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“defectuosas” entraran al pais a través de la Ley de Inmigracion de 19107, Incluso, se
promuled la Ley de Inmigracion de China para imponer barreras de entrada esta
poblacion y especificamente a las perscnas con dis cnpauoed mental®,

Ademis de esto, medidas de esterilizacidén forzada e institucionalizacion fueron
adoptzdas. La primera se vefa come la forma més humana de control pues permitia que
las verscnas que no fueran mentalmente aptas pudieran vivir una vida regular sin el
neligro de la rcpxowvc,on y propagacion de sus genes. De esta forma de promulgé la Ley
de la Esterilizacion Sexual™, Esta, determinaba que una junta eugenésica compuesta por
dos médicos y dos personas ajenas a las ciencias de la salud determinara si se debia hacer
¢l procedimiento quirdrgico después de una entrevista con el paciente. Entrevista que
duraba 15 minutes en promedio y en deade se aplic“bsn exdmenes de inteligencia. Los
t,.L»cqaa es candidatos eran los internos de los hospitales psmulatrwoq ues se corria el
ricsgo de que tuvieran hijos con discapacidad y se debfa prevenir ese mal®

Colombia no ha sido ajena a este tipo de medidas. Al igual que otros pafses de
Latincamérica, el movimiento evgenésico se baséd en ideologias racistas, de higiene y la
prevencidn de la dcge1 eracién de la sociedad. Sin cm‘*arco en ei pals no se
insticionalizaron medidas tan claras o explicitas como en Norteamérica. La influencia
de la Iglesia Cﬂtélwc, que se oponia a tocas las formas de control dc natalidad y al
:'f.‘.tc:,mi:wzsmo hereditario, tuvo un gran impacto en las esferas politicas y cientificas del
nals™

Sin embargo, varios cientificos se basaron en la teor/a e |

a dec la degeneracidn racial como una
forma de explicar los plo biemas de pobreza y falta de progreso del p@xs y scal firmo que
sz cstaba pﬁscmdo por una gpeca de degeneracion mental ¢ in 1telectual®’. Sin embargo, las

(‘pucvduS para enfrentar ¢ >,b£ oblemas se basaron en programas de "dUC?lCIOI'l

s P g
infrazstructura en salud y normas C:f;m'] ;Izzlon

Asf, en el pafs no se aprobaron leyes dirigida ccificamente a esterilizar o prevenir la
reproduccidn de determinados tin i6n. Sin embargo, no hay evidencias de que

lizaran estc tipo de c?v‘z_la!'a;; pues el sistema de sailud no era ptiblico y dcpcndla
1. Por lo tanto, no habfa informacidn oficial ni
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. dad la ncompletas. PAIIS, como parte de un
ide a materializar los derechos qc,\LJ:s y xcpzoductwos de mujeres con
encontré que, no hay una obligecidén de reportar si las personas con
liscapacidad que han sido esle terilizadas estdn bajo medida de interdiccion ni quién
corsintio al procedim tmto Segln respuesta del Ministerio de Saiud y Proteccién
Social al derecho de peticién enviado por PAI'S, entre 2009 y 2011 fueron esterilizadas
quirtirgicamente 505 mujercs cor discepacidad v 127 hombres’

'ke Ke*‘sten. : hinese Immigeation Act”, Eugenics Archives. Universdiad de

6

26 .~
Car'os Ernesto Noguera, Medicina y Felfvica. Discurso médico y pricticas higiénicas durante
la primera mitad del siglc XX en Coloimbia.: Fondo Editorial Universidad EAFIT, Medellin, Cclombia 2003.

Fg.96

INANDEZ Beldys. JAIME Juan Schastién. PARRA Andrez. Capacidad juridica, derechos sexuales y

hos reproductivos de las mu;erc" con discopacided intelectua’y con discapacidad psicosocial en
sic. ASCOWN COLOMBIA, BRUJULA COMUNICACICNES, FUNDAMENTAL COLOMBIA, PAILS,

m !.». Colombia. 2014

** Deracho de paticién prasentade por PAIS en el efic 2012
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A través de nuestro trabajo en la prestacion de servicios legales v educacion comunitaria,
hemos conocido de multiples casos en que las personas con discapacidad, en su mayoria
mujeres, son esterilizadas sin siquiera su conocimiento, procedimiento que en general
solicitan sus familias por recomendacién de un profesional de la salud o de una
institucién. Se recomienda con el pretexto de que la esterilizacién de las personas con
discapacidad les protege contra el abuso sexual. Sin embargo esta afirmacion es
complctamente falsa. De hecho, en paises en donde hay estudios al respecto, se ha
determinado que la esterilizacion es de hecho un factor que aumenta el riesgo de
violencia sexual, que en la mayoria de los casos es cometida por alguien en el circulo de
cuidado de la persona con discapacidad™. Adicionalmente, es importante anotar que
respecto de ningln otro grupo social se sugiere la esterilizacién como medida para
protegerla contra la violencia sexual y ello seria probablemente rechazado ampliamente.
Sin embargo, que se considere aceptable respecto de las personas con discapacidad es
solo un indicador del profundo prejuicio que permea nuestra conceptualizacién de la
discapacidad.

Con lo anterior, la historia de la eugenesia evidencia que la legislacion y la politica
publica han estado altamente permeadas por conceptos han sido considerados como
cientificos y por lo tanto objetivos. Sin embargo, son conceptos que han estado
influenciados por la situacién econdmica y social de cada pafs; por las creencias
religiosas, la lucha de clases, la discriminacidn racial, situaciones coyunturales que llevan
a cuestionarse la objetividad y los criterios para determinar la veracidad de los
dictdmenes médicos que establecen una necesidad médica para proceder con la
esterilizacion solo con base en la discapacidad de una persona.

VL.  CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Las violaciones a los derechos constitucionales enunciados deben construirse
a la luz de los tratados internacionales de derechos humanos que conforman
el bloque de constitucionalidad.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la importancia del bloque de
constitucionalidad en dos dimensiones. La primera es el reconocimiento del caracter
vinculante de su contenido, es decir, de la incorporacidén de los tratados de derechos
humanos y su estatus frente al ordenamiento interno. La segunda dimension es su estatus
como criterio hermenéutico para el control abstracto de censtitucionalidad. En ese
sentido, en la presente demanda no sélo se deben analizar las violaciones de tratados de
derechos humanos, sino de la Constitucién misma interpretada a la luz de estos.

La Corte Constitucional ha desarrollado una linea jurisprudencial clara en donde ha
establecido, con fundamento en los articulo 54, 93 y 241 de la Constitucion, que e! texto
de la misma no se limita a los 380 articulos que la componen, sinc que se extiende a

través de la nocidén de bloque de constitucionalidad, por lo cual se ha entendide que:

“[e]l control constitucional de una ley deberd verificarse ne sélo frente al
texto formal de la Carta, sino también a partir de su comparacion con otras
disposiciones con cardcter "supralegal” que tienen relevancic constitucional,
En otras palabras, el conjunto de normas que se utilizan como pardmetro
para analizar la validez constitucional de las leyes integra ¢l denoniinado
bloque de Constitucionalidad. Por consiguiente, existen ccasiones en las
cuales las normas que, por su naturaleza, se convierten en pardmetros para
¢l enjuiciamiento de la conmstitucionalidad de una ley, pucden integrar el
bloque de constitucionalidad,”

2 MONTOYA Valentina, PARRA Andrea. Modelo de respuesta estatel frente a cosos de violencia sexual

contra personas con discapacidad . Universidad de los Andes- Programa de Accién por la lgualdad y la
Inclusidn Social (PA!IS). Bogotd, 2014. Pg. 12
**CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-582 de 1999. M. P.: Alejandro Martinez Caballero.
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o: es legales cuya corstitucionalidad se impugna deben ser
o5 tanto del texto constitucional como de aquellos
_ npreadan el bloque de constitucionalidad, el cual, a
as modalidades, como le expone la Corte en su jurisprudencia:

v ot
.LLMLILIA,

Su vez, cusn

“Esta Corporacion ha establecido gue la revision de constitucionalidad de
los asuntos sometidos a s competencia debe rediizarse no solo frente al
texio jormal de la Carta, sino también frente a otras disposiciones a las que
se atribuye _/ua;z'm: a constitucional -bloque de constitucionalidad estricto
sensi-, y en rela ue qungue no lienen rango

it ¢ esarios para el andlisis de las
nosicionzs s:oli;.n,sas;s a su control -blogue de constitucionalidad  lato

olras normdas ¢

En este contexio, se ha dicho que integran el blogue de constitucionalidad en
semtide lato: ('/ el predinbulo, /;z/' el articulado de la Constitucidn, (iii)
mos tratados y corvesiies internacionales de c«c/emos m/manos (C.P. art.

als Zu
93), (i) las leyes crgdnicas 3, (v) las leyes esiatularias. 3 (Destacado fuera
ael tex ‘o\

onstitucicnal ha logrado, a través de la figura del bloque de
ci , ampliar la proteccidn de los derechos fundamentales y
constiiucionales haciendo uso de las herremientas juridicas internacionales que demarcan

lcgaies que se entienden inherentes a las
o per la doctrina, la cual ha afirmado que:

%

2 estandarizacién global de los minimo

personas. Este desariollo no ha sido desconoci

ol
S

“le]l uso especifico del bHlogque de constitucionalidad en el ejercicio de la
Justicia constitucionel, es no solo innegable sino evidente, hasta el punto de
poder gfirmar que en todos los casos constitucionales complejos
relacionados con derechios ﬁnm’azncmcllés la variable del blogque de
constitucionalidad resulta determinante en la decision final. Prueba de ello
es la Sentencia C-370 de 2005, que examind la constitucionalidad de la Ley
975 de 2005, sobre los beneficios a los paramilitares, donde la evaluacion
Jue hecha desde los estandares de proteccion fijados por la Corte
Interamericana de Dereclos Humanos; o la Sentencia C-355 de 2000, sobre
penalizacion del aborto, en la que la normativa internacional y las
recomendeaciones del Comité de Dereches Humanos de Naciones Unidas

resultaron también determinantes.”

Mais aun, el bloque de constitucionalidad bien seca en su sentido estricto o lato, no
comprcndc la totalidad de las herramientas hermencuticas con las que cuenta el alto
tribunal a la hora de interpretar las normas constitucionales, ya que dentro de estas se
encuentran también las providencias emitidas por los tribunales internacionales, como lo
dejé sentado la Corte en la anteriormente mencionada sentencia C-355 de 2006, cuando
afirmd que:

“De conformidad con ¢l crticulo 93 censtitucional, los tratados
internacionales de derechos humancs hacen parte del bloque de
constitucicnalidad bien sea esta figura enfendida en sentido estricto o en
sentido lato. La jurisprudencia de las instancias iniernacionales constituye
una pauta relevante para la interpretacion de los enunciados normativos
contenidos en msz‘mme;z o5 iitternacionales que nacen parte del bloque de
constitucionalidad, cosa diferente a atribuirle a dicha jurisprudencia
directamente el cardcter de bloque de constitucionalidad. Adicionalmente, la

P # AR s BRAS g —F "
COPRTE CCNSTITUCIONAL. Sentencio C-200 de 2022, M. P.: Alvaro Tafur Galvis.
FCUMNCHE RAMIREZ, Manuei Fermﬁm Derecho Constitucional Colombiano de fa Carta de 1991y sus

(P

reformas. ibeiiez, Bogotd, D.C., 2008. Pég. 10
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Corte ha sido enfdtica en referirse a la jurisprudencia rroveniente de
instancias internacionales, alusion que atafie exclusivamente a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, winica insiancia judicial del Sistema
Interamericano. >° (Destacado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, en el desarrollo de la demanda se expondra como el articulo 6
de la Ley 1412 de 2010 viola les distintas disposiciones constit ucnonai'—;g sefialadas,
teniendo como pardmetro interpretativo tanto la isprudencia de la  Corte
Constitucional, como los pardmetros internacionales de mtclrxv taciones dc los derechos
humanos contemplados en diversos instrumentos internacioneles, pertenecientes
bloque de constitucionalidad.

S
=

Esto sc suma a la obligacién sstatal de contro! de convencionalidad dispuesto en los
articulo 1.1 y 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) ratificada
por Coiombia, y que proscriben lo siguiente:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los
Jerechos » libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccio'/'z sin discrimmauon
alguna por motives de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones Hm itica.

o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Inteino

St el efercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de oiro cardcter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.”

En virtud de las anteriores obligaciones, la Corte Interamericana de Derecho Humanos
(Corte IDH) ha desarrollado la figura de control de convencionalidad en los siguientes
términos:

124, La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estén
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estin obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cr:ando un Estudo
ha ratificado un tratado internacional conwo lu Convencicn Americana, sus
Jjueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella,
le que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas gue aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humancs. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenia no solumente ¢l tratudo,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Cm'*()
Interamericana, intérprete dltima de la Convencidn Americana.” ™
(Destacado fuera del texto).

*®CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-355 de 2006, M. P.: Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas
HEY' andez.
*’CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellens y ctros Vs, Chile.
Sentencia de 26 de septiembre ce 2006. Pédrrafo 124
Facultad de Derecho - Consulterio Juridico 1
Carrera 5 No. 15-37 Piso 3 Bogotd, Colombia Tel.: (57-1) 797’ 200 Ext.7832-7805
ndes.edu.co - pai
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Posic’6a que ha sido ratificada y sosienida por la Corte IDH en su jurisprudencia como se

FUR I VR VRN U0

musstraac ntuﬂmv o

r )

iste Tribunal ha establecic

i

a\)

o en su jurisprudencia que es consciente

e las autoridedes interras esidn sujetas al imperio de la ley y, por ello,
esidn oblisades a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
_,";1:‘1’(]:'60. Pere cuando un Estaco es Parte de un tratado internacional como
[« Comvencidn Americang, todes sus drganos, incluidos sus jueces, también

9":1? 1 somelidos a aquel, lo cual le U’vcm a velar porque los efectos de las
dispesiciones de la Convencidn no se vean mermados por la apm’oczon de
rormas conirarias a su cojete v fin. El Poder Judicial debe ejercer un
“control de convencionalidad” ex c¢fficie entre lus normas internas y la
Convencion Americana, evideniemente en el marco de sus respectivas
competencics y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuente no solamente el tratado, sino
tambicn le intzrpretacidn que del imismo ha heclio la Corte Inter americana,
intérorete dliimae de la Convencicn Americarna.” {Destacado fuera del
;c:-J.CW

e

[Vl

aiio del desarrollo jurisprudencial antes anotado, se tiene

1 1

En cste medida, y como corok .
entonces que la Corte Constitucional, en virtud del bloque de constitucionalidad y el
control de coavercicnalidad, debe situar el andlisis de los derechos vulnerados en el
contexto de las obiigaciones v los pardmetros iniernacionaies que se desarrollardn a lo
largo e la demanda. De igual manera, ¢l desconociiniento que hace el articulo 6° de la
Ley 1412 de 2010 a dichos pardmetros, desconocen la p1evalcncxa de los tratados
internacionales de dereches humanos en ¢! derecho interno, y por ende es violatoria del
culo 93 de la Constituzién Poliiica.

J
i

PR VET I YO Te Yo Mionidard Tomna
4., YIC1acion a ‘a4 Digniaac aumana

1 apelania 10 T A pivvest Aer Deyi{eia v lame
El artculo 1° de la Constitucion Pelitica establece que

“Colombia es un Estado social de derecho organizado en jforma de
Republica wnitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
ZC’I'/""OI"(I/@.S df”wcw(,m participativa y pluralista, fundada en el respeto
de ia dignidad humana, en el trebgjo y la solidaridad de las personas que
la “"’eomﬂ v en la prevalencia del interés general”. (Subrayado adicionado
al texto original).

La dignidad humara constituye, entonces, uno de los pmxcs de la organizacién del
Estado constitucional colombiano y fundamento necesario para el goce de los demds
derechos que se reconocen a lo largo de la Constitucion. Fsta afirmacién encuentra eco

|

en !a jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando afirma que:

“le]sta Sala no vacila en reconocer que la prevalencia del derecho a la
intimidad scbre el derecho a la informacicn, es consecuencia necesaria de
ie consagracién de la dignided humana como principio fundamental y
vaior: esencicl, a la vez, del Estado social de derecho en gque se ha
rarisfoimedo iy Colon m"a, por virtud de lo dispuesto en el articulo
prfnwro de la Carta de 1991.7° (Destacado fuera del texto) "y

La dignidad humana. conforme a la jurisprudencia que esta Corporacion ha elaborado
alrededor de la misma nocioén, ha sido desarcollada “desde el punto de vista del objeto de

FCorte INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS. CasoRoser ZoClantly otravs.México. Sentencia del 31
de Agosto de 2010, Pérrafo 218.

30 o e :
CORTE LCNSTITUCIONAL. Sentencia T-414
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pmhu,on (i) y desde el punto _de vista de la funcion de dicho enunciado normativ

(i)

Desde el punto de vista de la dignidad humana como objeto de protece i6n, la Corte

Constitucional ha identificado en su jurisprudencia tres lineamientos principales:
“(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de
disefiar un plan vital y de determinarse segin sus caracteristicas (vivir como
quiera). (i) La dignidad humana entendida como ce/ms cuwd‘uones
materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana
entendida como intengibilidad de los bienes no pw/,mo“’ les, integridad
Jisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).”

De esta manera, afirmamos que el articulo 6° de la [ Ley, 14 de 2010 es violatorio de la
dignidad humana como derecho fundamental auténomo®* p01 atentar contra la dimensién
de dicho derecho consistente en “vivir como se quiera” puem que asume que las
personas con discapacidad no tienen la posibilidad de ejercer esa dimensién del derecho.

Sin embargo, el cambio de paradigma que implica la ratificacién dz la Convencién de la
ONU sobre los derechos de las personas con discapacidad exige que com ﬂxenddmos que
ain si una persona requiere los apoyos de otras personas pala cumplir con tareas bdsicas
en su vida, si no se comunica de manera verbal o requiere de apoyos cognitivos para
comprender la informacién, no pierde su derecho a la dignidad en el aspecto de “vivir
como se quiera”, pues todas las personas con discapacidad tienen derecho a tener un
proyecto de vida propio.

Al tempo, este articulo atenta contra la dignidad humana como principio
constitucional®™, pues implica un incumplimiento del deber de abstencion respecto del
cuerpo de otros seres humanos, lo que degenera en Gltimas en un desconocimiento de |
dignidad humana como base axiolégica del ordenamiento nacional™

2.1 Dignidad Humana como Derecho Fundamental Auténomo.

Los derechos fundamentales como derechos individuales, es decir, como prerrogativas

personales sujetas a su reclamo o tutela individual, implica el rcvonocimiento de un

elemento (derecho) como esencial a la nocién de humano. Asi, “feJl concepto

antropoldgico o teolégico de la persona humana, se traduce normativamente en los

derechos fundanzemalcs Dicho en otras palabras, desde una perspectiva juridica, la

persona humana, depositaria de una dignidad, significa sus derechos fundamentales (o \
derechos humanos” * . Los derechos fundamentales constituyen, entonces, la

contrapartida juridica al reconocimiento de las cualidades intrinsecas de ia humanidad.

La Corte Constitucional, de esta manera, ha reconocido que “/l/a dignidad (articulo lo.
Constitucion Politica) es un atributo de la persona y, en cuanto tal, todos tienen derecho
a que sean tratados conforme a esa dimension especificamente humana™®. Es decir,
reconoce como inherente a la cualidad humana su dignidad. Dicho reconocimiento

“QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Constituciona! Colombiano de ia Carta de 1991 Yy SuUs
reformas. Ibafiez, Bogotd, D.C., 2008. Pdg. 75.
“COR*” CONSTITUCIONAL. Sentencia T-881 de 2002, M.P.: Eduardc Montealegre Lynett.

“?En relacién con la dignidad humana como derecho fundamental autdnomo, sentencias T-796 de 1998,
M.P.: Hernando Herrera Vergara, T-170 de 2C00, M.P.: Aﬁedo Beltran Sierra, T-888 de 2001, M.P.:
Eduarcdo Montealegre Lynett, entre otras.

*En relacidn con la dignidad humana como princigio constitucional, sentencias T-596 de 1982, M.P. Ciro

Angarita Bardn, T-4621 de 1998, M.P.: Alfredo Beltrdn Sierra v T-958 de 2001, M.P.: Edvardo Montealegre
Lynett, entre otras.

*eq relacion con la dignidad humana como valor constitucional, sentencias T-439 dz 1992, T-011 de 1993
y T-338 de 1993, entre otras.

**CASTILLO CORDOVA, Luis Fernando. Derechos fundamentales y procescs constitucionales. Grijley, Lima,
2008. Pag. 5.

“SCORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-124 de 1993, M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa.
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condujo al reconocimiento “de la exisiencia de un derecho conmsiitucional a la
Dignidas ~¥ reconce’miento que se ha cimenwdo a través de la extensa jurisprudencia
que 25 ha reconocido a la dignidad como componente de la humanidad y, por ende,

.
derscro tundamental.

2.2 Violacién al Derecho a la Dienidad Humana como Derecho a “Fivir como

Quitzra”,

El z‘cc:.‘"m;‘.imicnto de la dignidad como un derecho fundamental implicé, a su vez, el
recero imicato de distintas medalidades de! mismo derecho. Asf, una de las lineas
uu%m denciales que desarroflan la dignidad humana como objeto de proteccion hace
espacial énfasis en la relacion entre dignidad humana y autonomia individual, éste es el
derechio a “vivir como quiera”, ¢} cual se traduce en un reconocimiento a la autonomia

4
personal.

De esta forma, la Corte ha reco“o”?(“o el ordenamicnte juridico colombiano como “
ordenamiento que encuentra en la iibre determinacion y en la dignidad de la persona
(auténoma para elegir su propio destino) los pilares bdsicos de toda la superestructura
.]'zn'z'dz'cx"“, relacionando de manera directa la dignidad humana con la capacidad de
autodeterminacion de la vida propia. Este reconocimicnto de la autonomia individual
como dimension del derecho a {a dign'dad humana encuerira asidero en varias sentencias
de la misma Corporacién® , pues de la capacidad de determinarse a si mismo en sus
decisiones se extrae el reconocimiento del otro como persona.
1

Esta presuposicién de la autodeterminacion como clemento de la dignidad humana es
espe:iaune:te cierto en materia médica, pues:

“le]l principio general es que el médico, en un Estado social de derecho,
debe contar con el conscntimiento informado de su paciente para adelantar
lratamientos lerapéutices, ya que éstos pueden afectar la di gmdad humana
de dste dltimo. Esto significa que la labor médica no puede orientarse
linicamente por la biisqueda de resultados que la ciencia médica considere
dptimos, sino ¢ue debe respeiar la dignided y ia autonomia de los pacientes,
la ”y como esta Corte ya lo ha r@ﬂ)nocm’o en diversos fallos.”™ (Destacado

fuera del texto).

menera, la subrogacidn de la autenomfa de la persona con discapacidad a
3 otra persona, cn este caso su tutor y al jucz, constituye una violacién a la
autonom,d como dimension del derccho a la dignidad humana, por tanto implica

esconocer por completo la capacidad de autodeterminacion que, en sentido de la Corte
Cul titucional, implica el mcorloc"'uc"to mismo de la persona como sujeto y
contrapaitida de sus derechos fundamentaies.

Este rcconccimiento a la vitalidad de la autonomia como L\pxcs‘on de la dignidad, es
‘cc,ialmente cierto wara las personas con discapacidad cognitiva, a quienes
historicamente se les ha desconocido su derecho a la autonomia, al punto que cs
id vencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD)

dentro del literal n) del predmbulo de la siguiente manera:

,"e:w'.s‘le Sy autenomia e '”c{ﬂ/‘.
tomer sus propias decisiones,”

ITUCIONAL. ter\cis T

TITUCION/

Aleiandro Martinez Caballero.

‘.: Carlos Gaviria Diaz.

icual como dimensidn del derecho a la dignidad,
tes Mufloz, C-239 ¢= 1997, M.P.” Carlos Gaviria Diaz, T-

‘, en'rc otras.

2985, Mi.P.: Alejandre Martinez Caballero.
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De la misma forma, la dignidad y la autonomia toman tal llTlpOIlduL ia en materia de los
derechos de las personas con discapacidad, que son parte igualmente de los principios
generales de la CDPD, como se desprende del articulo tercero de la mismas:

“Articulo 3
Principios generales
Los principios de la presente Convencion serdn: a) El respeio de la dignidad
inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar Zas propias
decisiones, y la independencia de las personas;”

En otras palabras, la subrogacion de la autonomia de las personas con d ccpavx dad,
como resultado de la aplicacion del articulo 6° de la Ley 1412 de 2010,

desconocimiento implicito de la autonomia minima de una persona con diSCdpublGﬁd Y,
por tanto, un desconocimiento de la dimension de la dignidad humana comprendida como
la autodeterminacion, es este caso, de su capacidad reproductiva.

2.3 Violacion al Principio de la Dienidad Humana.

Entender la dignidad humana como principio constitucional acarrea entender el respeto
por la mgmdad humana como “deber positivo del Estado, como mandato de
optimizacion’” . De esta manera, las acciones del Estado, y de manera subsecuente su
normatividad, dcben propender por la realizacién de los principios constitucionales que
se convierten en verdaderos mandatos de optimizacién ya que “el orden juridico es un
desarrsilo de las exigencias regulativas de la Constitucion’™

El reconocimiento de la dignidad humana como principi o,
mandato de optimizacién, dentro del o’denamxenlo nacion
Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, asi:

/ consecuentiemente co

ha sico adoptado ]’)Ol la

“Li principio fundamental de la dignidad humana no séle es una declaracion
ético(sic) sino una norma juridica de cardcter vinculante para todas las
autoridades (...). Las autoridades estdn precisamente instituidas para

nroteger a toa’a persona en su vida, entendida en un seniido amplio como
vida plena’.”

Lo anterior implica que el Estado, a través de todas las ramas del poder pablico, esté en la
obligacién de maximizar y materializar la capacidad humana como expresion del
principio de la dignidad humana, esto es, llevar a cabo acciones positivas que propendan
por desarrollar los postulados minimos que componen este prin m”)l') De esta forma,
siendo la autonomia una de las dimensiones subjetivas del derecho a ia dignidad humana,
como se expuso anteriormente, el principio de la dignidad humana impone en cabeza del
Estado la obligacion de actuar de tdl manera que permita y fomente la autoniemia de las
personas como expresion de su dignidad.

Cuando el Estado, entonces, en vez de propugnar por la autonomia de las personas,
abroga el consentimiento de las personas con discapacidad cognitiva, el cual constituye la
expresién béasica de la autonomia personal, no sélo obvia el mandato de optimizacion
contenido en el principio de la dignidad humana, sino que lo viola de manera directa al
impedir el ejercicio de la dignidad humana como derecho. Mds aln, cuando los
procedimientos sobre los cuales recae la sustitucion del consentimiento son
procedimientos que modifican de manera permanente el cuerpo de las personas con
discapacidad, y siendo el cuerpo propio un especial &mbito de la icentidad y, por ende, de

*'QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando. Derecho Constitucional Colombiana ce ia Carta de 1991 y sus
reformas ibafiez, Bogotd, D.C., 2009. P4g. 88.
ACuH_O REGLA, Josep. La constitucién del estado constitucional. Temis, Bogota, D.C., 2008. Pag. 56
**CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-499 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Muficz.
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implica una prohibicién
: a igualdad de trato. Esto,
0 cdu enci \io de personas 0 grupos

sin 'emo c.-csx:_:ua!
soliacionales en ca*:an la situaciones de h2cho generen la necesidad de una

diferenciacion cue permita materiaiizar el derecho objetivo a la igualdad, en
coniraposicion a una Qimplc enunciacion formal f‘c este derecho. Asi ha sido establecido
ado que:

1 N "‘l\ (2] ¥
jalele 175,"5111‘ snrudencia de Ja Corte cu uando ha afiny

ualdad de los personas ante la ley, @ jin de vecibir la misma proteccion
y iraio de las autoridaczs y gozar de los mismos derechos, liberiades y
oportunidades, nc puede esiar ;v'u/'efa a razones dz dijerenciacion relativas al
soxo, raza, origen necional o Janiliar, lengua, religion, opinidn politica o
Jfiloséfica, proscritas en el orde nmmeﬂm superior por carecer de ese sustento
razonable. Sin embargo, lo anierior no significa que el Estado para dar
cumplimiento al cemetido que le impone la misma Carta Politica (art. 13),
no pueda gencror en una circunstancia especifica una diferenciacion de frato
/c’éa a en esas condiciones, a fin de promover que la igualdad se produzca
en forma real y efectivo, en arricnia con los mandalos super: jores, en la
medida en que persiga un objetivo constitucionalmeiile valido.”

“4a i ';

En esta medida, la Corte ha entendido que la igualdad, como principio y como derecho,
implica una comprensién amplia del derecho al trato igualitario que trac como corolario
la necesidad de justiﬁcar los tratos diferenciados. Asi, el mismo articulo 13 de la
constitucion trae en su inciso segundo y tercero salvedades a la concepceion cldsica de la
igualdad, referenciando dos tlos de tratos diferenciados que son constitucionalmente
vélidos: la adopcién de acciones afirmativas contemplada en el inciso segundo y la
nroteecion a personas en circunstancia ce debilidad manificsta.

Esta relacién entre igualdad y discriminacion tienc ademds un importante asidero en el
ambito del derecho ntcmac‘ona que ha rcsaiu’;v la importancia del derecho a la

iguaidad v no discriminacion, al punto que la Corte IDH ha establecido que éste
una norma de jus cogens, come se muestra en la opinidn consultiva OC 18 de
zsta comorwxoa.

to
o)
)
oel
2
(: SD

“Inn

100. Al referirse, en particular, a la obligacion de respeto y garantia de los
derechos humanos, independientemente de cudles de esos derechos estén
reconocidos por cada Estado en normas de cardcier interno o internacional,
le Corte considera evidente que todos los Estados, como miembros de la
comunidad internacional, deben cumplir con esas obligaciones sin
dizeriminacion alguna, lo cual se encuentra intrinsecamente relacionado con
el derecho a una proteccidn igualiiaria anie ia ley, que a su vez se desprende
“directamente de la unia ’c*d de naturaleza c’c/’ género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona”. El principio de igualdad
ente la ley y no discriminacidn impregna toda actuacicn del poder del
Estado, en cualguiera de sus munifestaciones, relacionada con el respeto y
garantia de los dereclios humanos. Dicho principio puede considerarse
efectivamente come imperative del derecihio internacional general, en
ite es epliceble a tode Estado, independienizmente de que sea parte 0
no en determina do tratade infernacional, y genera efectos con respecto a
terceros, inclusive a particulares. Zsto implica que el Estado, ya sea a nivel
internacional o en su ordenamienio inierno, y por actos de cualquiera de sus
poderes o de terceros que actien bajo su iolerancia, aquiescencia o

CORTE CONSTITUCICNAL, vica Méndez.
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/-?ug/iqencz'a no puede actuar en contra del Drz'f?cipfo de igualdad y no
discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de personas.

101. En concordancia con ello, este Tribunal considera que el principio de
igualdad ante la ley, ignal proteccion ante la fey y no discriminacion,
pertenece al jus cogens, puesto que sobre &l descansa todo el andamiaje
Jjuridico del orden piblico nacional e internacional y es wir principio
Sfundamental que permeu todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite
ningtin acto juridico que entre en conflicto con dicho pri 7’1_41/,() fundamentel,
no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ningina persona, por

7

motivos de género, raza, color, idioma, religion o convicciin, opinion
politica o de otra indole, origen nacional, étmico o socic! nacionalid lad
edad, situacion econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiznto o L’lfl/g’/l\,/
otra condicion. Este principio (igualdad y no discriminacién) forma parte del
derecho internacional general. En la actual etapa de la evolucion del
derecho internacional, el principio  fundamental de "'m.wﬁ’ y no

discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens.”” (Destacado
fuera del texto).

i

De igual manera, esta posicién ha sido sostenida por la misma Corte en su jus %1 fudencia,

dentro de las cuales se destaca la sentencia del caso Atala Riffo. en donde se afirmé:

“79. Sobre el principio de igualdad ante la ley v la no discriminacion, la
Corte ha sefialado que la nocidn de igualdad se desprende directamente de
la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable ae la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda f..’;u(l’“i()”? qise,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a trararlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo infevior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en ial situacién. La
Jurisprudencia de la Corte también ha indicado que en la actual etapa de la

evolucion del derecho internacional, el principio fundomental de izualdad y
no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre él
descansa el andamiaje juridico del orden pitblico nacional ¢ iniernacional y
permean todo el ordenamiento juridico.”

3.1 La Discapacidad como Barrera Social vy No como Debilidad Manifiesta.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente en mazieria relacionada con
los derechos sexuales y reproductivos de personas con discapacidad cognitiva, ha girado
en torno a la nociéon de la proteccion de ppisonas en circunstancia de debilidad
manifiesta. Asi, la extensa jurisprudencia de la Corte en materia de esterilizacién ha
fundamentado el tratamiento diferenciado a las personas con discapacidad cognitiva
sobre las bases del mandato dc proteccion especial contenido en el inciso tercero del
articulo 13 de la Constitucion™

Sin embargo, dicha fundamentacién responde a una incorrecta concepcidon de la

discapacidad, que presupone que la discapacidad es algo inherente @ la persona y no una

consecuencia de las barreras culturales, comunicativas y comportamentales de la

sociedad frente a las personas con discapacidad tal y como se concibe en el modelo social
;

de la discapacidad arriba referenciado. Asi, la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en el literal “e” del preambulo reconoce que:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinién Consultiva 0C-18/2003, de 17 d
Septiembre de 2003, “Condicion juridica y derecho de los migrantes indocumentados”.
*®CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Atala Riffo vs. Chile. Sentencia del 24 de
Febrero de 2012. Parrafo 79.

*"En relacién con este tipo de argumentacién, Sentencia T-248 de 2003, M.P. Edu
Lynett; Sentencia T-850 de 2002, M. P. Rogrido Escobar Gil; Sentencia T-462
Monroy Cabra, entre otros.

arcc Montealegre
de 2006, M.P. Marco Gerardo
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“la discapacidad es un conceplo que evolucicna y que resulta de la
intereccion exive las pz:w(:!ms con deficiencias y las barreras debidas a la
actited y al entorno Q' e evitan su perticipacion plena y efﬂctzva en la
sociedud, en igucldad de condicivnes con ias demds.” (Destacado fuera del

texto),

Es decir, la discap"ﬁ dad no es una condicién propia de las personas con discapacidad,
sino ¢l efecio de la interaccién entre dichas personas y el entorno.

Sste entendimiento de la discapacidad como resultedo de la interaccion con las barreras
que im lpom la socicdad, ha sido denominado el modelo social de discapacidad, y ha sido

igualmente reconocido como el método interpretativo adecuado a la hora de abordar
temas relativos a los derechos de las personas con discapacidad por la Corte IDH, como
se muzstra en el caso Furldn vs. Argentina:

“133. Al respecto, la Corte observa que en lus mencionadas Convenciones
se tiene en cuenta el modele social para aborder la d/'scrpacidafi lo cual
implica que la discapacidad ne se a()jmr’ e\c;um amente por la presencia de
ura deficiencia f sica, mental, intelectual o sensorial, sino que se
interrelaciona con las barreras o limitaciones que socialmente exisien para
g:te las personas puedan ¢jercer sus derechos de manera efectiva. Los tipos
de llmites o barreras que comivnmente encuentran las personas con
diversidad funcional en la sociedad, son, cntre otras, barreras fisicas o
arquilectonicas, comunicativas, actitudinales ¢ socioecondmicas.

135, Asimisme, [+ Corfe considere que lus personas con discapacidad a

mendo son ¢hjeie de discriminaciin a raiz de su condicicn, por lo que los
Esicdos delen cdoptar las medidas de cardcter legisiativo, social,
educaiivo, lahoral o de cualquicr otra indole, necesarias para que toda
discriminacidn aseciuda cov las discapacidedes sea eliminada, y para
iciar la plena integrocivn de esas personas et la sociedad. El debido
eso a la justicia ]ucgn un rol fundamental para enfrentar dichas formas

T 308

de discriminacion.”” (Destaca 'I 1era del texto).

la c'”ﬁpa“c‘or no es una sa,Ll"”‘:l gue sc siiie cn el ambito de la proteccidn
& ‘L‘E del chmo tere t 1es no se trata de una condicién de debilidad

cs de una discriminacién histérica hacia un grupo
qw“ 15 parsonas con diversidades funcionales que se
a una serie de barreras sociales que impiden su participacién plena en la

r~+§"D
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12 Corte Constituciona!l ha reconocido, en otros 4ambitos distintos a los derechos
s-;—:xua?cs y reproductives, que la peblacidn de ;,,; 'sonas con discapacidad se enmarca
entro de aquellas que han sido historicamente discriminadas y marginadas. Asi, esta

J
corporacion ha manifestado:

oy
Jre 1o

¢

‘Les personas ¢ie se excyentran en algune circunstancia de discapacidad
perfenecen a ung poblacidn hisidr .'m w"fe invisibilizada y excluida, debido
a la fuisa idea de que ne preden rea “apurtes a la sociedad. Esta puede
ser' und Fazon gwe expligue su cqza o casi inexistente participacion en
hitos de la vida publica, en pm'/iczﬂa?' en el sisteina publico educativo. 4
lo anterior se suman los sentimicntos de vergiienze, ldstima, incomodidad
por compartiv los misnos cios con personas con diferentes

TRECHOS HUMANDS, Caso Furlan vs Argentina. Sentencia del 31 de

17
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discapacidades, ignorancia, prejuicios, elc., qzte ahondan aiin mds la
indiferencia y la marginacion a la que ha sido sometida esta poblacion
durante siglos. Debido a la exclusién social que ha tenido que soportar
injustificadamente esta poblacion, aunque tardiamente, han surgido grupos
organizados de personas en Ssituacion de discapacidad vy diferentes
organizaciones en el mundo que se han comprometido con lu defensa de sus
derechos, lo cual se ha expresado en diferentes instrumentos iniernacionales
v otros documentos con fuerza juridica a través de los cuales se les exige a
los Estados el reconocimiento de todas las garantias de esta poblacion como

plenos sujetos de derechos.” (Destacado fuud del texto).

De manera correlativa, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en su articulo 5° establece el derecho a la igualdad v no discriminacion de
las personas con discapacidad en los siguientes términos:

“Articulo 5¢
Igualdad y no discriminacicn

l Los Estados Partes reconocen que fodas las personas son iguales ante la
v y en virtud de ella 'y que tienen derecho a igual proieccion legal y a
bc zgf,czarse de la ley en igual medida sin discriminacion algina.

2. Los Estados Partes prohibirdn toda discriminacién por motivos de
discapacidad vy garantizardn a todas las persomzs con discapacidad
proteccion legal igual y efectiva contra la discriminacicn por cualguier
motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacion, los Estados
Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para aseguiar la realizacion
de ajustes razonables.

1. No se considerardn discriminatorias, en viriud de la presente Convenciin,

las medidas especificas que sean necesarias para acclerar o lograr la

igualdad de hecho de las personas con discapacidad.”
a nocion de igualdad que trae la CDPD, en particular lo relaciciado con los numerales
3% v 4% deja ver cua le> son los criterios de diferenciacién admisibles y no
discriminatorias en relacion con las personas con dmn’:ac;md Asi, los tratos
diferenciados conforme a la CDPD son aquellos relacionados con la realizacion de
ajustes razonables, entendidos estos segiin la misma convencidn como

“las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas gue no imporgan
una carga desproporcionada o indebida, cuando se requicran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o
¢jercicio, en igualdad de condiciones con las demds, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.

Igualmente, no son discriminatorias las medidas que pretenden lograr la igualdad de las

personas con discapacidad, conforme a lo establecido en el numerai 4° del artioulo 5° de

la CDPD, previamente citado. Ambas opciones, entonces, se sitlian, no en el dmbito de la

diferenciacién en razén a una proteccion especial del estado, sine en la necesidad de
L.

adoptar acciones afirmativas que permitan materializar la g,,amm materia

Esta diferenciacién entre los dos formas de trate diferenciadoe incluicos en el articulo 13
de {a Constitucion no es sutil ni superflua. Mientras que la nocién de proteccion especial
inmersa en el inciso segundo del artfculo 13 acarrea la idea de debiiid ad de la a persona con

**CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-551 de 2011, M.P.: Jorge Ignacic Pr
®convancién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articui
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1

hictoricamente discriminadas.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte C(‘nsﬁ"xc ona al en materia de derechos
sexuRies y "Fzrroﬁ ictivos de les nersenas con discanacidad, erraba al entender el trato
diferenciado desde la Optica d— una especial proteccion para las personas con
discepacidad, al referenciar que “fefsta proteccion resulta exigible especialmente
tratandose de “aquellas personas que por su co)rzd,czc.«z econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesia” (C.N. art. 13 inc. 327% Dicha
diferenciacion debe entenderse, y su admisibilidad sujetarse a que responda a una medida
¢ accidén afirmativa que pre'ﬁﬂda lograr el goce efectivo de los derechos de una
poblacién histéricamente discriminada. Esto debe ser compatible con el inciso segundo
dc'l rifculo 13 de la Constitucién, por lo cual dicha diferenciacién no puede redundar en
la adopcidn de politicas paternalistas que supriman o minimicen la autonomfia y libertad
de las personas con discapacidad, sino en ajustes razonables que logren eliminar las
barreras que impiden el efectivo goce de los derechos de autonomia y libertad de las
personas con discapacidad.

ﬁ_

"3

3.2 Test estricto de igualdad del articule 6° de la Ley 1412 de 2010.

Con base en lo anterior, se debe determinar si el trato diferenciado que trae el articulo 6°

de la Ley 1412 de 20190 se trata de una diferencia de trato constitucionalmente justificada,

a la Juz del inciso segundo del articulo 13° de la Constitucion o si, por el contrario, se

trata d= un trato discriminatorio y, por ende, contrario a la Carta Magna.

Asf, se hace necesario aplicar un juicio integraco de igualdad para determinar la

coastitucionalidad de la diferenciacion referida al articulo demandado. En términos de
csta misma corporacion,

‘Telljuicio integrado dz proporcionalidad, que combina las ventajas del
andlisis de proporcionalidad de la tradicion curopea y de los tests de
distinta intensidad estadovnidenses, implica entonces que la Corte
comienza por determirar, segun la naturaleza del caso, el nivel o grado de
intensidad con el cual se vo a realizar el estudio de la igualdad, para luego
adelantar los pasos subsiguicntes con distinlos niveles de severidad. 0
imnerativo determinar el grado de intensidad con el cual
iouaidad de a2 norma demanda.
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¢ peso que amerilzn un control mds estricto se ha cumentado su intensidad
¢l evaluar la C"*1s!*'11'c"()*"c*7’dw/ de una medida. En principio el legislador
2oza de una a ,L,,.'U/ ja potestad dz configuracicn. No ()/) tante, las limitaciones
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propia Constitucion justifican en determinados casos la aplicacion de un test
de mayor intensidad.

Es asi como la Corte ha aplicado un test estricto de razonabilidad en ciertos
casos, como por ejemplo 1) cuando estd de por medio una clasificacion
sospechosa como las enumeradas en forma no taxativa a mancra de
prohibiciones de discriminacion en el inciso 1° del articulo 13 de la
Constitucion; 2) cuando la medida recae principalmente en personas en
condiciones de debilidad manifiesta, grupos marginados o discriminados,
seclores sin acceso efectivo a la toma de decisiones o minorias insulares y
discretas; 3) cuando la medida que hace la diferenciacion entre personas o
grupos prima facie afecta gravemenie el goce de un derecho constituciona!
Jimdamental; 4) cuando se examina una medida que crea un privilegio.

Con respecto al test estricto de razonabilidad, los elementos de andlisis de la
constitucionalidad son los mds exigentes. El fin de la medida debe ser
legitimo e importante, pero ademds imperioso. El medio escogido debe ser
no sélo adecuado y efectivamente conducente, siro ademds necesario, o seq,
que no pueda ser remplazado por un medio alternative menos lesivo.
Adicionalmente, el test estricto es el iinico que incluye la aplicacion de un
Juicio de proporcionalidad en sentido estricto. El juicio de propoicionalidad
cn sentido estricto es el cuarto paso del test estricto de razonabilidad. Este
(\‘fQ(’ que los beneficios de adoptar la medida excedan claramente las

S///cczones impuestas sobre otros principios y valores consiitucionales por
/kz medida.”® (Destacado fuera del texto )

Siguiendo entonces los pardmetros establecidos por esta corperacién en relacién con la
graduacion del andlisis de igualdad aplicable al caso actual, se tiene que, por tratarse de
una diferenciacién que se hace frente a un grupo histéricamente .ﬁczmnnado, cual es el
caso ce las personas con discapacidad, como ha sido reconccido por la misma Corte
Constitucional en jurisprudencia previamente relacionada, se deriva que el grado de
intensidad aplicable al articulo 6° de la Ley 1412 de 2010 es ague i
estricto de razonabilidad.

Asi, los elementos que componen dicho test son; (i) el fin de la mec:' a sea imperioso, (ii)
la necesidad de la medida y (iii) un juicio de proporcionalidad e

Frente al primero de estos criterios, la Corte indica que el “fin de la medida debe ser
legitinmo e importante, pero ademds zmpcrzoso”‘)’ esto es, califica ¢l nivel de lcg timidad
e importancia de la finalidad que persigue la diferenciacidn realizada. Asi, si la finalidad
prevista por el legislador frente a la diferenciacion de trato establecido en Ia norma
demandad redunda en la proteccién especial a las personas con disc a’az.cidad se podria
considerar un trato legitimo e importante desde la perspectiva de la discapacidad como un
agente de minusvalia de las personas.

Sin embargo, dicha concepcion, como se anotd con anterioridad, es errada, pues no solo
mantiene y perpetda los estereotipos que se han construido his t\.u\:c nente frente a la
poblacion de personas con discapacidad, sino que ademds no atiende a una realidad
reconocida por la Corte Constitucional en otras instancias y reafirmada por la CDPD y
relativa al modelo social de discapacidad, segiin el cual la di scupaucmd es el resultado de
la interaccién de las personas con diversidades funcionales y un entorno hostil.

En esa medida, la proteccion especial incorporada en el inciso 3
coxmimcional ya no puede ser entend"da como narémetro de }egi;in‘liaad ‘”% poi"ticas

$*CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-673 de 2001, M.P.: Manuel José Cepada EZspinosa.
“Ibid.
Facultad de Derecho - Consultorio Jurfdico 20
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Precisamente bajo dicho p"cm‘-p'lcstc erroneq, se ha entencido tredicionaimente que la
esterilizacion es una medida de proteccion para fas personas con discapacidad, pero en
realidad se trata de medidas evgenésicas que violan los derechos a la intimidad, a la
autonomia, a los dsrechos sexuales v reproductives y, en la medida en que la
sterilizacion esta Ltmda.,nenL:;ca en la disrapavi-;ia:{ misma, violan el derecho a la

igualdad v no discriminacion. Asi, P ruede P“‘;endcrqe como constitucionalmente
legftima una medida paternalista o asistencialista frente 2 la poblacion con discapacidad
pues resulta contrap "odu”c"fr—‘ en la wa‘c alizacion de la igualdad por la cual debe

nropugnar e! ordenamiento juridico,

En -"'ijz" do lugar, se debe analizar la necesidad de la medida, entendida esta como que el
redio escogido debe ser ne sélo adecuado y efectivamente conducente, sino ademds
necesaric, 0 sea, que no pue « ser i‘r’,n//‘azaaf) por wn medic alternativo menos lesivo™®.
El medio, entmccs sobre el cual debe recacr el andlisis dc necesidad puede ser
entzndido, bien como el mecanismo de sustitucién de la personalidad undlm o bien
comc ¢l mecanismo Ce esterilizacidn. Frente al primero, no pu de entenderse bajo ninglin
pardmeiro que un mecanismo de sustraceién de la personalidad juridica sea un
Mo adcw do, en tanto representa en si mismo la \”*iouou a un derccho humano
-1 los instrumentos de derecho internacional y que, conforme a lo relacionado
en €l acdpite relativo al derecho a la personalidad juridica, hace parte integra de la
Constitucién Nacional por via del blogue de constitucionalidad stricto sensu. Asi, no
ruede predicarse ninglin gmuo de adecuacién, mucho menos de necesidad, en un medio
cue impiica la anuiacion de uy derecho ‘unclmrz:nw inherente a las personas, mds ain

\)
3

>—«

cuaadoe estd dirigida hacia un grupe poblacional histéricamente discriminado.

o

1

Si se toma, en cambio, que el medio sobre ¢l cual recac el '1%[ sis de necesidad no es el
isro de sustitweién de la capscidad, sino el mecanismo anticon ncptwo de
zacion ﬁ“‘zosu. entonces resulta también inad .w“‘\"c en 1cl,c on con el criterio de

ea, pues les ciruglas de figa ciu1‘°“ de trompa de Falopio y de vasectomia consisten,
cnte, en procedimienios quirdrgicos irreversibies. Lo anterior 1mpizcg que, tanto

£%

ol procedimiento, por tratarse de una c-ru::'a invasiva, como el resultado, cual es la
ircapacidad peurzm‘ ate de procrear, son precisamente los medios mas lesivos posibles,
A'f'erw"‘ dervivada del criter 10 de necesidad que reclama el uso del

de tr\f‘os lc:s Du\ bles n étodos anticonceptivos, el mdés

N

12l manera. resulta también siendo
”rn de su capacidad para decidir

de diferentes dimensiones de sus
e recibir informacion veraz v complcta sobre las

que se tracuce en una vulneracion simulténea de
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Por dltimo, el juicio de preporcionalidad en sentido estricto exige “gue los beneficios de
7y medida excedan claramente las restricciones impuestas sobre olros principios
y vaicres constitucionales por la 7725&’1(/{:.”[’6. Los tencficios que persiguc la medida
diferenciadora, scgim el informe de penencia de scgundo debate del proyecto de ley,
consisten en que “[e]stos mecenismos tienen la finclidad de proteger en mayor grado los
derechos de quicn 1o tiene la facultad de autodeterminarse.” Es decir, la finalidad que
persigue !a diferenciacion radica en proteger unos derschos que, en el marco de los
informes de ponencias, no se especifican. Por el contrario, la nocién de proteccion, en
particular frente a la poblacién con discapacidad,

I, se transforma en una especie de mantra

de Ley 50 de 2007 Senado, disponible en
ostrar_documento?p_tipc=27&p_numero=0508&p_consec
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que sc repite incesantemente como justificacion a los tratos y las politicas, en
oportunidades segregacionistas, en otras eugenésicas como es el caso de la esterilizacién
forzada. Asf, estudios realizados en Estados Unidos muestran oue, contrario a la
percepcion generalizada, la mayoria de las personas con disc p cidad cognitiva que
fueron sometidos a este tipo de p1occd1mxentos rechazaron la cirugia posteriormente.
Igualmente se not6 en el estudio que una vez las personas se baSqu} sU percepeion sobre
los beneficios de la cirugia anticonceptiva cambiaba®. Todo esto apunta, entonces, a
desvirtuar las falsas nociones existentes frente a supuestos “beneficios” de las
esterilizaciones sin consentimiento, las cuales realmente afectan de manera permanente

los proyectos de vida de las personas con discapacidad.

Alin asi, los objetivos que persigue la medida, ambiguos como lo son, no pueden llegar a
exceder, mucho menos de manera clara, las restricciones impuestas a principios y valores
constitucionales como la dignidad humana, la cual, como se sefialé con anterioridad en el
acdpite relativo a dicho principio, funge como axioma de la totalidad del ordenamiento
juridico nacional. Mds aun, no puede predicarse tampoco una benelicio que exceda el
quebranto de normas de jus cogens como las resefiadas anteriormente. En Ultimas, la
medida sacrifica derechos, valores y principios, de mayor rango constitucional que
aquelios que pretende proteger,

Todo !o anterior conduce a determinar la falta de razonabilidad constitucional suficiente
para justificar el trato diferenciado que trae el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010 frente a
un grupo poblacional histéricamente discriminado, por lo que dicha norma viola el
derecho a la igualdad comprendido en el articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991.

Esta vulneracion al derecho a la igualdad se evidencia, atn en mayor grado, cuando se
tiene de presente que a las personas con discapacidad cognitiva es al tnico grupo
poblacional al cual se le hace un examen ex ante de su idoneidad y suficiencia en relacién
con su maternidad o patpuund como lo ha hecho la Corte Constitucional en su
jurisprudencia relativa a las cirugfas anticonceptivas de personas con discapacidad,
cuando ha afirmado:

“Por el contrario, alguien que no estd en posibilidad de comprender en qué consiste

Yy cuales son las consecuencias de la operacion de esterilizacién, como en el caso de
discapacidades mentales severas y profundas, dificilmente estard en capacidad de
asumir la responsabilidad de la maternidad o de la paternidad porque no comprende
las implicaciones de poder o no procrear.”®

Asi, e‘i’: serie de diferenciaciones injustificadas configut

S

guran una discriminacion
estructural que violenta el derecho a la igualdad de las personas con discapacidad.

4. Violacion al Derecho a la Personalidad Juridica.

La personalidad juridica cobra especial relevancia para el andlisis de constitucionalidad
del articulo 6° de la Ley 1412 de 2010, en tanto el proccduuzsﬂm establecido en este
articulo, presupone la existencia de una sentencia de interdiccion, o que conlleva a que
sea el representante legal quien otorgue el consentimiento para la realizacién del
procedimiento de esterilizacion. Asi, la interdiccidon como mecanisino de supresion de la
capacidad juridica, hace imperativo que se analice el derecho a la nersonalidad juridica en
el marco de los tratados internacionales ratificados por Colombia.

En ¢l émbito del derecho nacional, la Corte ha generado una jurisprudencia que reconoce
la importancia del derecho a la personalidad juridica, particularmente en aquellos grupos
poblacionales que han sido histéricamente discriminados, y cuya limitacién a este

8200s, P. (1975). Psychological Impact of Sterilization on the Individua!. Low & Psychology Review, 45,
45-56,
® CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-131 de 2014, M. P. Dr. Mauricia Genzélez Cuerva.
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mprende acciones incompatibles con el Estade Social de Derecho promulgado
rla Conslzitucié Politica. Asf, esta corporacion ha expresado lo siguiente:

“Ei derecho a la personalidad juridica reconocido a toda persona postula,
como se ha dicho, anc radical reivindicacién del principio de igualdad
Lartdica, y se enderega @ hacer de todo miembro de la sociedad
independientemente de 51 raza, sexo, edad y condicidn- un sujeto dotado de
pacidad juridica e inmune a lo degradacidn legal de su indisputada
I}”IS()ml:’ld(lll, lo que no fie asi histdricamente en la sociedad esclavista y en
les oprobiosos regimenes totalitarios de este siglo. Del mismo modo el
derecho fundamental a la personalidad juridica no se concilia con las
Umitaciones generales a la capacided general y la consagracién de
incapacidades especiales que en cierfa época se predicaron de la mujer
cesada y de los hijos extramatrimoniales.’ i (Destacado fuera del texto).

En este sentido, el derecho a la personalidad juridica funge co
las pﬂmac*o*ics marginadas v discriminadas, contra qu'.c es la limitacion de éste derecho

craprende un desconoct imicnto al mismo principio de igraldad, fundamento axioldgico
dei ordenamiento juridico.

=

v palant An L R - T A - 1 N ad vidi
En relacién al d4mbito internacional, ef derecho a la capacidad juridica
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articuio 5 la CADH. Al respecto dicho artfculo consagra:
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feulo 3. Desrechio al Reconocimienio de la Personalidad Juridica

Toda personc tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.”

Este :“'ccim recobra tal nivel de imyportancia, que es precisamente de aquellos que se
entienden incorporados al blogque de constitucionalicad en sentido estr ficte, ya que no se
nueden susgendcx en estade de excercidn como sc desprende del articulo 27 de la
CADH, la cual dice:

udl

poi
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[. En caso de guerra, a’c peligro piblico o de ofra emergencia que amenace
la indeperndencia o zr*a(m' del FC‘(:""D 'c,»f(’. éste podrd adoptar
disposiciones que, en la medida y por ¢l tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacion, 314500'1(,@7 las chlicaciones contraidas en virtud
de esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean mcmnpa’zb/es
con las demds obligacionzs que les impere el derecho internacional y no
entirafien discriminacion alguna jundada en motivos de raza, color, sexo,

ok P 7
onuorigen sSocidl.

T
Lo i

1 precedentz no auloriza la suspension de los derechos
(Derecho ¢l Reconocimiento de
¢ la Vida); 5 (Derecho a la

la Esclavitud y Servidumbre); 9

[nc ‘nio de j € ;?f ctividad); 12 (Libertad de Conciencia y

dge Religion); (Pio/c ccion a la Familia); 18 ([‘Cl'echo al Nomnbre); 19

(Derechos a’cz mno/, 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos

Pcliticos), ni de las gar ’7‘7’[618/14/7‘( iales indispensables para la proteccion de

tacado fuera del texto).

deferminacos en ins sigi

o A Fios. (Dasts
=5 derechos. S

Este derecho a la personalidad juridica ha sido entendido la Corte IDH como:

8. El derecho al reccriocimienio de la [Jf"’SOh’C//iC"({C] j"'l‘z'd:'ca representa
w pa."gzmez;‘o para determinar

23

ymo mecanismo protector de
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de que se trate, y si los puede ejercer. La violacidn de aquel reconocimiento
supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos
derechos y contraer obligaciones, y hace al individuo vulnerable fiente a la
no observancia de los mismos por parte del Estado o de paiticulares.

189. Es deber del Estado procurar los medios y condiciones Juridicas en
general, para que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
pueda ser efercido por sus titulares. En especial, el Estado se encuentra
()bllgatlo a garantizar a aquellas personas en situacion de vulnerebilidad,
narginalizacion y  discriminacidn, las  condiciones  juridicas y
administrativas que les aseguren el gjercicio de este derecho, en atencién al
principio de igualdad ante la ley.””" (Destacado fuera del texto) ) '

La anterior definicion ha sido reiterada por la Corte en sus pronunciamos, como en el
caso Anzulado Castro vs Peru de la siguiente forma:

“88. Lste derecho representa un pardmetro para determinar si una persona
es titular o no de los derechos de que se trate, y si los puede cjercer, por lp

que desconocer aquel reconocimiento hace al individio vulnerable frente al
u,slado o particulares. De este modo, el con[enzuo del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica refiere al corvelative deber
general del Estado de procurar los medios y comﬂcmn&s Juridicas para que
ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares.”"

De acuerdo a los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales es clara la proteccion
general del derecho a la personalidad juridica y las consecuentes obligaciones de los
Estados de procurar su ejercicio libre e igualitario. Especialmente, cuando se trata de
personas pertenecientes a grupos histéricamente discriminados, tal como ha sido el caso
de la poblacién de personas con discapacidad, el dereche a la capacidad Juridica y el
corr*lﬂivo deber de proteccion de este derecho se entiende de manera an pna""‘ Yy, por lo
tanto, los Estados deben asegurar las condiciones jurdicas y administrativas que procuren
su ejercicio en igualdad de ;ondlcwnes a las demds personas. 4

Frente al derecho a la personalidad juridica de S personas col 1 discapacidad, la CDPD
desarrolla de manera particular este derecho a través del articulo 12, ¢! cual cons gra:

“Articulo 12

Igual reconocimiento como persona unte lu ley
1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discipacidad tienen
derecho en todas partes al reconocimiento de su pers*onu’ ided juridica.
2. Los Estados Partes reconocerdn que las personas con disccpacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con lus deinds en todos los
aspectos de la vida.
3. Los Estados Partes adoptardn las medidas pertinentes para proporcionar
acceso a las personas con discapacidad al apoyo que puedar. necositar en el
cjercicio de su capacidad juridica.
4. Los Estados Partes asegurardn que en todas las medidas relativas al
ejercicio de la capacidad juridica se proporcionen salvaguardias adecuadaos
y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. Escs salvaguardias
asegurardn que las medidas relativas al ejercicio de la copacidad juridica |

"*CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Comunidad indizena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay. Sentencia del 29 de marzo de 2006. Sentencia de 29 de marzo de 2005, Pérr. 188
2CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS. Caso Anzuiado Castre vs Perd. Sentenc
septiembre de 2009. Pdrr. 88

*CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Anzulaco Castre vs Perd. Sentencia del 22 de
septiembre de 2009. Parr. 89

cultad de Derecho - Consultorio Juridico
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respeten los derechns, la vehuniad y las preferencias de la persona, quc 1o
haya mn’/zc’o ‘e inteveses ni mf’m?i icia indebida, que sean proporcionales y
'w“”/c*das a las circumstencics de la persona, que se apliguen en el plazo
nids corto posible y que esiérn ‘S‘Z{‘,’C;’"A a exdnienes periddicos por parte de una
uz:.forrﬁ ad o un organo judicial corpetenie, indepe pendiente e imparcial. Las
S/””&"‘l ardias serdn Prope orcionales ol (T}U’lb en gue a dichas medidas C{f@C[Cﬂ
a los dereclos e infereses de las personas.

5. Sin perjuicio de lo dispuzsto en ¢l piresente crticulo, los Estados Partes
tomardn todac las medidas g2 s2cn pertin: eries y ¢ fectivas para garantizar
vccho a’: las personas con disci “,’)/(”.’ d en ”-*uv/f'ad de condiciones con
i v propietarics y heredar bieves, cortrelar sus propios asuntos
e:ammzr’cnv y lener acceso en lg'.r’:a./,c.au’ de condiciones a présiamos
Lancarios, hipotecas y oiras modalidades de ciédito financiero, y velardn
nor gue las pei soiias con discapacidad no sean privadas de sus bienes de
manera arbitroria.” () icado fuera del texto)

1 1 L]
i

| modelo social de discapacidad,
&8 personas con di; .wac?dad tienen derecho a la capacidad juridica en igualdad de
a las demés personas. Por c‘s"o Ja CDPD supone que los procesos de
de la voluntad son ver se violatorios de derechos humanos, motivo por el cual
smcw d"c toma de decisio nes con : )o\'f»” en contraposicion a los procesos
ad. como lo

™ ot - - £
De este articulo se desprende que, enf
1

N

'
.

te de la incorporacién irﬁcrpretativa
acogida incluso por la Convencidn Interamericana
ormas de Discriminacion contra las Personas con

La evolucidn v rechezo de estos procesos , resultan
¢ ieulo 12 de la CDPD, ha sid
ara la Eliminacion de Todas las
Discapacidad (CIADDIS). Asf, el Comit¢ para ?a‘L Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contr= las Personas con Discapacidad (CEDDIS) realizé la “Observacicn
General del Comité para la Eliminacidn de Todas las formas de Discriminacion contra
Ies Personas con Discapacidad, sobre la necesidad de interpretar el articulo 1.2, Inciso
B) Ii fine de la Convercidn Interamericana para la Eliminacion de Todas las formas de
Discririnacién contra las Personas con Discapacidad, en ¢l marco del articulo 12 de la
Cam enciéin de Naciones Unidas sobre [os Derechos de las Personas con Discapacidad’,
respecto conciuyo:

v
iz

1

“Oue el articulo 12 de la Convencicn sobre reconccimiento de la
persenalidad jurfdica,” y de la capacidad juridica y de obrar reviste un
cardcter central en la estructura del zmudo, por su valor instrumental para
el disfrute de los derechos humanos de las personas con discapacidad y su
sienificacion en el proceso de transformacion de la legislacidn interna (de
j"ondo y deforma civil y penal) y que la mayoria de los paises miembros de
la OEA han suscripto la Convencion de Naciones Unidas,

Por este motivo, y en el marco del articulo 4.1 inciso a) y b) citado y con la
Sfindalidad de cplicar adecuadamente la Convencion una de las primeras
medidas que deben adoptar los Estados es el necesario examen a fondo de la
legislacion y de las politicas nacionales locales, a la luz del instrumento
retificado, que habrd de considerarse no sdlo articulo por articulo sino

"Art. 12.3 de la CDPD y Documentos tematico Comm©DH/!ssuePapet 012)2 . Publicados por el Comisario
para los Derechos Humanos. ¢ QUIEN DEBE DECIDIR?. Derecho a la capacidad juridica de las personas con
discapacidad intelectual vy psicosocial. Estrasburgo, 20 de febrero de 2012. Disponible:
http://www.sindromedown.net/adjuntos/cTexto/109_1_guiendebe 0.pdf. ; De la exclusién a la igualdad.
Hacia el pleno ejercicio ce los derechos de las personas con discapacidad Manual para parlamentarios
sobre ia Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocclo Facuitativo.
Preparado conjuntamente por el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (NU-DAES), la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechcs Humanos (ACNUDH) y la Unidn
Interpar'amentaria (UIP). GINEBRA 2007. Pagina 97. Disponible en:
hitps/Awwwe.un.org/spanish/disabilitios/documants/toolaction/hancbookspanish.pdf
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principalmente en su significado global como corpus iuris del derecho
internacional, feniendo como guia sus propdsitos (articilo 1 de la
Convencion citada) y sus principios generales (articulo 3), siempre en el
marco de una concepcién integral de los derechos huicnos —civiles y
/m//’//'cov econdmicos,  sociales 'y ¢t "rvlmler— reconociendo  su
interdependencia e indivisibilidad (Predmbu //) de la Convencion).

El articulol2 reafirma que las personas con discapacidad tienen derecho
en todas partes al reconocimiento de su capacided juridica, en sus dos
sentidos, es decir como capacidad goce y como capacidad de ejercicio.Les
Estados Parte reconocen la personalidad juridica de las personas con
discapacidad, asi como su capacidad juridica y de obrar en isualdad de
condiciones con los demds en todos los dmbitos de su vide. En los pdrvefos

o) (JY
2,

3 v 4 los Estados se comprometen a proporcionar a lus personas con
/ scapacidad el apoyo o asistencia que puedan necesitar para ejercer su
capacidad juridica, asi como salvaguardias adecuadas y efectivas para
evitar abusos.

Desde esta aseveracion el articulo 1.2 inciso b) in fine de la Convencion
Interamericana  para la  Eliminacidn de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad de la O.F.A necesita
ser reinterpretado a la luz del nuevo paradigma del articulo 12 citado.”
(Destacado fuera del texto)

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto y por regla general, de acuerdo a las convenciones
internacionales sobre derechos de las personas con discapacidad, ¢stas deben gozar del
derecho a la capacidad juridica en igualdad de condiciones a las demds personas, lo que
implica que deben tener el derecho a tomar decisiones juridicas por sf mismos, tal como
lo es una intervencién médica y especialmente si se trata de intervenciones que pueden
afectar directamente otros derechos humanos como el derecho a la vida privada,
autonomia y libre desarrollo de la personalidad.

Se tiene, entonces, que el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010, no solo coarta en términos
absolutos el derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad para decidir
sobre la realizacién del procedimiento de esterilizacion, lo cual sL pone una vulneracion
del derecho a la cap%udad juridica consagrado en el articulo 14 de la Constitucién
Politica, y el articulo 3° de la CADH en relacién con el articulo 12 de la CDPD, sino que
ademds presupone un mandato implicito de interdiccidn, figura que es por demds
contraria al desarrollo internacional del derecho a la capacidad juridica

La vulneracién que supone modelos sustitutivos de la voluntad, como es el caso de la
interdiccidn, han sido reconocidos, no solo por la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (CDPD) y las observaciones realizadas pﬁ' el Comltv de la
CDPD, sino que también ha sido reconocido por esta Corporacidn, cuando sostuvo

“Por medio de la figura de la interdiccidn judicial, se ha nmantenido la sustitucion
de la capacidad juridica de estas personas, limitande no solo su "11[/‘1'107711'(1 para
omar decisiones de tipo juridico y pammomal, sino también afectando
directamente su independencia para decidir asuntos personc;'/,¢//110.5‘. La
posibilidad de decidir sobre sus intereses y proyectos vitalcs, sobre sus relaciones
personales, su sexualidad, su libertad y en general, sobre sus expresiones como
seres humanos diversos, se han visto limitadas histdricamente. A pesar de que /a
motivacion de dichas medidas es el denominado “bienestar” o “mejor interés”
de la persona con discapacidad, en algunos casos, estas medicaas pueden generar
[t vulneracion grave de la autonomia como derecho fundan.enial, justificado por

Facultad de Derecho - Consul "orio Juridico 26
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la percepcicn de la “?”"ca'?{'CfL?zJ(z”’ o la “menor capacidad” para tomar
decisiones de cualquier tipe.”"
Este avance por p"r'fc de la Corte Constitucional en el reconocimiento del derecho a la

capas idad legal de ias personas con discapacidad ha venido cimentdndose en su
jurisprudencia en los (ltimos afios. De esta manera, esta Corte: “(...) ya se habia referido
a la necesidad de garantizar el devecho ol debido proceso de las personas en situacion

cic discapacidad mental, especiclmente de aguelles vespecto de quienes se solicila la
inierdiccion, reconociendo queg 1o por el hecho de estar bajo esa condicion 910) debia
afirmarse la incapacidad para discernir sobre lo que le es conveniente o no (.. )T

Este reconocimiento perte, precisamente, dc Ja necesidad de armonizar la interpretacion

de los derechos fundamentaies y, consecuentemente, la legislacién nacional, con los

estincdares de derechos humanos internacionales que, por via del bloque de

constitucionalidad, se entienden incorporades al ordenamiento interno. De esta manera, la

jurisprucencia constitucional ha venido reconociende ia tension cntre los parametros
1

internacionales y constitucionales del derccho a la capacidad legal, entendidos en el

v
marco de la CDPD, con el proceso de interdiccion alin vigente en nuestra legislacion. En
1

esta medida, la Corte Constitucional ha cvidenciado dicha tension en los siguientes

o S ey
el oS,

“Ln este punio es importarte hacer referencia al proceso de interdiccion
promovido p j",’" Sin calificar la decision que tomaron sus
progenitores, la Corie quiere porer en evidencia lo contradiccion entre la
nueva j()i‘}/’&' en que se ha abordado la discapacidad por trastornos
mentales —como la del hijo del peticionario- a la luz de la Convencion de
los Derechos umcnos de las Personas con Discapacidad, que integra el
blogue de constitucionalidad, frenie al proceso legal de interdiccion
licial. Por un lado, el articulo 12 de ia Cornvencidn establece que debe
rivi ugmr:,c la foma dz decisiones de la poblacién en situacion de
‘:c"pac’a id con independercia y autonomia, como también elevar al
maximo las potencial - de esta poblacidn, v de otro lado, se estd
eclarando que las personas con discapacidad mental pueden ser
privadas de la capacidad para obligarse por si mismas, luego de que se
‘C’f’CJ"€/7 los requisitos establecidos en la norma, de la cual se destaca, no
existe parlicipacion de quien va a ser declar f:ﬂa( interdicto dentro del
procese judicial para que exprese sus opiniones”™

La antinomia lieuuumu 7a por fa Corte entre los estandares de derechos

humanos en relacién con ¢l reconoct imiente del derecho a la capacidad legal de las
PCrsoias con dxsmpmmdd y la existencia o, en este caso, emgencxa de un proceso de
ustraccion de la capacidad legal, sugiere una Vulncmcif n al derecho a la personalidad
jurfdica por parte de la norma a"'nﬂ;ad en cuanto tree implicito un mandato de
interdiccion hacia las personas i s¢ van a someter sin su
consentimiento a procedimientos ¢! requisito de autorizacion
judicial para la realizacién de la esf.erz 1as con discapacidad, surge en el
articulo como un resultado de la incorporacién de la jurisprudencia constitucional al
provecto de ley durante su triuite legislativo. En esa medida, el proyecto de Ley
presentaco a consideracion dure  ponencia para primer debate en el Senado tenfa una
redaccion del articule 6° que no requerfa la autorizacion del juez, presentado de la
siguiente manera:

&

75 o~y ' 5 - !
> CORTE CONSTITUCIONAL, Auto 173 de
® CORTE CONSTITUCICONAL, Sentencia T-

5 de junio de 2014, M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
684 de 11 de septiembre de 2014, M. P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

de 2013, M. P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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T CCRTE CCNSTITUCIONAL, Sentencia T-923 de 9 de diciem
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"'“\rt"culo 6°. Incapaces. Cuando c mate de personas incapaces, la solicitud la
haré el respectivo tutor o curador.”

Sin embargo, las observaciones realizadas por la Senadora Gloria inés Ramirez a dicho
articulo, en relacién con la neeesi idad de incluir la autorizacion de un juez de familia para
realizar el procedimiento, levé a que en el mfo me de segunda ponencia para el Senado
el articulo 6° se modificara, para adoptar la forma que ahora esté presente en la Ley,
dwpxm de un pormenor izado estudio de la jurisprudencia de fa Corte Constitucional
sobre esta materia”

En este sentido, el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010 estd estrechamente ligado a la
jurisprudencia de la Corte, la cual venia modulando los procedimicntes de esterilizacién
de personas con discapacidad con anterioridad a la expedicidn de la Ley. Asi, esta
Corporacién, mantenia la posicion consistente en afirmar que paza lograr “sustituir” la
voluntad de una persona se requerfa una autorizacion judicial que derivaba de un proceso
de interdiccion. En este sentido, la Corte ha afirmado que cuaw;.u ‘se trata de un mayor
de edad, tampoco debe olvidarse, la /uy exige declaracion previa de su estado, por medio _
de una interdiccion de sus derechos.” :

Esta posicion se fue posteriormente cimentando en la jurisprudencia constitucional, como E
s¢ demuestra en la sentencia T-492 de 2006, 1a cual establecio: |

“Por tal razén, la Sala reitera su jurisprudencia confo'"m” a la cual la
prdctica de procedimientos quirirgicos tendientes a lograr la esterilizacion E
definitiva de una mujer incapaz requiere de autorizacion judicial prevza
lograda a través de un proceso distinto del de tutela, deniro del cual quefb
acreditada la utilidad y la necesidadconcreta de esta particular medida de
proteccion 'y no de otra, la conveniencia de adoptar medidas ‘
complementarias, elc., segin las condiciones particulares de la mujer, su
grado de autonomia, sus posibilidades de recuperacion, cic. Tal licencia ;
Judicial debe ser solicitada por la persona que ostente la representacion
legal de la mujer, ya sea por ministerio de la ley como sucede con las
mujeres menores respecto de sus padres y madres, yu sea en virtud del
discernimiento de una guarda a través de un proceso de interdiccion,
dentro del cual se haya comprobado la existencia de la incapacidad”®
(Destacado fuera del texto).

La declaracion de la interdiccién como requisito previo logrd tal Importancia que en la
misma sentencia previamente citada, se declaré la improcedencia de la tutela, en parte,
debido a que “al no estar acreditado que la madre sea la representante legal de la mujer
incmw(:, por no haberse agotado el trdmite judicial de interdiccidn y discernimiento de la
guarda™, faltaba legitimacidn en la causa por activa para presentar la tutela.

En esta medida, siguiendo lajunspmdenma constitucional, que consiste en el fundamento
que llevd al legislador a exigir la autorizacion judicial pm 19, realizacion del
procedimiento, se tiene que la declaracion de interdiccién previa funge como un mandato
implicito a la realizacién de procesos de esterilizacion. Lo anterior implica que el proceso
de anticoncepcién quirtrgica sin el consentimiento de la perscna con discapacidad
contraviene directamente el derecho a la personalidad juridica. En este seatido, el \,u;niié
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, anoté que: '

“informe de ponencia para primer debate al proyecto de ley 50 de 2 (o, disponibie en
http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p tpu AZ\&U numero=
17085’,‘ _,' n3
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htto /www.imprents .gov,co/gaceﬂp/gace&a*
=18679# ftnll

BOC"?*'C(J NSTITUCIONAL, Sentencia T-248 de 2003, M.P. Eduardo Monteaai
¥ CORTE CONST iTUCIONAL, Sentencia T-492 de 2006, M.P. Marco Gerardo
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“0. El artfevlo 12 de la Comvencidn qfirma que las personas con

discapacidad tienen cazacidad fegal plena. La capacidad legal la sido

7 . 4 soeqa r
mente dencgacda a muchos grupos « lo largo de la listoria,

inchivendo mujeres (especialmente en relacién con el matrimonio) y a las

minorias émicas. Sin embargo, /as' personas con discapacidad siguen siendo
¢l grupo cuya capacidad legal es mds corinmenie d "egaa en los sistemas
0. £l derecho al reconocimiento izualitario ante

la ley implica que la capacidud legal es wn atributo inherente a todas las
personas en virtud de su humanidad y debe ser reconocido a las personcs
con c!.-",:;capc'c’/ 1d en igualdad de condiciones con les demds. La capacidad
legales es ine stl}cmaln para : el ejercicio de los derechos civiles, politicos,
economicos, sociales v culturales. Esta adquiere un significado especial para
las personas con a’is::apauaud cuando ellas deben tomar decisiones
Ff.mdamentales en relacion con su salud, educacion y trabajo. (La negacién
de la capacr’da’ legal dz ')er'sowm con discapacidad ha illevado, en muchos
casos, a la privacion de muchos derechos ](}1;’ﬁ:7€i?ld[@5, incluvendo el
derecho a votar, el derecho a casase y jfundar una familio, los derechos
7”()-)7“067310‘*'\)05 derechos a la maternidad y a la paternidad, el derecho a dar
consentimiento para lcc relaciones intimas y tralamientos médicos y el
derecho a /a libertad)

9. Todas las personas con discapacided, incluyendo aquellas con
deficiencias flticas, meniales, inielectuales o sensoriales, pueden verse
afectadas por la negacion de [a capacidad legal y la sustitucion en la toma
de decisiones. Sin embargo, las personas con discapacidad mental 'y
s.cos«)”u/ han sido y siguen siendo, afectadas desproporcionadamente por
o5 regimenes de sustitucion en la toma de decisiones y por la negacion de la
capacidad legal. El Comité regfirma que el status de una persona como
persona con discapacidad, o que la existencia de una deficiencia (incliyendo
las deficiencias fisicas y sersoriales) nunca deben suponer la negacion de la
capacidad legal ni ninguno de los derechos provistos en el articulo 12. Todas
las pricticas que por propdsito o resultado violen el articulo 12 deben ser
abolidas cor la finaiided de asegurar gue la capacidad legal plena sea
restablecida a lus personas con discapacidad en igualdad de condiciones a

las demds.” (Destacade fuera del texto, traduccion libre).

e\

acién general nimero 1 del Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad al
1 de la Convencién sobre los derechos de las nersonas con discapacidad. El texto original en
s el siguiente: “Article 12 of the Convention affirms that all persons with disabilities have full legal
\ gel capacity has been prajudicially denied to many groups throughout history, including
en (pa.ucalarl" upon marriage) and ethnic minorities. However, persons with disabilities remain the
grcu:J w Hase legal capacity is most commonly denied in iegal systems worldwide. The right to equal
tion before the law implies that legal capacity is @ universai atiribute inherent in all persons by
ihﬂ'r humanity and must be upheld for persons with disabilities on an equal basis with others
nacity is indispensable for the exercise of civil, po!iticcl, economic, social and cultural rights. |
s a special significance for persons with disabilities when they have to make fundamental
decisicns regarding their health, education and work. (»he denia! of legal capacity to persons with
disabilitics has, in many cases, led to the deprivation of many fundamental rights, inciuding the right to
vote, the right to marry and found a family, reproductive rights, parental rights, the right to give consent
for intinate relationships and medical treatment, and the right to liberty.)

Al persons with diszbilities, including those with physice!, mental, intellectual or senscry impairments,
can be affected by denial of legal capacity and substitute decision-making. However, persons with
C ive or psychosocial disabilities have been, and still are, di oortionately affected by substitute
making regimes and denial of legal capacity. The Commi -eaffirms that a person’s status as a
rerson with a disability or the existence of an impairment {including a physical or sensory impairment)
muct never be grounds for denying legal capacity or any of the rights provided for in article 12. All
hat in purnese or effect violete article 12 must be abelis! in order to ensure that full legal

rored to narcons with 2isabilities on an equal basis with otners.”
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Por todo lo anterior, se tiene que el articulo 6° demandado viola el derecho a la capacldad

_)Lllldlwl tanto de manera especial frente a la esterilizacion, como de manera general al

incentivar procedimientos de negacién de la capacidad juridica conirarios a los cstcmdarcs
1

internacionales impuestos por los tratados de derechos humanos ratificados por b
Colombia.

3. Violacion al Derecho al Libre Desarrollo de 1a Personalidad. E

El libre desarrollo de la personalidad se constitnve como un derecho l,x‘mlumelm
mmerso dentro de aquellos que buscan proteger la libertades de ! te e fera Interna™. Asf, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad tiene como acometida prin cipal garantizar

la libertad de todos los individuos en la configuracién de su vida conforme al ‘
reconocimiento que se hace de si mismo. En esta med ma, el derecho al libre desarrollo de .
la personalidad estd intimamente ligado a la prohibicién del Estado v la sociedad de
interferir en la realizacion del proyecto de vida de cada persona. D: esta mancre | ha sido 1
igualmente reconocido por la Corte Constitucional en su jurisgradencia cuando ha }
afirmado:

{7

“dl interpretar el articulo 16 constitucional que cr)w‘agm eA acrecho al libre
desarrollo de la personalidad, el intérprete debe hacer énfus ,Ln la palobra
"libre”, mds que en la expresion "desarrollo de la personalidad’ " pues esta
norma no establece que existen determinados modelos de per m;,(,hau(’ que
son admisibles y otros que se encuentran excluidos por el ordenamiento, sino
que esa d/spaszczon sefiala "que corresponde a la propzrz personu optar por
su plan de vida y desarrollar su personalidad conforme u sus intereses,
deseos y convicciones, siempre y cuando no afecte derechos de terceros, ni
vulnere el orden constitucional”. Por ello esta Corte y lu docivina han
entendido que ese derecho consagra una proteccidn general de lu
capacidad  que la  Counstitucidn reconoce ¢ las personas . para
autodeterminarse, esto es, a darse sus propias normas y desarroliur planes
propios de vida, siempre y cuando no afecten derechos de terceros.

£l nitcleo del libre desarrollo de la personalidad se refiere entonces a
aquellas decisiones que una persona toma durante su exisieacia y que son
consustanciales a la determinacion auténoma de un models de vida y de
una vision de su dignidad como persona. En una sociedad respefuosa de la _
cutonomia y la dignidad, es la propia persona quien define, sin interferencias 1
ajenas, el sentido de su propia existencia y el significado que atribuye a la .
vida y al universo, pues tales determinaci ones cons muj; 1 la base misma de .
lo que significa ser una persona humana.”*® (Destacado fuera del texto).

Esta proteccion que da la Constitucion a la autodeterminacion a través del derecho al
libre desarrollo de la personalidad, ha sido también protegido de manera concreta frente a
las intervenciones médicas. Es as{ como esta misma corporacién ha reconocido el
derecho al libre dcsax rollo de la personalidad ante la detexmmauoL c’" someterse o no, de
manera voluntaria, a un tratamiento médico, como es el caso de la sentencia T-493 de
1993, en donde se consldexo que

Tanto los peticionarios de la tutela, como el fallo del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Ituango Antioquia, desconocen el mandato constitucional del
articulo 16, que reconoce el dervecho al libre desarrollo de la personalidad
"sin mds limitaciones que las que imponen los derechos de los demds y el
orden juridico", en cuanto coartan la libertad que posee iaric Libia Pérez

8"Categ orizacion adoptada del libro de Manue! Fernando Quinche Ramirez, Derecho constitucional
co/onw/mu de la Carta de 1991 y sus reformas. Ediciones Doctrina y Lay.
®CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-481 de 1998, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
Facultad de Derecho - Consuitorio juridico 20
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el o no g un tralamiento médico y las

Dugue de decidir si se som
Iclidades del mismo, e inlerfizren indebidzmente la potestad de
”’(/0761’/1‘7”"‘03, conforme a su propio arbitrio dentro de los limiles

permitidos, en lo relative a lo que a su juicio cs mds conveniente para

&
preservar su sc lud y asegurar ung especial | calidad de vida.

L decision de Mearia Likia Pérez Dugie de ro acudir a los servicios médicos
Medellin, entre ctras razomes, por lo costosos que ellos
§ "”'1”1, su razdn valedera de no querer dejar volc( a su hija en la casa, su
special conviccion de gue ”Cf‘mo lava a alivier”, v de que se siente bien de
salud, no vulnera ni amenaza los dereciios de los demds, ni el orden
idico; por consiguiente, werece ser respeiadca, dentro del ambito del
/ l . S‘(

o de la personalidad’

srocimienio de su derec ho al libre desarroll

furgze como mecanismo de proteccion de

El litre desarrcllo de la persoralidad, eatonces,
'n autonomia humana como dimension de su wfmcm‘ v su capacidad ética. Asi,
reconoser el derecho al libre desarroilo de la personalidad como la capacidad de tomar
decisiones auténomas freate a su nroyecto de vida, y aln frente a su propia salud,

1

corresponde a reconocer en el ofro el clemento de au's ﬂc erminacion que imprime la
nocidn de d ignidad humana. De esta mancra, las decisicues sobre la corporalidad, su
ﬁmcfommz:r‘to v'su capacidad reproductiva son ele m‘M'os de la drbita de los derechos
simos, cuya intromision por parte del Estado es inaceptable y constituye una

indebida al d&mbito més {atimo de los SLUS;OS.

i

nites que la Constitucion impone a la injerencia del Estado en las
Y

Jecisiones personalisimas de los ciudadanos, la Corie se ha pronunciado en los siguientes

Ll legislador no puede vdlidemente establecer mds limitaciones que
wguéllas que estén en armonia con el espirit de la Constitucion. La primera
consecuencia que se deriva de lu autonomia, consiste en que es la propia
percona (v ro nadie por ellc) quien debe darle sentido a su existencia y, en
ramgnia con él, wi ruinbo. Siala persona se le reconoce esa autonomia, no
puede limitdrsela sino  en la medida en que entra en conflicto con la
culonomia qjena. El considerer a la persona como auténoma tiene sus
consecuencias inevitables e inexorables, y la primera y mds importante de
fodas consiste exn que los asuntos que sélo a la persona atafien, sélo por ella
deben ser dcczdmos. Decidir por elle es arrebatarle brutalimente su
condicion éiica, reducirle a la condicion de objefo, cosificarla, convertirla
¢ medio para los fines gue por fuera de ella se eligen. Cuando el Estado
resuelve reconocer la autonomia de la persona, lo que ha decidido, ni mds ni
mencs, es constatar el ambito que le corresponde como sujelo ético. dejarla
que decida sobre lo mds radicalmente humaro, sobre lo bueno y lo malo,
sobre el sentido de su existencia. Que las personas sean libres y auténomas
paira elegiv su forma de vida mientras ésta no interfiera con la autonomia de
las otras, es parte vital del interés comun en una sociedad personalisia, como
la que ha pre(ena’fdo configurar la Carta Polilica aue hoy nos rige.” Y

o

En este orden de idzas, el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010, que sustituye la voluntad de
la pc"“ ona con discapacidad por el consentimiento emitido por el juez de familia y el
cpresentante legal, implica una viclacion directa al libre desarrollo de la personalidad de
' con discapacidad, q»u enes se les priva, nﬂcq ando autorizacion estatal, de las
elativas a su cuerpo v su capacidad reproductiva.

Esie aspecto de la cornoralidad como expresion del libre desarrolle de la personalidad
estd inmerso en la jurisprudencia que sobre la ma""': se ha elaborado hor esta
o I 1
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Corporacion, bien en relacion con la apariencia personal®®, bien en relacién con el
consumo de sustancias que puedan considerarse nocivas®. Esto es, que ex
relacion directa entre el cuerpo como atomo basico de o muv dual, y por ende, como
objeto clemental de las decisiones libres frente a su desarrollo, lo que sita al cuerpo en

una pesicion de proteccion privilegiada frente a la Constitucidn. En este sentido, la Corte
ha dicho;

o
(@]
=0
o
o
=
©

{gualmente, si las personas son inviolables, sus cucrpos también lo so 1,
,nm lo cual no pueden ser intervenidos sin su permiso. Por ¢llo, el derecho
constitucional (on/cmp(r‘cmco ha hecho suya la vieja idea del derecho civil
continental, asi como del Common Law, segiin la cual el individiio es titular
(!e un derecho exclusivo sobre el propio cuerpo, por lo cual cualguier
manipulacion del mismo sin su consentimiento constituye una de lus mds

1

tipicas y primordiales formas de lo ilicito.”™ (Destacado fuera del texto).

Los modeios de sustitucion de la voluntad, especialmente en materia de aspectos {ntimos
relacionados con el modelo v proyecto de vida de cada persor ne, v mas aL"” con |
determinacion de su propio cuerpo como santuario de la autonomia v Jignidad pr p
contraian el entendido bdsico del derecho al libre desarrolio de Ja personalic k.d en tanto

la

“Constitucion opta por un orden jurfdico que es profundamenie respetuoso
de la dignidad y la autonomia individuales (CP art. 1°y 16), por lo cual, en
principio, no corresponde al Estado ni a la sociedad siro a ias propias
personas decidir la manera como desarrollan sus der ec/*(n Y COnsiruyen sus
broyectos de vida y sus modelos de realizacién personal,” o

La esterilizacion forzosa, entonces, supone una intromisién excesiva en la capacidad de
autodeterminacién del proyecto de vida, en tanto anula la capacidad reproductiva de las
personas, al tiempo que representa uno de los actos mds invasivos a la corpora lidad como
nicleo del libre desarrollo de la personalidad, por lo que la el 'misién de modelos
sustitutos de la voluntad hecha por el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010, representa una
violacion al articulo 16 de Ia Constitucién.

6. Violacion a los Derechos Sexuales v Reproductivos.

El inciso 9° del articulo 42 de la Constitucién Politica establece que “/i/a paveja tiene
derecho a decidir libre y responsablemente el niimero de sus hijos (. )’ enunciado que
denota un claro derecho constitucional a la libertad de procreacidn, bajo los postulados de

la libertad y la responsabilidad.

Las iincas jurisprudenciales en relacién con tratamientos de fertilidad ha dejado claro que
existe un derecho en cabeza de las personas a decidir libremente sobre sus capacidades
procreativas 'y que impone, de manera correlative, una prohibicién al Estado de
intromision en los aspectos personalisimos relatives a la capacidad de reproduccion de las
personas. En este sentido, se pronuncid la Corte en seniencia 1-525 de 2011 cuando
afirmo:

e tribunal constitucional, al analizar varias acciones de tutela sobre el
derecho a la salud, especificamente sobre Zrczmmz'en’m de fertilidad, ha
expresado que la accion de tutela no es procedente, debido a que este tipo de
(ratamienios estén expresamente excluidos del P()b por ctra parte, (// el

costo excesivo de estos tratamientos supone wuna disminucidn en el

¥Ver sentencias SU-641 de 19 288, M.P.: Carlos Gaviria Diaz y sentencia SU-642 da 1898, M.P:: Ecuardo
Cifuentes Mufioz.

> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-221 de 1994, M.P.: Carlos Gaviria Diaz

**CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-337 de 1999, M.P.: Alejandrc Martinez Caneilero.

*'CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-309 de 1997, M.P.: Algjandro Martinez Caballerc
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cubrimienio de servicios de saluc i;i":'c-n"/a':"."0.7' (ii) el derechio a la
materridad suponé une abstencidn del estado pera incidir en la decisién
re] - ve a [ procreacidn, es decir, de pinginag maneia se le podria pedir a
1 poreja que se reclice algiin tye de procedimiento médico encaminado
a uvlit cir I esterilizacion, por el contrario, en el caso de la mujer
gesiante, el Estado tiene ia 093"&:{(656,’7 de brindaric una proteccion especial
para lo cual, entre otras razonzs juridicas , el derecho a la estabilidad
laboral reforzada; (iti) en virtud de la libertad de configuracion legisiativa,
es posible la exclusion del POS de los tratamientos de fertilidad, es c"ﬂclr
que esto es un ejercicio legitimo del desarroilo de dicha facultad. e
(Destacado fuera del texto).

Asi, estz corporacién ha identificado un verdadero derecho subjetivo en cebeza de todas
las personas relativo a su libertad de procreacién, que si bien encuentra limites
establecidos de manera jurisprudencial, particularmente en lo relativo a la no exigibilidad
de ilevar a cabo acciones tendicrtes a restablecer o gerantizar la maternidad bioldgica, si
haya su ntcleo fundamental en la proscripeion categorica al Estado para provocar
mjeretclas indebidas en la intimidad reproductiva de las personas. Esto, entonces, ha sido
expresado por la Corte en los siguisctes términos;

“Debido a esto, el devecho a la procreacion - aungue existe como tal en
cabeza de todo ser humnano e implica un deber de abstencién estatal en
reiocion  con aquellas  actividades tendientes a  su  restriccion o
determinacicn imperativa -, mal puede extenderse hasta el punto de
constrefir a la administracion a garantizar la maternidad biolégica de una
persona cuyo condicionamiento nwmogmo ner se no le permite su goce.”
(Destacados adicionados al texto original).

Los derechos sexuaies y 1'f:pz'odx.1ctivoe encueniran mayor desarrollo en instrumentos
mternacionales, pc*t necientes por demads al blogue de constitucionalidad. Asf, en la
CADH sz consagra el derecho general de las personas a fundar una familia. Al respecto el
artfculo 17 dxspoue.

“Articilo 17, Proteccion a la Familia
1. La femilia es el elementc }ul”“fZ; _,mnc;a/;rw’fc.z de la sociedad y debe ser
protegida pcr la soci :dfm v c‘,’ Estado.
2. Se reconcce ¢l derecho del hombre y la mujer « contraer matrimonio y
Jfundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello

j;a" los leyes internas, en la medida en que ¢ vzas no afecten al principio de no

6n de todas las formas de
en inglés) se cstablece lo

Hiv

en la Convencidn sobre
Y

contra la Mujer (CEDAW

wrepiadas para eliminar la
; curarle la isualdad de derechos
con el hombre "a educacidn y en particular para asegurar, en
ondiciones de muaif‘au enire kombres y mujeras:
)

er, a fin de cse

LN

’/ ‘QL/,(,SO al matericl maiivo C(1)f)u1‘l 0 qgle cortriby Ga a asegurar la

saiud y el bienestar de la fumilia.

Zl\(‘V‘"a
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) [05 Estados Partes adoptardn todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en la esfera de la atencién médica a fir de
egurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el acceso a
seivicios de atencidn médica, inclusive los que se refieren ¢ lu planificacion

de Ia fumilia,

/ N

()
Articulo 16 :
1. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas adecuadas para eliminar la
discriminacion contra la myjer en todos los asuntos relacicnadss con el
matrimonio y las relaciones familiares y, en particular, csegurardn, en
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres:

7

¢ Los mismos derechos a decidir libre y rew(ms‘(*blemnm el itamero de sus
hijos y el intervalo entre los nacimientos y « tener acceso la i, ﬁn'“mtwn,“
educacion y los medios que les pe mumn ejercer estos derechos”
(Destacado fuera del texto)

Ahora bien, en lo relativo a los derechos sexuales y reproductivos de las personas con
discapacidad, la CDPD consagran los siguientes d zeﬂhoq

“Articulo 6

M ijeres con discapacidad
L. Los Estados Partes reconocen que las mujeres y nifias con discapacidad
estdn swjetas a miltiples formas de discriminacion v, a ese vespecto,
adoptardn medidas para asegurar que puedan disfiutar plenamente y en
sualdad de condiciones de todos los derechos humancs v libertudes
Jundamentales.

2. Los Estados Partes tomardn todas las medidas pertinentes para asegurar
el pleno desarrollo, adelanto y potenciacién de la mujer, con ¢l propésito de
garantizarle el ejercicio y goce de los derechos humancs v las libertades
Jimdamentales establecidos en la presente Convencidn

Articulo 23
Re 51 vefo del hogar y de la familia
1. Los Estados Partes tomardn medidas efectivas y pertinentes para ponei fin
a la discriminacion contra las personas con duca[)ac'(‘w':f en todas las
cuestiones relacionadas con el matrimonio, la familia, Ia paternidad y la
relaciones personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en
igualdad de condiciones con las demds,a fin de asegurar cue:

b) Se respete el derecho de las personas con discapacidad a decidir
libremente y de manera responsable el nimero de hijos gue quicren tenery
el tiempo que debe transcurrir entre un nacimienio y otro, y a tener acceso a
informacion, educacidn sobre reproduccion y planificacidn familiar
apropiados para su edad, y se ofrezcan los medios necesarios que les
permitan ejercer esos derechos;

¢) Las personas con discapacidad, incluidos los niios y las nifas,
mantengan su  fertilidad, en igualdad de condiciones con  las
denuis.”(Destacado fuera del texto)

Los derechos sexuales y reproductivos estdn relacionados con el derecho a la salud, pero
ademds con el derecho 2 la informacion y a la autonomia en rﬂacxpn con lu mmermdad y
la paternidad, es decir, a decidir tener o no hijos, el nimero de hijos y el memento de
tenerlos.
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Por 1o ‘anto, desde un andlisis de 'as diferenics disposiciones internacion 1ales que

rotey los dereciins sexuules ¥ P')”“U ‘1\"5 pue de estabiecerse que ¢stos se
relocicnen con una multinticidad de decechos humanos, eatre jos cuales ¢ encue nt‘an el
derecho a la

atonomia individual, al libre desarrolio de la pemmlriad fundar una
famiiia, ala salud v al derecho a la informacion.

$;:7

f derecho a la auton omfa person al, al libre desarrollo de la pet‘s@“"’xmd ya
ina familia, en relacion con los t‘:rcchos sexuales y reproductivos, la Corte IDH

“143. El dmbito de proteccion del derecho a la vida privada ha sido
interpretado e térmings amplios por los iribunales internacionales de
derechos humeros, ¢l sefalar que éste va mds alla del derecho a la
neivacidad, La proteccién a la vide primda abarca una serie de factores
lacionades con la dignided del individuo, z'nc*w'endo, por e¢jemplo, la
wacidad para desarrcilar la propia persenclidad 'y aspiraciones,
eterminar su propia identidad y definir sus ) ]ws relaciones personales.
£l corcepto de vida ["l\u:.d mwo/m aspectos de la identidad fisica y social,
:'nclu,endo el derecho a la autonomia personal, descrrollo personal y el
derecho a establecer y desarroll ar relaciones con olros seres humanos y con
el mundo exterior. La efectivided del ejercicic del dzrecho a la vida p//»ada
es decisiva pora la posibilidad de ejercer la autonomia personal sobre el
f”“{/o curso de eventos relevantes para la calidad de vida de la persona. La
vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a si mismo y cémo
decide proyectarse hecia los deinds. y es una condicidn indispensable para el
libre desarrollo de la persondalidad. Ademids, la Corte ha seiialado que la
maternidad forma parte esencial del libre (!e.smml/o de la personalidad de
las mugjeres. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte considera que la

decision de ser 0 no madre 9 pacf"'e es parie del derecho a la vida privadae
inciuye, en el presente caso, la decisién de ser medre o padre en el sentido
genético o bioldgico.

(SR
Lewset
>0

145, En primer lugar, ¢! Tribundal resalia que, a diferencia de lo dispuesto en
el Convenio Europeo de Derechos [flzmzanu., en el cual sélo se protege el
derecho a la vida familiar bajo el articulo 8 de dicho Convenio, la
Convencion Americana cuenta con dos articulos que protegen la vida
Semiliar de manera complementaria. Al respecto, la Corie reitera que el
articulo 11.2 de la Convencion Americana esid estrechamente relacionado
con el derecho reconocido en el ariiculo 17 de la misma. El articulo 17 de la

onvencion Americana reconoce el papel centrol de la familia y la vida
siliar en la existencia de wma persona y en la sociedad en general. La
Corte va ha indicado quz el derccho de proteccion a la familia conlleva,
cntre olras obligaciones, a favoirecer, de la manera mds amp/ia el desarrollo
v la fortaleza del micleo familiar. Esun derecho ton bdsico de la Convencidn
Aimigricana que no se puede derogar aungue las circunsiancias sean
extremas. El articulo 17.2 de la Convencién Americana protege el derecho a
Sfmdar una familia, el cual esid cz;""p/ia;?ze;’z/fe consagrado en diversos
insirumentos internacionales dz derechos humanos. Por su parte, el Comité
dz Derechos Humanos ha scficledo que la posibilided de procrear es parte
del dereclio o fundar una [

P

ar Gelmm vs Uruguay, sentencia en la cue se dijo: “Los hechos del caso revelan una particular
‘nidad, lo que forma perte esencial del
1CRICANA DE DERECHOS HUMANOS.

'pvr de la mujer g
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{46. En segundo lugar, el derecho a la vida privada se relaciona con: i) la
cutonomia reproductiva, y ii) el acceso a servicios de salud reproductiva, lo
cual involucra el derecho de acceder a la tecnologic médica necesaria para
gjercer ese derecho. El derecho a la autonomia reproductiva estd
reconocido también en el articulo 16 (¢) de la Conveucidn para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion conira la Mujer, segun
el cual las mujeres gozan del derecho “u decidir libre y resp sponsablemente el
nizmero de sus hijos y el intervalo entre los nacimientos y « tener acceso a
la informacion, la educacidn y los medios que les permitan ejercer estos
derechos”. Este derecho es vulnerado cuando se obstaculizan los medios a
través de los cuales una mujer puede ejercer el derecho a controlur su
Jecundidad, Asi; la proteccion a la vida privada incluye cf respeto de las
decisiones tanto de convertirse en padre ¢ madre, incluyendo la decision de
la pareja de convertirse en padres genéticos.

148, La Corte ha sefialado que los Estados son re up()/m‘,“,k. de regular y

gu; i
Jiscalizar la prestacion de los sezwczos dr' salud para lograr una efectiva ".
prokeccion de los derechos a la vida y a la integridad persoral. La salud 3

constituye un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no &
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. En relacién con el

derecho a la integridad personal, cabe resaltur que para el C'w:iié de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la hsz.u!g sica significa que
“la mujer y el hombre estdn en libertad para decidir si desean reproducirse .
en qué momento, y fienen el derecho de emzr informados y tener acceso a -

métodos de planificacion familiar seguros, eficaces, asequibies y aceprables :
de su eleccion, asi como el derecho de acceso a los pertinenies servicios de 1
tencién de la salud””” (Destacado fuera del texto)

Con respecto a los derechos de la salud sexual y ré:prodi;cti‘fs‘. y el derecho a la
informacion, Naciones Unidas en el Informe de la Conferencia Iinternacional sobre la
Poblacion y el Desarrollo de 2006, establecié lo siguiente:

2 La salud reproductiva es un estado general de bienesiar fisico, mental y
wfm/ Yy no de mera ausencia de enfermedades o dolencias, en todos los
aspectos relacionados con el sistema reproductivo y sus funciones y
procesos. En consecuencia, la salud reproductiva entreiia (a capacidad de
disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y de procrear, y la
libertad para decidir hacerlo o no hacerlo, cudndo y con gué fr ()cuencia.
Lste altima condicidn lleva implicito el derecho del hombre y la nuijer a
obtener informacidn y de planificacion de la famitia de su ucccwn, asf
como « otros métodos para la regulacion de la fecundidad gue no estén
legalmente prohibidos, y acceso a métodos seguros, eficuces, asequibles y
aceptables, el derecho a recibir servicios adecuados de atencidn de la salud
que permitan los embarazos y los partos sin riesgos y den a las parejas las
muiximas posibilidades de tener hijos sanos. En consonancia con esta
definicion de salud reproductiva, la atencidn de la salud reproductiva se
define como el conjunto de métodos, técnicas y servicios que contribuyen a la
salud 'y al bicnestar reproductivo al evitar y resolver los problemas
relacionados con la salud reproductiva. Incluye también la salud sexual,
cuyo objetivo es el desarrollo de la vida y de las relaciones personales y no
meramente el asesoramiento y la atencién en materia de reproduccién y de
enfermedades de transmision sexual.

*CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Artavia Murills y otros vs Costa Rica.
Sentencia del 28 de noviembre de 2012. Parrafo 142, 145, 146 y 148,
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7.3 Teniendo en cuewia la defimicidn que aniccede, los derechos
reproductivos abarcan cierlos derechos humanos que ya estan reconocidos
en las leyes nacionales, en los documentos internacionales sobre derechos
lumanos y en otros ~cumentos pertinentes de las Naciones Unidas
sr0bados por consenso. Esos derechos se busan en el reconocimiento del
{!emclm bisico de todas las parejas e individuos a decidir lhre y
responsablemente el niimeroe dz ’z., oz, el especiamiento de los nacimientos y
el iniervalo entre éstos y a disperer de lu informecidn y de los medios para
ello vy el dereche a alcanzar el nivel nids elevedo de salud sexval y
reproductiva. También incluye su deveclo a adoptar decisiones v lativas a

o

in reproduccién sin sufvir discriminaciin, coccciones ni violencia, de
confyrmidad con o esteblecido en los docuinentos de dereclios

o6
ftinanos. (...

G "ﬁfor:m ol desarrollo internacional de los derechos sexuales y reproductivos, se tiene

entonces, 1o s6lo el reconocimicnto a ia libertad procreative como un derecho humano,

sino Cu ¢ tiene que el dereche = la informacion se relaciona, a su vez, directamente con

la posit ciad de otorgar un consentimiento libre ¢ in onnaJo En esa medida, el

i un elemento esencial deniro cde la relacion de diferentes
:

'. n 'os nrén cos relacicnados con la salud sexual v reproductiva y en general
procedimiento médico.

En el 2001 la Comision Interamericana de rechos Humanos (CIDH) realizo el
documento sobre “ACCESO 4 LA INFORMAC. 'O"v EN "/[ATERfi REPRODUCTIVA

DESDE UNA PERSPECTIVA DE DERECHOS HUMANOS”, del cual se destacan los
siguientes pronunciamientos:

g

“Il derecho al ccceso ¢ la informacion es especialmente relevante en el
¢mbitn de la salud y especificamente en el drea de la sexualidad y la
7"6777"6’51(&:'6'10]’1 /E/“J ('7 e Coniri b" G UuL A‘JL’ ]7C SOHCS esit ’77 en COUCI’HIO/W.’.S C?’@
iomar decisiones libres v furdadas respecio ae aspectos intimos de su

,,,,,, /
b ersonalidad,

Zf. Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion se inserta dentro del
narco general de la libertad de expresion. § ha sido interpretado por la
Interamericana, el articulo 13 de la Convencidn Americara

comprende una obligacién positiva en ccbeza del Estado de brindar a los

b o

i d danos acceso a.la informuacion que estd en su poder. y un derecho

"'w'.i':’/mzvo de las personas a ceceder a la infermacion en poder del

Estado,(...)

supiinistrar oficiosamente
1 arencia /Yﬂ/ﬂ’a/l apareja
.‘,IGFQA‘? de suminisirar injormecion publica que resulte
puedan  ejercer sus derechos

Tspensable para que las personus
«-z»nema/e' o satisfacsr sus necesidaa dsicas en este fm/bm) Ello es
' relevanie cuando la versa sobre temas
reiqeionad 1 la idad y la reproduccion, ya que con ello se
CONEF I/Juj:a @ quc las pcixs‘ozms esidn en condicionzs de lomar decisiones
itbres y fundadas respecto de estos aspectos tan ntinos de su personalidad.

JINIDAZ. Informe de l: or ernacional sobre la Poblacién y el Desarrcllo. El Cairo,
- septiembre de 1994, A/C
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Asimismo, la CIDH ha establecido que la informacijn y la educacion
habilita a las mujeres a adoptar decisiones a todos los niveles en todas las
esferas de sus vidas, especialmente en el terreno de la solud, sexualidad v
reproduccion.

{ioyf

43. La CIDH reconoce que el acceso a la informacion es un elemento
Indispensable para recibir tratamiento médico. El consentimicnto constitupe
1 principio ético de respeto a lo autonomin de las personas que requiere
que éstas comprendan las diferentes opciones de tratumicnto entre lus
ciules puede elegir.(...)

44. (...) Lu CIDH destuca algunos elementos que son purte integrante de
un proceso de consentimiento informado: 1) informar sobre lo naturalezn
del procedimiento, opciones de tratamiento y alternativas rezonables, que
incluye los posibles beneficios y riesgos de los procedimicnios propuestos;
itomar en cuenta las necesidades de la persona asi como asegurar gue la
persona comprenda la informacidn brindade; y iijjascgurar quc el
consentimiento que se brinde seq libre y voluntario.” -

El desarrollo de los derechos sexuales y reproductivos en relacion al derecho de acesso a
la informacion y salud ha sido también eqtudlado por el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer. Al respecto, en su recomendacién ntimero 24 de 1999
dijo:

“20. Las mujeres tienen el derecho a estar plenamente informadas por
personal debidamente capacitado de sus opciones al aceptar tratamiento o
"wsz‘zgauon mcluidos los posibles beneficios y los posibles efectos
desfavorables de los procedimientos propuestos y las opcionzs disponibles.

22, Ademds, los Estados Partes deben informar sobre las medidas que han
adoptado para garantizar el acceso a servicios de atencion médica de

calidad, lo que entrafia, por ejemplo, lograr que sean aceptables para la
mujer, Son aceptables los servicios que se prestan si se garantiza el
consentimiento previo de la mujer con pleno conocimicnte de causa, se
respeta su dignidad, se garantizo su intimidad y se tienen en cuenta sus
necesidades y perspectivas. Los Estados Partes no deben peruiiiiv formas de
coercion, tales como la esterilizacion sin consentimicnio o las r:"uebag'
obligaforias de enfermedades venéreas o de embarazo conio condicién parc
¢l empleo, que violan el derecho de la mujer a la dignidad y dar su
consentimiento con conocimiento de causa.

-

25. Con frecuencia, las mujeres con discapacidad de fodus las edades
tienen dificultades para tener acceso fisico a les servicios de salud. Las
”’11//67"(’? con deficiencias mentales son especialmente vulnercbles, y en

reneral  se  conoce poco la  amplia gama de riescos que  corre
¢/cs/Jroporcionadamenfe la salud mental de las mujeres por efecto de la
discriminacion por motivo de género, la violencia, la pobreza, los conflictos
armados, los desplazamientos y otras formas de privaciones sociales. Los
Estados Partes deberian adoptar las medidas apropiadus para garentizar

97COM’ SION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “ACCESO A LA INFORIACICN EN MATERIA
REPRCDUCTIVA DESDE UNA PERSPECTIVA OE DERECHOS
HUMANQS”, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 61 22 noviembre 2011
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lze necesidades de lus mujeres con

(72 los servicios de salnd gt

i g ; 5 98
copacidades v respeien su dignided y sus derechos humanos.

‘(»Ltk«

(Destacado fuera del texto).

r

Eate mis—o Comité en a recoriendacion general numero 19 de 1992 dijo

22. La esterilizacion v el aborto obligatories influyen adversamente en la
alud fisica y mental de la mujer y violan su dereche a decidir el nimero y el
: 5 I *-«99
spaciamicnto de sus hijos

N "/z

Por ‘o tanto, el derecho a la salud ssxual v reroductiva contiene no solo el acceso a
métodos y procedimi n’os chicos, sino también el derecho a la informacion sobre éstos

tratamiento. Asi, patte del derecho de la jnformacién en materia de salud sexual y

repeoductiva se relaciona dirsctomente con la posibilidad del paciente de dar su

Lvp v

consentimicnto libre ¢ informado, como elementos csencia‘; cel derecho a la salud.

En victud del derecho de libre desarrollo de la personalidad y avtonomia del que son
1 s ias perscnes con discapacidad v en especial de acuerdo con el artfculo 23 de la
CZ‘-PD seatin el cual los Estados deben respetar los derechos sexuales y reproductivos de

b Ve
1as pessonas con discapacidad, disposiciones come el articulo 6 de la Ley 1412 de 2010

son confrarias a los estdndares internacionales schre la proteccién de los derechos
sexuales y reproductives de lzs personas con discapacidad, especialmente teniendo en

ta el mandato general e imperativo del respeto al dereche de igualdad y no

o
riminacion de las personas con ¢ mapuc“’“%d frente a los cemds.
gste s& 1uc‘o la Federacién Internacional de Ginecologfa v Obstetricia (FIGO) expidié

100 vy pe

bre esterilizacion famenina' . El principio No. 7 dispone:

“Sclamente ics mujeres por §{ misings /)1//”(’1‘ dar un consentimienio
Sticamente vélido para su esterilizacion. Ni los familiares incluyendo
nw(’ guarlas legales, personal wédico ni, por ejemplo,
11 consentir en nombre de ninguna mujer o

1 1
{(dest neado fuera del texto)

s pithlicos, pued

jades

consentimiento sea necrsariamente dado por la persona que
fenty no tiene excepeion :.!gt a vy cilo incluye a las personas

3 A 1 ' B, ey e, L e, R
rjemo sentido, en el “Fronuncizrmiento inter-agencias de Naciones Unidas para Ia

iminacion de la esterilizacién forzada, cocrcitiva o de cualquier manera involuntaria™

Ty codom it paafes
Lo .C :;{_L,An.ul.v_.
<O

L ias perscras con discapaci /faa son Va',-"(’i/’,‘ridas
"f}.v;':'r.‘,.’cr inceti 5
2 oiras personas

¢ OOy S g N
no qeoperia Ser pi

0
.
1 Jorma

,

¢ paterma

z’escc;':‘ c{]erce:' /a
vadas de sus derechos
xuales 3 reprocuctivos. Varias formas de  conmtrol sobre el
comportamienio sexual v la reproduccion, incluyer wdo la esterilizacion
coercitiva e involuntaria son usades como métedos de regulacisn de la

ae la
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Jertilidad de las personas con discapacidad, con frecuencic sin que obre
su consentimiento informado.

Las mujeres con discapacidad intelectual son particularmente vulnerables
a ser sometidas a esterilizacion coercitiva e involuntario, aungue los
hombres con discapacidad intelectual también pueden ser sometidos a
esterilizacion y tratamientos que suprimen su deseo sexual, en algunos
casos incluyendo la castracion. (108). Las mujeres con discapacidad
intelectual con frecuencia son tratadas como personas que no tienen
control o que no deberian tener control sobre sus decisiones sexuales y
reproductivas; pueden ser esterilizadas forzosamente u oblizadas a
inierrumpir embarazos deseados, con base en la justificacion paternalista
de que es “por su propio bien”. En lugar de indicar wna opcion
individual, las tasas de esterilizacion generalmente reflejan las politicas
de instituciones residenciales o servicios ofrecidos en la comunidad

La esterilizacion o la anticoncepcion de lorgo plazo con frecuencia se
realizan en personas con discapacidad con una base de precucion. Los

Pa
organos de derechos humanos han reconocido que la esicrilzacion de
personas  con discapacidad  sin - sw - consentimiento  constiliye
discriminacion, una forma de violencia y de tortura, traio criel, inkumaro
0 degradante. Han hecho un llamado a los Estados para que prohiban
dichas prdcticas y adopten modificaciones legislativas que definan

claramente el requisito de obtener el comsentimicnto pleno, libre e

J

informado en la esterilizacidr de mujeres con discapacidad, & la luz de los
estdndares internacionales relevantes.

En particular, la Convencidn de la ONU sobre los Derechos de las
Lersonas con Discapacidad (CDPD) gfirma la capacidad legal de las

personas con discapacidad asi como su derecho a la ioucidod y no
discriminacion en todos los aspectos de la vida, incluyends los derzchos
de fundar y mantener una familia y de mantener su feriilidad. Le CDPD
reconoce que las personas con discapacidad deben tercr ceceso a
servicios de salud sexual y reproductiva, que incluyen la esteriiizacion
voluntaria y otros métodos anticonceptivos en igualdad de condicionzs
con las demds personas y que estos servicios deben basarse en el
consentimiento pleno, libve e informado de conformidad con los aritculos
12y 25. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacid,
fia hecho un llamado para que los Estados revisen las icyes y medidas
administrativas para prohibir la esterilizacion y el aborio forzados. El
Comité también ha instado a los Estades a que medidas
adecuadas para permitir que las personas con discapacidad contraigan
matrimonio y conformen una familia, inchiyendo la garantia de acceso a
servicios de salud sexual y reproductiva.

Se aducen varios motivos para realizar esterilizaciones sin consentimiento
en personas con discapacidad, las cuales no se encueniran justificadas a
la luz de la CDPD. Los padres y guardas pueden tener dijcirentes motivos
para persuadir a las personas con discapacidad, incliyendo las ricnores
de edad de que decidan esterilizarse, con frecuencia en ausencia de un
consentimiento pleno, libre ¢ informado. Los padres y ¢ )

lener la preccupacion de evitar un embarazo no deseado debido a la
vilnerabilidad ante el abuso sexual. Sin embargo, la esicrilizacion no
protege contra el abuso sexual y no elimina la obligaciin de prestar
proteccion contra dicho abuso. Adicionalmente, permitir a I

con discapacidad mantener su fertilidad raramente se
otros méilodos anticonceptivos menos permanentes esién d
lugar de proveer a las personas con discapacidad inteleciual los apoyos
necesarios que requieran para la crianza, se ofrece la esierilizacis

v 7
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1 rccanismo para evilar la anguslia ccasionada por el potencial retiro de
Ins nifios de su cuidaco.

El “mangjo menstrual” no debe wusarse como prefexto para la
izacion puede ser un resullado secundario de

esierilizacion. La esteii:
das solicitadas por los fan 7’.1 ias y los profesioncles médicos para el

7

chjetivo de rexlizar manejo menstrual, gue es un (érmino clinico que se
refiere ¢ la supresion de la meustruacicn en mujeres que tienen o son
percibidas cemio que tienen dificultades manejande la menstruacion o
cuyas condiciones de solu (./ (C"”IO la cpffc,{zsr’cj o comporiamn ieatos se ven
negativaimernle ¢ "cluam el periodo menstrual. Las mujeres y nifias
con discapacidad Lim:,ucfzxm pueden recibir trataimientos quirdrgicos
Involuntarios tales como la ablacién endometrial e histerectomia para
induciv la amenorrea con jundamento en la necesided de higiene o
1ej0 menstrual, tratamienios que resulicn en la esterilidad.

~

may

Dependiende de la jurisdiccicn, los procecimientos que se llevan a cabo
por razoves clinicas en lugar de anticoncepiivas pueden o no requerir
cuorizacion judicial. Sin fzf'zzz')r'fmo ,’a lizacion nunca es la unica
cpcion de monejo menstrual rento que resulte en la
csierifizacion debe prestarse con base en el consentimiento pleno, libre e
rformedo.

¢ (81814

ce revision ¢ los tribunales estdn astorizados bajo la legislacion nacional
a temar a’e:;sxaws ¢ wm;‘/)r( de las personas con discapacidad, esto se
concece como toma de aecisiones sustituta. k0 articulo 12 de la CDPD
reqfirma gque las persomas con discapacidad tienen el (’76’"GC/"ZO al
mecimiento en cualgquier lugar como personas ante la ley y que los
Estadlos deben garantizar que las persoras con c!’z’s\,apacldad lienen
aeeeso a los apeyos que puedan requerir en el efercicio de su capacidad
. Ello puede incluir la toma de decisiornes con apoyo, en la que los
apeyos, acw""auﬂme vy olros sistemas asisten a las personas con
cisc q’)aﬂz:"m‘ a tomar suc propias decisiones libres de conflicto de interés
¢ influencia indebida y sin que se transfieran los derechos a tomar
accisiones a terceras pertes (o cual es opuesto a ia toma de decisiones
sustituta tradicicnal, o curatelz). El Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad ha urgido o /L,,s Estados consistentemente,
incluyendo en lo refrrico a la esterilizacion, que wopten leyes y poiiticas
que reemplacen los sistemas sustitutivos de la toma de decisiones por un
modelo de sistemas de toma de decisiones con apoyo que profeja la
r/u/cwonna los desecs y preferencias de los individvos involucrados.

Ningtm menor, incluyendo aquellos con discapacidad debe ser sujeto a
C.S/(,?;‘Z/ZZGCAU.’] no terapdulico  sin su conseniimiento pleno, libre e
informado. El Comiité de los Derechos del Nifio se ha referido
especificamenie a la esterilizacion de las personas con discapacidad
menores de 18 afios como una jorma de violencia fisica. EI Comité ha
urgido a los Estac’os a prohibir por ley la esterilizacion forzada de nifios y

i con base en sut dis ccapacidad y a pr()\")er/cs informacion adecuada

sobre las relaciones intimas y la salud sexual Y reproductiva, asi como
J02

e L Lhiasiy e a f AT Y loo 14 S a1a
Fn algunos pu rades, los e ndiiares, guarca legoles, las cortes, las junias

I

crientacion y consejeric.”” " (Traduccion libre, sin citas)
De iguai manera, el Comité para Ja Eliminacion de ia Discriminacion contra la Mujer
expresé al Estadr colombiano en el afio 2013 su preocupacion por la existencia de casos
dc cst 111‘1acxon forzada de mujeres con discapacidad y recomendd modificara el marco
regiamenterio, as{ como la orientecién al personal médico, para garantizar que los
102
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proc'c:‘os de esterilizaciéon en Colombia se realizaran con ei ccnsentimie
inforrmado de las mujeres, incluidas aquellas con discapacidad'™.

1o libre e

Esta préctica que condena el Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion contra la

Mujer no solo ha sido avalada por el articulo demandado, sino que ha sido igualmente
per'ri'.ido por la jurisprudencia constitucional, la cual, pese a sus esfuerzos por reducir
paulatinamente los casos en donde se admite la esterili zacion de personas con
discapacidad sin su consentimiento, ain mantiere la posibi xdu i :
dercchos sexuales v reproductivos sin contar con su consentimien

Ejemplo de lo anterior se encuentra en la sentencia T-740 de A-CA
maniiestd que:

“En el estudio de casos particulares, la Corte he ido decantando las
eventuales hipdtesis en las que puede resultar admisible (‘"“"',v';c.lmzsa imente
la autorizacion del procedimiento de estel ilizacion quirirgica en menores
en situacion de discapacidad, bajo el entendido de que existen razones
constitucionalmente vdlidas para ello. Asi, ha encontrado (primera
excepcion) que si existe un riesgo a la vida de la paciente como
consecuencia del embarazo y la imposibilidad de evitarlo eficazmente por
otros medios, se preferird salvaguardar la vida e integri dod de la menor
en condicion de discapacidad siempre que esta, de manera reflexive y
consiente, no decida lo contrario. Esta subregla presupore los siguientes
requisitos: (i) que la decision sea consentida por la menor, (ii) que un
grupo interdisciplinario certifique que la misma conoce y comprende las
consecuencias de la intervencién quirirgica, (iii) que exista un concepto
médico interdisciplinario que establezca que la operacién es
imprescindible para proteger su vida porque no exista otra clternativa; y
(iv) que, en todo caso, se otorgue autorizacion ]lidlC/aL para garantizar el
respeto de los derechos del menor, con especial énfasis en determinar la
posibilidad para consentir o no el procedimiento médicc. El otro caso
(segunda excepcion), lo constituye la circunstancia de discapacidad
severa o profunda (sic) en la que puede presentarse la situacion de
inexistencia de capacidad para emitir consentimiento futiro, caso en el
que parte de la jurisprudencia constitucional ha considercdo que no se
atenta contra el derecho a la autonomia del menor porque este no la
puede ejercer, dado que el menor no comprende las implicaciones de la
operacion ni el significado de la maternidad o paternidad.”

La anterior jurisprudencia, si bien ha limitado a escenarios excepcionales la posibilidad
de realizar esterilizaciones sin el consentimiento de la pu sonas con discapacidad,
mantiene una visién anacrénica de la discapacidad, en donde el factor determinante para
obviar ¢l consentimiento de la persona que se somete al procedimiente es el “grado de
severidad o profundidad” de la discapacidad, en contraposicién a la determinacion de la

intensidad de los apoyos en la toma de decisién que requiere la persona para poder,

1

efectivamente, consentir 0 no el procedimiento. Lo anterior impiica desconocer la

obligacion estatal de proveer los apoycs necesarios para ia toma de decisiones'® y, en el

" | I

proceso, desconocer los derechos reproductivos de las personas cca discapacidad.

discapacidad que trae la CDPD, y las demds disposiciones internacionales, no sélo
fungen como elementos hermenéuticos complementamos al enten "1ﬁxicnto del derecho a
la procreacion antes resefiado, sino que igualmente i a obligacion especial al
Estado. Esta obligacién consiste en respetar los derec hos reproduciivos de las personas

De esta manera, el reconocimiento a los derechos reproductivos ’:c las personas con
ak2T¢

103 C“m;’f‘" PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION CONTRA LA MU £1%y 1162° periodos
de sesiones 2013. Observaciones {inales sobre los informes periodicos séptime y ociavo <o
(CEDAW/ C/cou/ 8).

104 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-740 de 3 de Octubre de 2014, M. P. Dr. 1. :is Emesto Vargas Silva,
i ”“1()\‘ D [AS\ \UONI s UNIDAS SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
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con discapacidad, cn el entendido de no interferir con su decision libre frente a su
pa"erﬂ;r*aﬂ o en conservar el derecho sobre el cuerpo propio y sus capacidades

reoroduciivas.

Los nerdmetros de  esterilizacidn mpmmw por medio de la sustitucion del
co-wc.x’zm ento de ias personas con discapacidad tc hlados en la norma demandada,
cm levan una Cv’de“*‘P violacion al cderecho dﬂ proc -Caci"‘n en tanto admite, si no
impose, la determinecidn estatal de lo imcrrmczw dc Jas capacidades prommwas de las
perseras con discapacidad. Asl, ¢f articulo demandado desconoce €] derecho a la decision
libre fenie a la paternidad, puesto que el consentimiento es sustituido por su
rearesentante legal, lo cual conlleva a una implantacion obligatoria de la aquiescencia
gjene sobre la ay i nomia procrzativa de las personas con f‘wmpaczdﬂf’ Mis aun, dicho
articulo acarrea también Ia V slacién manifiesta al mismo ntcleo fundamental del
derecka de p“OC‘ eacién, pues sitha ante un funcicnario ptblico la aprobacion del ejercicio
de intervenciones quirtr gwm qus tienen como finalidad la esterilizacion de personas con
c’iscs sacidad. En esa medida, se rompe la prohibicion basica del derccho de procreacion;

mpone una injerencia inadmisible por parte del Estado en la restriccion de la capacidad
1

Af?pzc.ff‘ ctiva de una persona, desconocizndo el deber de aa"uencion del Estado en esta
L1014, ;,C maner2 adicional. 1a sustitucién del ':rmsv”t ento que acarrea esta norma

demandeda, implica necesariamente el dcsporor‘v“' nto de la obligacion de obtener un

consentimiento Hhre ¢ uncr'*;n-:',o como principio gtico de reconocimiento a la autonomia
7. Violacién g los Derechos de log M Nifias

Para el presente caso es imrerztivo analizar los derechos de los nifios y niflas con
\.fsczmac;c‘,'a"i ya que, a pesar de la existencia de la 'Jrﬁv‘ms'clon general a la realizacion de

entos de esterilizacion a manores de edad del articulo 7° de la Ley 1412 de
?m‘sp udencia de ia Cmf,“ Constit ‘u‘cmi ! (‘s*:scial la reciente sentencia C-131
14, avald dichas prédcticas. En ese senti b cobra especial relevancia analizar estos
srocedimientos, no sdlo bajo los pardractros antes expuestos, sino a través de un analisis

v

1

i Pasi i SF uamants [P,
L alenie a 1Cs Gerccinos ac 108

; chrumudad.

Los derechos de los nifics, tarto ‘
inrrumenios internecionales q';c la complem ‘nmn, tornar 2 éstos en p«:rsonas de especial

1 Estado. Asi, e! articulo 44 de la Cn:“:'a esmaicceﬁ entre otros elementos, la
a socicdad de garantizar su desarrollo armoénico e integral y
ie sus devechos. L,nuncmun‘l que compagina con los tratados y
onales relatives a Fﬁs derec hm 4“ los nifios dentro de ios cuales se
[ de los Derechos del Nifio (1959) v la Convencion

tran la T‘u Yawor Uniy
los derechos del nifio (1989).

B el sistema internacional los derechos de los nifios estén consagrados a lo largo del

furis que pt "‘ch" sus derechos. En la CADH se establece de manera general el
> ¥ proteccién de los dereche de ics nifios de la siguiente forma:

“Articuls 19, Derechos del Niiio
']b‘-ci’o nifio tiene derecho a los medides de proteccion que su condicion de
mznor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”

Hspe: 1’1‘ camente, los derechos de los rifios estdn contenidoes en la Convencidn sobre |
Dw os del Niflo, en la cual se destacan los siguientes erticulos

Articulo 2
1. Los Estados Partes respetardn los derechos enunciados en la presente
Convencién y asegurarda su aplicacion a cada niiio sujeto a su jurisdiccion,
sin distincidn clgune, independientemente de la raza, el color, el sexo, el
igioma, la religidn, la ¢ pmmm poiftica o de otra (adele, el origen nacional,
étnizo o social, la posicion econémica, los impedimertos fisicos, el

43
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racimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus pudres o de sus
epreseniantes legales.

25 Los Estados Partes tomardn todas las medidas «propiadas pura
garantizar  que el nifio se vea protegido contra tod fum.,t de
diseriminacion o castigo por causa de la condicion, la~ act ..f:m(m, lus
opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus 1wiores o de sus
Jamiliares.

e T

Articulo 3
. Entodas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
piblicas o privadas de bienestar social, los tribunales, lus autcridades
m"fm'nfsfrafivm 0 los drganos legislativos, una consideracicn primordiol o
jie se atenderd serd el interés superior del nifio.

\

-

/

%o

Articulo 12

d Los Estados Partes garantizardn al nifio que esté en condiciones de
Jormarse un juicio propio el derecho de expresar su opinidn iibremente en
todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las
apiitiones del nifio, en funcion de la edad y madurez del nific.

(.

En relacion con este derecho a ser escuchado, el Comité de los derechos del nifio ha
expresado, en lo relativo a la expresién “que esté en condiciones de formarse un juicio
propic”, que tal terminologia; “no deben verse como una lmm/aol., sino como una
obligacion para los Estados partes de evaluar la capacidad del nifio de formarse una
opinidn auténoma en la mayor medida posible. Eso significa que los Estados partes no
pueden partir de la premisa de que un nifio es incapaz de expresar sus propias opiniones.
Al contrario, los Estados partes deben dar por supuesto que el nifio tiene capacidad para
SJormarse sus propias opiniones y reconocer que tiene derecho a_expresarlas; no
corresponde al nifio probar primero que tiene esa capacidad” **® Eswo significa,
entonces, que la capacidad del nifio de formarse una opinién debe entenderse como un

presupuesto del cual ¢l Estado, dentro de sus obligaciones internacionales, debe partir, y
no como la excepcion a una regla derivada del perjuicio histérica por desestimar las

O J By E
opiniones de los menores.

En igual sentido, el Comité de los derechos del nifio expresé que "inp/um aplicacicn del
articulo J 2 exige el reconocimiento y respeto de las formas no verbales de conmm;acio’n,
como ¢l juego, la expresion corporal y facial y el dibujo y la pintura, mediante las cuales
los ni -“0? muy pequefios demuestran capacidad de comprender, elegir y tener
prefercicias.” %7 Lo anterior presupone una obligacién por parte del D“udp, no soélo de
reconocer la capacidad de los nifios de expresar su opinién, sino de adelantar los
esfuerzos necesarios para darle entendimiento a la diversidad de expresién, en el
entendido de que la opinion se puede formar y expresar de distintas maneras y es

menester del Estado recogerlas aceptando su multiplicidad y variabii

En relacion con los nifios y niflas con discapacidad, la misma Convencidn de los derechos
de los niiios, trae consigo en el articulo 23 lo siguiente:

Articulo 23
|. Los Estados Partes reconocen que el nijio menial o flsicamente impedido
debera disfrutar de una vida plena y decente en ¢ ondiciones JIE ASeEUren
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Y Recorociende la imporiancia de los ar c 2 y 23 de la Convencion,
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Lsta mencion explicita de la disc 7])061475.0 como dambito prohibido para la
discriminacién que figura en el arifculo 2 es unica y se puede explicar por el
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71, El parrafo 1 del articulo 22 debe considerarse el principio rector para la

slicacion de lu Convencide con respecio a los nifios con discapacidad: el
isfrute de una vida plena y decenie en condiciones que aseguren su
lignidad, le permiten ch',x-'a:' a basterse a sé mismo y faciliten la
icipacion activa del rific ent la comuridad.

32. Con bastante frecuencia, los adultos con o sin discapacidad formulan
politicas y decisiones relacionadas con los nifios con discapacidad mientras
que los propios nifios se quedan fuera del proceso. Es fundamental que los
nifios con discapacided scan escuchades en todos los procedimientos que
los afecten y que sus opiniones se respeten de acuerdo con su capacidad en
evslucion. Para respelar cste principio, los nifios deberian estar
representados en diversos érganos, tales como el parlamentc, los comités u
otros foros donde puedan expresar sus opiniones y participar en la adopcion
de decisiones que los giectan en tanto que nifics en general y nifios con
discapacidad en particular..

69. EI Comité estd profundumentc preocupado por la prdctica prevaleciente
de esterilizaciin forgada de los nifios con {lz‘f'rr."'(mdad en particular las
nifias, Esto priciica, que (odavia exisie, vinly gravemenie el dereclios del
niie o su inieeridad fisicr v produce consecuencics adversas durante toda
la vida, tunto porq la saiud fisica comio meniel. Por tento, el Comité
exiiorta a los FEstados Fartes a_que prohiiban por ley la esterilizacidn
Toizada de log nifigs por nrotive de discapacidad,”™ (] ayado
fuera del texto)
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En ¢ste extracto de la Observacion General No. 9 se aprecia 1'1 ta;jante desaprobacidn de
la préctica de esterilizacion forzosa en menores de edad, puesto que éstas implican per se

. " 4

una viclacién de otros derechos humanos como el derecho a la integridad v a la salud.

Debe también tenerse en cuenta que éstos procedimientos vulneran otros de rechos de los

nifios v niflas con discapacidad como lo es el derecho a la muulqw frente a los demés

niflos y niflas, dado que estos procedimientos son discriminaterios en razéa a su

discapacidad , también se viola el derecho de los nifios a ser escuchados, expresar su
i

opxmun Yy ser temdos en cuenta dentro de las decisiones que puedan afectarlos
ultimo ¢! deber de interés superior del menor.

5

De iguai manera, las observaciones realizada por el Comité de lcs ‘c:ecl 0s del nifio
deben, a su vez, ser interpretadas de manera armodnica con los enunciados de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad para e! andlisis del
articwo demandado, cuando se trate de menores de edad con discanacided. Fn esa
medida, se debe resaltar, primero, que el literal #) del predmbulo ui la Convencion
reconoce “que los nifios y las nifias con discapaci a’ad deben gozar nicriamente de todos
los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los
demds nifios y wifias, y recordando las obliguciones que a cv e 1o vw*'v asumieron los
Estados Partes en la Convencion sobre losD erechos del Nino”

LB

sre ot a A . N\ I's or ney Tan A - 1 1 0c e
En esie sentido la CDPD, dentro de su articulado, consagra los derzchios de los nifios con
discapzacidad de la siguiente manera:

“Articulo 7

Nifios y niftas con discapacidad
1. Los Estados Partes tomardn todas las medidas necesarias para asegurar
que todos los nifios y las nifias con discapacidad gocen pl ’v,rm'u 1:.‘0 de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales en igualdud de
condiciones con los demds nifios y nifias.
2. En todas las actividades relacionadas con los nifios v las nifias con
discapacidad, una consideracion primordial serd la proteccidn del interds
superior del nifio
3. Los Estados Partes garantizardn que los nifios y las nifias con
aiscapacidad tengan derecho a expresar si opinién libremente sobre todas
lus cuestiones que les afecten, opinion que recibird la debida consideracion
leniendo en cuenta su edad y madurez, en igualdad de condiciones con los
denuds nifios y niitas, y a recibir aszstencg’a apropiada con arreglo a su
discapacidad y edad para poder ejercer ese derecho.

)

N

Articulo 23

Respeto del hogar y de la familia
1. Los Estados Partes tomardn medidas efectivas y pertinentes para poner fin
a la discriminacion contra las personas con discapacicad en todas las
cuestiones relacionadas con el matrimonio, la familia, la paternidad y las
relaciones personales, y lograr que las personas con discapacidad estén en
igualdad de condiciones con las demds, a fin de asegurar que:
(..
¢) Las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias,
mantengan su fertilidad, en igualdad de condiciones con lus demds.”
(Destacado fuera del texto)

En este sentido, y teniendo como pardmetro interpretativo a la COPD, el desarrollo de la

expresion de la voluntad del nifio, cuando se trata de una persona con discapacidad, debe
a su vez entenderse bajo la obligacion estatal de adelantar los a’ustas razonables
necesarios para promover la igualdad y eliminar la discriminacién incorporado en el
numeral 3° del articulo 5° de la CDPD, en los siguientes términos:
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3. A fin de promever la iqualdad v eliminar la discriminacion, [os Exstados
lodas la. ; T asegurar /a realizacion
,,72’ ’h (5128 .7”"('”1”{/](3‘ v
La nocién de ajustss razonables a los que alude el art’culo anterior debe, a se vez,
3 £ - 4o, o Tioy O
internvetarse conforme a las definiciones que la misma CDPD trac en su articulo 2°, en el
iente entendido:
WDy i ot qemrnan e e ™ o loiids i Slones v adantacione
Cor “giustes razonables” se ertenderdn las mo ciones y aauplaciones
~ " . : 173 v/ 5
necess rigs v adecuadas que wo impongan wna carga desproporcionada o

inde /m’f/ fJCI/"’ o se requieran en un caso particular, para garantizar a las
scapacidad el goce o ejercicio, en m"(ac’a(:’ de cmvcwcmﬂs
rtades fundamentales’

MO

con las de;v:av.“y. de todos los derechos humanos )
bo de expresion de los nifios, el
L quc “los Estados partes también
tienen la r)mgaﬂmn de garanti e este derecho para los nifios que
experimenten dificultades para 61, Por c]e,npla los nifios con
discapacidades deben tener disponi! /[u v poder H/“'IZ’Y” ios modos de comunicacion que
necesiter para facilitar la expresion de sus 0/)177,m7m 1% Esto es, recoge la obligacion en
cabeza del Estado de adelantar los ajustes razonabies necesarios para hacer valer el

1

derccho de expresion de los niiies.

ot /i3 1 s
101 COM S8 CRACCUC GLilreildidl

de los derechos del

7.1.El consentimiento de los niflos v las nifias en los procedimientos meédicos.

Bl dudablemente, una de las exteriorizaciones csenciales del

Ei conseutimiento representa, i
derecho a la expresion, pues cucierra la idea, no sélo de la expresion de una voluntad,
sino P“V*Dﬂ’aimen*c de una gue otorga legitimacion a una accidn ajena. Asi, el
conser 1to en procedimientos médicos cobra especial relevancia en tanto refleja la
anuencia a pracvcag que redundan tanto en la salud personal como en el cuerpo como
ceniro de la intimidad. En este scnﬁﬂo. el consevﬂ‘? iento a los procedimientos médicos
comprende un aspecto fundamental del derecho de expresion de los nifios.

~ )

El consentimiento en materia médica recobra tal importancia que ha sido reconocido en
algunas i,aatu,des como un derecho propio. como es el caso del Convenio del Consejo de
para la Proteccién de los Dercchos del Hombre y la Biomedicina que en su
o .

“Articulo 5.- Regla General

No pvdrd llevarse a cabo intervencién alguna en una persona - en materia de
salud- sin su consentimiento informado v libre. Dicha persona deberd ser
informada antes, y de manera adecuada, sobre el objetivo y naturaleza de la
intervencién, asi como de sus consccuencias y riesgos. Podra revocar el
consentimiento en todo momento y con plena libertad.”

Esta importancia al consentimiento médico ha sido iguslmente reconocida a nivel
naciona! por esta Corporacién, quien ha procurado caracterizar dicho consentimiento de
'

tal forma que logre proteger v garantizar la autonomia de las perqonas en la mayor
medida posible, en ese sentido, la Corte Constitucional ha determinado que:
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“Il citado acuerdo es libre e informado, cuando el paciente tiene todos los
clementos de juicio necesarios para poder acepiar o reiusar ung qccion
wédica, siempre que tenga certeza sobre los riesgos previsibles, los efectos
adversos y de las posibles terapias alternativas, sin ningin ¢ pu de prejuicio
o coaccion que limite la suficiencia de la informacion e impida la expresion
auidnoma de una decision médica. Se entiende que el consentimiento es
cualificado cuando es necesario instaurar procedimientos que pcrmz'f(m
constatar la autenticidad de la manifestacicn de voluniad, como ocur e, d
manera de ¢jemplo, con los tratamientos invasivos de asigrnacion de sexo, en
cuyo caso la jurisprudencia constitucional exige que el consentimiento deb

constay como minimo por escrito. Por tiltimo, se considera que ¢! aci ce
voluntades es persistente, para significar que la informacion médica debe

suministrarse durante fodo el tratamiento clinico y postoparatorio.

Desde esta perspectiva, es innegable que el consentimiento inforr z.fzr,.(, a"""*”
responder a la libre vo/med de quien busca mejorar su estado d2 salud,
sufeto  exclusivamente a un juicio de ]’Oﬂ&’@i"lu()h acerca de las
implicaciones, beneficios y riesgos del proceder médico, Je ial mancra gue
perinita mantener con firmeza 7a decision que requiera el cuicadn y atencion
de um estado patoldgico, y por lo mismo, rechace cwmm,zer determinacion
wie responda a una situacion irveflexiva o precipitada.” B

En ¢l caso de los menores, particularmente en aquellos casos en los que se trata de

€ i
procedimientos médicos en donde se presenta una alta afectacion al cuerpo y la
autonomia de los nifios, es imprescindible contar con su consentimiento. Tal ha sido el

' caso, en la jurisprudencia constitucional nacional, de las cirugias de asignacion de sexo,
en los cuales esta Corporacion ha definido:

“La calificacidn de estos tratamientos como procedimientos invasivos y
riesgosos tiene consecuencias juridicas trascendentales sobre la legitimidad
del consentimiento sustituto de los padres de la menor. En efecto, como se
vio en el fundamento juridico No 12 de esta sentencia, la necesidad de
consentimiento informado es todavia mds importante en el caso de prdcticas
médicas invasivas y riesgosas, pues esa autorizacion es la iinica forma de
proteger la dignidad de los pacientes. Esta exigencia especial resulta
perfectamente acorde con la Constitucion puesto que, como esta Corte lo ha
sefialado en numerosas oportunidades, los nifios no son propiedad de sus
padres sino que tienen una individualidad y dignidad propiuas, y constituyen
una autonomia en desarrollo. Los derechos de los padres sobre sus hijos
fienen entonces como unico fundamento la proteccidn de los intereses
superiores del menor, a fin de que éste logre desarrollarse como persona
anténoma. El articulo 18 de la Convencidon sobre los derechos a’e’
nifio, aprobada y ratificada por Colombia, establece que si bien incumbe *
los padres o, en su caso, a los representantes legales /u rcnsponsab:.’ldaa
primordial de la crianza y el desarrollo del nifio”, lo cierto es que “su
preocupacion fundamental serd el interés superior del nifio.” Por ende, los
padres no pueden someter a sus hijos a cirugias y tratamientos riesgosos, de
los cudles no se derive un beneficio directo para la salud del infante, por
cuanto tal decision afecta el interés superior del menor.”'!
. Esta posicién que respeta la autonomia de los menores en la determinacién de su
corpomﬁdad en particular lo relativo al consentimiento de procedimientos médicos
altamente invasivos y cuyas consecuencias alteran de manera permanente v determinante
‘el cuerpo de las personas, es desconocida por el articulo demandado, esp secialmente en lo
relauvt a la esterilizacién de menores de edad. Esto, teniendo en cuenta que la Corte
Constitucional recientemente admitié la esterilizacién de menocres de edad cuando

m'”O" TE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-5608 de 2007, M.P.: Rodrigo Escobar Gi!
*'CORTZ CONSTITUCIONAL. Sentencia SU- 337 de 1998, M.P.: Alejandrc Martinez Caballer
Facultad de Derecho - Consultoric Juridico 48
Carrera 5 No. 15-37 Piso 3 Bogotd, Colombia Tel: (57-1) 2970200 E 2-7805
http://paiis.uniandes.edu.co - th..)(fu, iandes.&¢

T —— AR P 0 MR U VI B 590



e e M ¥

 Sniversidad 2

: R W VPR NES,
W
3 |
. #
i

igualdady fa tndusicn Socia

examiand o constitucionalidad de o 7¢ de Ja Ley 1412 de 2010. De esta manera, a
pesar de que el ari;wuo 7° de 'a Ley 1412 de 2010 contiene la prohibiciéa general de
realizar éste tipo de pic.”vc‘mi« stos en tifios v nifias con discapecidad, la Corte
Constituzional ha permitido que la esterilizacidn se realice en nifios y nifias con
discapacidad, previa aut orr:acé judicial, lo cual supone & todas luces una violacion de
los dercchos humenos de los menores y ademds de las decisiones y observaciones de Jos
diferentes organismos internacionaics.

D ac cstaj:‘r'i:?'mzzimcia sonstitucicnal es la reciente sentencia C-131 de 2014, en

(al o A o R »‘.-
Ceorte determind:

‘En cuant> a la si on particdlar de los mencres en situacion de
discapacided, la Corte circunseribid su examen a la posibilidad de aplicar la
anticoncepcion quirtrgica a los menores en condicion de alscwaczdaa’
mental. Advirtié gue el articulo o de le Ley 1412 de 2010 l‘egula el
procedimiento para someler a eslas perscnas a este procedimienio
quirtirgico sin disiinguir enire mavores o menores de edad. Sin embargo,
como la prohibicidn del ariicule 70 de aplicar la anticoncepcion quiriurgica
es general, para todos los merores de edad, podria entenderse que el
articulo 6o no seria aplicable para acvellos menores en situacion de
discapacidad mental.

Al respecto, la Corte recordd que la jurisprudencia comstitucional ha
establecido que, cuando se trata de menores en condicion de discapacidad
respeclo de los cuales se haya comprobade la impesibilidad de que en el
‘0 olorguen su corsentiniento para vcmc/el e a la esterilizacion, los
Immeg 0 en fode caso el represente legal, deberdn solicitar autorizacion al
Juez para practicar la anticoncepcion quirtigica. En este sentido, la
Jurisprudencia ka estimado que una persona que no estd en capacidad de
comprender en qué comsiste v cudles son las consecuencias de la
este /1/zzcczun conio e ¢ el caso de las discapacidades mentales, dificilmente
estard en condiciones de comprender la responsabilidad que lleva consigo la
maternidad o la poterniaad y por ende, las implicaciones de poder o no
procrear. De otro lado, la Corte enconird que existen casos en que la
situacion de grave riesgo para la vida del menor hace que la prohibicion
absoluia de U[)/’CU}" ese procediniento en menores de edad entre en tension
con la preservacidn del derecho a la vida. En la primera hipdtesis, considerd
que es aplicablz el articilo 6o de la Ley 1412 de 2012, de manera que la
persona en condicion de discapacidad 771()1:‘/(// independientemente de su

eaad, puede SCI‘ sometiaa al procedimiento de anticoncepcion quirurgica,
para lo cual requiere de previa autorizacion judicial, a solicitud de su
presentante legal. En el segundo evento, la Corte estimé que debe
izarse una ponderacion dz los derechos involucrados, para permitir que
el derecho a la vida prevalezca. En todo caso, esta permision solo procederd
rrevia m'la”f; wcion jud u,a/, ¢ solicitud de los padres o representante legal
segun ¢l caso; y dado que se estd ante una hipdlesis diferente de la del menor
con discapacidad mw.’”-’ el procedinmiento de autorizacion deberd
inolucrar a l menor a il momento de la realizacion de la valoracion médica
v la cutorizacion judic:

yla Corte, las dos circuns ’L.',',c 1s anteriores vlantean situaciones limite
mds complejas, frente a las cuales, la prohibicidn prevista en el articulo 7o
de la | ev 1412 de 2010 podria resultar, en casos concretos, contraria al
deber del Estac’o de pm w/)“ a fas persenas en condicion de discapacidad y

hs mienores de edad (acts. 44 3 47), cuyos derechios prevalecen sobre los
<”:!M787?/C’, c! Estado debe, en razdnm de debilidad manifiesta de

estar persoras garantizar la cutodetermiracion y permitirles acceder a todos
log servicios y medios diszonibies para quez no deban scmelerse a situaciones
guz elios no han zzsbod:.f.:i'a, esio es, desde el momerto en que es'én en

49
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capacidad de  procrear. La decision de someterse « anticoncepcion
quiriirgica asegura condiciones de vida mds dignas para qui enes no pueden
lomar decisiones relacionadas con el ejercicio de su liberiad reproductiva y
que pueden verse expuestos a embarazos forzados en detrimento de su

dignidad e integridad personal.

Por consiguiente, la Corte procedié a declarar la exequibilidad del articule
70 de la Ley 1412 de 2010, precisando que en casos especificos de menores
en situacion de discapacidad mental severa y permanenic que estén en
imposibilidad de otorgar en el futuro su consentimiento libre e informado y
de menores para quienes un embarazo implica un riesgo irmninente para su
vida, el juez puede evaluar si autoriza la prdctica de anticoncepcion
quiriirgica a un me nor en las dos hipdtesis anteriores, a solicitud de su
representante legal.”' '

Debe dejarse claridad que por medlo de la practica juridica aue realiza PAIIS, la

esterilizecion de los nifios y nifias con discapacidad no es exirafia v para tristeza de los
demandantes, s muy comin,

Po" lo tanto el articulo 6 de la Ley 141 2 y erechos de los nifios y nifias
con ¢ seapacidad pues por medio de L‘L post lidad Jc que éste articulo otor g se estan
realiz«.‘mo procedimiento de esterilizacién forzosa. Asf, auncue por medio de la
obligatoriedad de una orden judicial se quiera tratar de crear un filirc procesal para evitar
la vuineracion de derechos humanos, es 'rporteme recalcar que los precedimiento de

,,L
\,O
5
—
oo
O
[92]
D

2§ g
esterilizacion, de acuerdo con los estdndares internacionales, estan prohibidos de manera
genera! v no la condiciona a exigencias procesales.
8. Tortura
La tortura °s ”! nida en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la

[ oy e N anera”
QfF ] O 1 nanera
11‘ AA’CV{/O P4

Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tortura todo

ceto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o

vufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacicn criminal, como

medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventive, ¢:mo

pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la

aplicacion sobre una persona de wméiodos tendientes o anular la ;
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
arnque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penus o sufrimientos
ficicos o mentales que sean unicamente consecuencia de medides legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actes o la
aplicacion de los métodos a que se rcfe/e el presente articuio.”

La prohibicion de la tortura es un pr mcxplo basice e imperativo de derechus humanos que
supone el respeto por el derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas. Al
respecto, ésta prohibicion ha sido entendida por la Corte IDH como parte dcum cogens
internacional. En el caso Hermanos Gémez Paquiyauri de 2004, la Corte IDH diio:

“111.  La Corte ha indicado que la tortura estd estriciamente prohibida
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicion de
la tortura es absoluta e inderogable, aun en las circunstancics mds dificiles,
tales como guerra, amenaza de guerra, “lucha contra el tcrrorismo” y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o
conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad

2CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-131 de 2014, M. P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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i A 1 et “simy faker de srahihkie
hoela J’tC’lx”"” 5100 Y SLCOmeianvo acoer ae nroatgic i6n de tortu d Y
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Crucics ymanos v ”CQK&C nies, estan conten

AL rpoan

Al respecto, en la sz‘».z, :

srided Personal

“Articule 5. Derechs a le Intcg

[caa persona tiene derechic a que se respete su integridad fisica, psiquica
g5 /

V inordL.

i

2. Nedie debe ser semetido a forturas ni a penas o iralos crueles, infuumanos
o dezradantes. Toda v"'wmapl‘;'mw de | Hae ‘tad serd tratada con ¢l respelto
debido ala dignidad inherente ¢l ser humano.

a CDPD estd contenida esta prohibicion general de la siguiente manera:
“Articulo 15

Proteccidn contra la tortura y ctros tratos o penas crueles, inhunianos o

degradantes

Ninguna perscna serd somectida a tor{ura u ofros (ratos o penas crueles,

infmanos o degradontes. En pariicular, nadic serd sometido a experimentos

middicos o cientificos sin su libre consentimiento.

2. Los Estados Partes tomardn todas las medidas de carccter legislativo,

admiristrativo, judicial o de otra indole que sean efectivas para evilar que

las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds,

sean sometidas a lorturas u olros tralos o penas crueles, inhumanos o

voradantes”

~4

R

(#4€

En virtud de lo anterior, las personas con discapacided, en virtud del deber general de
respsto per el derecho a la igua'dad y no discriminacidn, tienen el derecho en igualdad de
condiciones a las demds personas de no ser someticdas a torturas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

En relacién con ios procesos de esterilizacion forzosa en personas con discapacidad, estos
han sido entendidos como tortura en el sistema internacional de los derechos humanos.
Este eatendimiento ha sido desarrollado ampliamente por el Relator especial sobre la
ion de la tortura v otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

oy
i

cuest

il

Al respecto ha dicho

“38. Las personas con discapacidad son someiicas « m‘perimenlov médicos y
!/'a/c;'/""")nlos médicos alteradores ¢ irreversibles sin su consentimiento (por ejemplo,

erilizaciones, aborios e iniervenciones encaminadas a corregir o aliviar una
iscapacidaa, como el electrociioque v la 'u!/”u istracion de fdrmacos psicotrépicos,

en particuler los neurolépticos).(...)

Preocupa af Relator Especial que en mucios casos esas intervenciones,
cwu {W se praciican en persenas con discapucided, pasen inadvertides o se
fusiificuen y no se las considere una forna de tortura u otros trafos o penas

“ermanaos Gdmez Paquiyauri Vs. Perd.
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crueles, inhumanos o degradantes. Tras la recienie entraca en vigor de la
Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad v s
Protocolo Facultativo, seria oportuno examinar el marco coniva la tortura
en relacion con las personas con discapacidad, 4
(...)

'ementos de la definicion de toriura

16. La aplicacion del articulo 13 de la Convencicn sobre ios derechos de los
personas con discapacidad, relativo a la prohibicion de [u fortura y los
malos tratos, m/ﬂa’e basarse en la definicion de la tortura que fisura en el
ariiculo 1 de la Convencion contra la Fz)"zuu Para que un acto ‘,(;m'wau
contra personas con discapacidad, o una omisicn iespe
constituya tortura, deben estar m‘ew".‘es los cuatros f'
wefinicion de la Convencin contra la Tortura, a saber dolores o 51
graves, intencion, p/omz/o y pam ipacion del bx ‘ado. F!'z viriud :’2; ariiculo
(G de la Convencion contra la Tortura, los actos gue no ffw«/"n abarcados
en esta definicion podrén comstituir tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

TIenin s

o

+7. Para evaluar el nivel de_sufrimiento o dolor (1)
relativa, es preciso tener en cuenta las circunsioncias d
la existencia de una discapacidad, y determinar
deterioro de una deficiencia se deben al trato o las condiciones de detencidn
e la victima, Mientras que un tratamiento médico nlenanicnto Jrstificado
puede provocar dolores o sufrimicntos praves, los tratumientns médicos a’
curdcter_alterador e ivreversible, en caso de gue corezean
rerapéutica_o traten de corregir o alivier una discovacidad.
constituir_tortura_ vy _mualos tratos si se aplican o
cossentimiento libre e informado del paciente,

49. Ademdas, podrd entenderse que se ha dado el requisito de_inter
que figura en el articulo 1 de la Convencicn contra la Tortura cuando se
haya discriminado a una persona por motivos de discapacidad. Eso es
especialmente pertinente en el contexto de los tratamientos médicos de
personas con discapacidad, en que las violaciones graves y la
discriminacion contra estas personas pueden encubrirse en forma de
“buenas intenciones” por parie de los profesionales de lo salud. Una
conducta meramente negligente carece de la intencién que se exige en el
arifculo 1, pero puede constituir malos tratos si provoca dolores o
sufrimientos graves.

Aborto y esterilizacion

37. Un numero incalculable de adultos y de nifios con discapacidad han
sido esterilizados a la fuerza en virtud de politicas y leyes promulgadas al
efecto. Las personas con discapacidad, y sobre todo las mujeres y las nifias,
siguen siendo sometidas dentro y fuera de las instituciones, a esterilizaciones
v abortos forzados sin su consentimiento libre e informado, una practica
sobre la que se ha expresado preocupacidn. El Relator Especial observa que
en virtud del pdarrafo ¢) del articulo 23 de la Convencion sobre los derec/ﬂus
de las personas con discapacidad, los Estados Partes tievien la obligacion de
gurantizar que “las personas con a’zscapaaa’ad incluidos los nifios y las
nifias, mantengan su fertilidad en igualdad de condiciones con las demds” y
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velar por su derecho a dxcidir libremente y de jorma responsable el nimero
fc Wos que quieren terier ry el ticmpo que ncwe lranscurrir entre un
nacimiento y oiro (pdrrafo b) del articulo 23).” "Destacade y subrayado
faera del texto)
Ea ¢l 2013, e Relator ratificd ésts D’\MCACM de considerar que los procedimientos de

esterilizacion pueden constituir tortura de la siguiente mancra:

“]5. La - conceptualizacion como iortura o malos tratos de los abusos
cometidos en entornos de atencién de la salud es un fenomeno relativamente
reciente. En la presente seccion, el Relator Especial asume esta evolucion
coniinua de un paradigma que, bajo el epigrafe de tortura, incluye de forma
crecienie formas diversas de mclos traios en entornos de atencion de la
salud. El Relalor demuestra que. si bien en un principio la prohibicién de la
tortura puede haberse aplicado sobre lodo en contextos como el
r'ntez"‘ogalorio castizo o intimidacion de detenidos, la comunidad
inferaacional ha empezado a ser consciente de gre la tortura tumbién
puede darse cn otros conlextos.

—~
N

L

32. Bl titular del mandtc ha reconocido gue (o5 tratamienios inédicos de
cargcier invasive e 1:'""1”1.@1,;,’.3 cn_casy_de_gue carezcan_de finalidad
ferapdutica, pueden co v torture v nelos fratos sise aplican o

inistran sin el consentisniento fibre e informado _del paciente (ibid.
) 40 v 47). Este es el caso especiinieite cuando se somete a
{ratamientos fnvasivos, firveversibles y no conseutidgs a pacientes que
Jortenecen o ginpos_maiginades, como as personas con discapacidad,
g_.iz.f;e:zc.!“uunfe:g'enre de_lcs alogaciones de bLuenas intenciones o de
e¢ ca que se puedan realizar, Por ¢jenplo, el titular del mandato
rmd que el cardcter discriminatorio de las inlervenciones psiquidiricas
15, cucrido se reclizan en personas con discapacidad psicosocial,
Jos requisitos de intencionalidad y propdsite recogidos en el articulo
] v Convencidn conira la Tortura, pese a las protestas de "buenas
:'7?!:3,’.75!07169 gue puedan formular profesionales de la medicina (ibid. . parrs.
48). En ciros casos, la adpii uwracvwz o cmwv”ma de medicarientos

o -"t? L’f'é‘t”l‘l.'fll”f"l(f,"w invoiuniaria a meindo se d ¢ cnden ’lf'l”(lll(‘() qiue Son
(ratzpiientos necesarios que redundan en bengf L o el denominado interés

superior de ln persona ajectada.

0, en’v 35}7::0 sia a las denuncias de esterilizaciones de mujeres
derntion of Gynecology and Obstetrics subrayo
i i, f preveacion de futuros embaruzos no tenia
_;s‘ U,.,Tcaf':wz ﬂ’wn L'u;n,.”/u\') razenes de emergencia médica. Incluso en el
ccso de que vn nuevo embarazo pudiese poner en peligro la vida o la salud
de lo madre, esia [...] debia disponer de ticmipe v apoyo necesarios para
sopesar su e/’ﬂ"ﬂiﬂyn. shia respetarse su decision con conocimiento de

raba gue podia ser nociva para su salud.

“Asambien General fi/52/1 75_ 29 de julin de 2008, informe provisional del Relater Especial sobre la

cuastidn de iz tortura y s senas crueles, innumenos ¢ degradantes

(O3]
w
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lo_tanto, importante_aclarar que el tratamiento proporcionado de forma
contraria_a las disposiciones de la Convencidn sobre los derechos de las
personas con discapacidad, ya sea mediante coaccion o discriminacion, no
puede ser legitimo ni justificarse con arreglo a la doctring de necesidad
médica.

48, _Algunas mujeres pueden sufrir miltiples formas de discriminacion a
causa_de su_sexo_u_otros _motivos relacionados con su condicidn o
identidad. Un_problema_cada vez mds _generalizado es I esterilizacidn
involuntaria__de _mujeres de minorigs étnicas v raciales, mujeres de
comunidades marginadas y mujeres con discapacidad a couse de ln nocion
discriminatoria_segin la_cual no _son "aptas" pare tener hijos. La
esterilizacion forzada es un acto de violencia, una forma de control social v
una violacion del derecho a no ser sometido a torturas v otros tratos o
penas _crueles, inhumanos o degradantes. El titular del wmandato ha
afirmado que "los abortos y las esterilizaciones forzadus practicades por
funcionarios _del Estado siguiendo leyes o politicas coercitivas de
planificacion de la fumilia pueden constituir tortura” .

. Numerosos llamamientos hechos por el titular del mandaio a favor de
xaminar el marco de proteccion conira la tortura en relucién con las
personas con discapacidad  siguen sin ser atendidos. Pur lo tanto, es
necesario reafirmar que la Convencién sobre los derechos de lus pcmanu?
con discapacidad ofrece el "onfumo mads completo de normas sobre esos
derechos, entre otras cosas, en el contexto de la atencion = ia sclud en el
que las opciones de las persanas con discapacidad suzelen quedar
invalidadas atendiendo a un supuesto "interés superior" v las violaciones
graves y la discriminacién contra estus personas pucdzen encubrirse
athiciendo las "buenas intenciones" de los profesionales de la salud
ZA/63/173, parr. 49).

Legislacion nacional que permiie las intervenciones médicus forzosas

64. Bl titular del mandato sigue recibiendo informes sobre el uso x‘r'wcmdi ico
de intervenciones medzw Jorzosas en todo el mundo. Al isual que los
anos de las Naciones Unidas, ha establecido que ¢l tratamicenio
i;zwinniarm Yy otras infervenciones psiquidiricas en ceniros de atencion de'la
salud son jormus de tortura y malos tratos. Las_intervenciones médicas
forzosas, _que _suelen justificarse. _ervdneamente _aleoaado _teorins de
incapacidad vy _de necesidad terapéutica_contraries a la Convencign sobre
los_derechos de lus personas con discapacidad, se ven legiimadas por lus
leves nacionales, y pueden llegar a gozar de un_amplio_cpovo publico al
realizarse en aras del presunto "interds superior” de la persona afectcda.
No_obstante, en la medida en que infligen doior o sufrimicntos oraves,
um'; avienen la _prohibicidn _absolutn dc la_ toriura v tratos crueles,
imtumanos o degradantes (A/63/175, pdrrs. 38, 40 y 41). Su preocups :::'o'n
por la autonoinia y la dignidad de las personas con discap: '“1’7u d hace qu
el Relator Especial inste a que se revise la Ac;’ls lacién nacional gue permite
fas intervenciones médicas forzosas. El pleno respeio de '0 capacidad
idica de cada persona es un primer paso en la prevencién de la tortura y
los maios tratos

(}!i

65. En todo el mundo millones de personas con disca ,n.u dud son
despojadas de su capacidad juridica debido a la estivmall
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aiseriminacicn, mediante wra dccz’r'aa(u., jucicial de incapacidad o
wm-/' wmente vor zma decisidn freultutiva, segdn la cual la persona
carece de capacidad” para tomar decisiones. Privadas de su capacidad
arfdica, se asigna G esias personas un twic i oiro encargado de lomar
ff’cmones en su Iugar, cuye conscatimicrno serd considerado suficiente

Nr

para justificar un traiariierto foig080 (E/CN.4/2005/51, pdrr. 79).
66. Como ya declord con cnterioridad el titular del mandato, los criterios
e determinan los motivos para adminisirar un tratamiento sin que haya
consentimiento libve e injor mfm’a deben aclararce en la ley, y no deben
hacerse distingos entre las personas con  discapacidad o sin ella. Scio en
ura situccion de emergencia que ponga en riesgo la vida de una persona y
en la que no haya desacuerdo con respecto a la falta de capacidad juridica
nmm un profesional am/ar’o realizar un procc(um:emo para salvar la vida
sin obtener el consentimiento informado. Desde esta perspectiva, quizds sea
necesario reconsiderar varios a’e los Prmc’wos de 1991 por contravenir las

ar

o

disposiciones de la Convercidn sobre los derechos de las personas con
discapacidad (A/63/175, pdrr. 44).” ' (Destacado y subrayado fuera del

LN
.AJC)

Siguiendo con lo anterior, en relacion con la vulneracion del deber general protPccién de
ia intsgridad fisica v psicolégica de las personas con discapacidad, la propia Asamblea
Generai de Naciones Unidas dijo:

“73. Las puliticas y las leyes que autorizan traiamientos no consentidos

curcates de finalidad fercp ]‘LJJ"(’ o0 que fiesen por ohjeto corregir o miitigar

una discapucidad —con incluzidn de las es z‘ezmzac ‘ones, los abortos, la

fer (“/77&' electroconvulsiva B4 /(! ."’,’"(7]71(1 7)876’0’7 ’)UAC/Y nnecesariamente
]

invasiva— vulneran el derechio a la integridad fisica y mental y pueden
. 116
constituir torture y malos tratos.” ' "(Destacado v subrayado fuera del texto)

Dz ics anteriores extractos se desprende que la comunidad internacional considera que
los tratamientos médicos invasives irreversibles v no cornsentidos por los pacientes, como

1

los procedimientos de esterilizacion forzosa, cs:;ocAal mente si se trata de grupos
sricamente discriminados como las personas con discapacidad pueden constituir actos
or.ara o tratos crueles nhumonos o degradantes. Esta tipificacién se ve en muchos
tal como sucede en Colombia, enmascarada por supvestas “buenas intenciones”
realidad perpetiian tratos discriminatorios 3 \acu prevalecer teorias como la de la
icad. A pesar de lo anterior, estas finalidedes supuestamente benéficas
i‘*"veﬂ una v’o't'::’ 1 al derecho 2 ia integridad fisica v psicoiégica puesto que se

“on en Hrerinos abselutos los e | sonas con discapacidad a decidir

soire s proplo cuermno

todas luces violatoria de derechos humanos deben ser
itar que se sigan vulnerando los derechos de las personas

112 de 2010 constifuyve una vio‘ecién del derecho a la

integti peLLon su uuc. ativo dewer de prohibicion de tortura y ftratos
crucl?:’;‘ 1'1"“1:1'\0'; Y dc\ﬂ , tal como se dilo ﬂ"furo' nente constituve una
ie derschos humanos. Esta viclacicn sc fundamenta en la realizacion

dicos definitivos sin contar con e} consentimiento libre e informado

a lo cual se le va a realizar.

Vi o
)

informe del Relator
n E. Véndez
ho de tada persona al

‘L ’Uu‘/?”')., 1(‘
! fisica y mental

disiruts del mé
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VI. SOLICITUDES

A partir de los argumentos precedentes solicitamos respetuosamente que la Corte
Constitucional acceda a las siguientes pretensiones:

I Declarar la inconstitucionalidad dei articulo 6° de la ley 1412 de 2010 por ser

violatoria de los articulos constitucionales precitados y, como consecuencia

. F\'hortar al Ministerio de Salud y a la Sup erintendencia de Salud a que expidan

reulares y ordenes que prohiban la esterilizacién de personas con discapacidad
sin su consentimiento libre e informado. De la misma mearnera, exhortar a estas
instituciones a que construyan un protocols de reconocimiento de decisiones de

3

personas con discapacidad para procedimientos médicos.

Exhortar al Ministerio de Educacion palqu.e desarrolle e implemente programas

cn*ocados a cumplir con su deber de informacién con respecto a los derechos
xuales y reproductivos de personas con ciscapacidad.

()

V1. NOTIFICACIONES
De la presente accion recibiremos notificacion en la Carrera 5% Ni:mero 15 — 37, Be

D.C.. Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes.

Con tcdo respeto,

ANDREAP &RR% 1 ONSECA

C.c. No. 32.;:’7.961 de Bogotd D.C.
Tarjcta Profesional No. 114.863
Directora del Programa de Accion por
la Iguzldad y la Inclusion Social (PAIIS)
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MARIA ROCIO VARGAS JUANWNDAVID CAMACHO
C.c. Mo. 1.144.041.699 de Cali C.c. No. 1.032.434.607 de Bogota

Asesor Juridico del hwm.m de
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