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Pereira, Risaralda, octubre de 2015

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 232 del Decreto-Ley 019
de 2012

Respetuoso saludo,

DANIEL SILVA ORREGO, actuando como ciudadano e identificado con cédula de
ciudadania No. 1.088.329.383, domiciliado en la ciudad de Pereira, en ejercicio del
articulo 40 constitucional numeral 6, en concordancia con el articulo 241 numeral 5°
de la misma Carla Politica, de la manera mas respetuosa se permite instaurar
accion publica de inconstitucionalidad, con fundamentc en los términos vy
consideraciones gue se expresaran mas adelante.

I. NORMA ACUSADA

DECRETO 013 DE 2072
(Enero 10)
Ciario Oficial 48308 def 10 de enero de 2012

Por ef cual se dictan normas para suprimir 0 reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Pablica

EL PRESIDENTE DE [ A REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejescicio de las facultades extraordinarias conferidas por ef pardgrafo 1° def articulfo 75 de la Ley
1474 de 2011, v

CONSIDERANDO:
(...
ARTICULO 232 PUBLICIDAD OFICIAL
Modifiquese el inciso 4 def articuto 10 de la Ley 1474, ef cual quedaréd asi:

"En ningan caso las entidades objeto de esta reglamentacién podran patrocinar, contratar o realizar
directamente publicidad oficial que na esté relacionada caon tas funciones que legalmente debe
cumplir, ni cantratar o patrocinar la impresion de ediciones de lujn.”
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H. SENALAMIENTO DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

If.! Preambulo Constitucional

'en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional
Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacion Y
asegurar a sus integrantes la vida, fa convivencia, el trahajo, fa justicia, fa igualdad, el conocimiento,
la ibertad y fa paz, dentro de un marco juridico, democratico v participativo Gue garantice un orden
politico, econtmico y social justo, y comprometido a impulsar fa integracion de la comunidad
latinocamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente”

HAl Articulo 6 Constitucional

"Los particulares 610 son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los sevidores puiblicos fo son por la misma causa v por omision o extratimitacion en ef gjercicio de
sus funciones”

1 Articulo 121 Constitucional

"Ninguna autondad dei Estado podrd ejercer funciones distintas de las que se atribuyen la
Constitucion y fa jey”

LIV Inciso 2 del articulo 123 Constitucional

Y

Los servidores publicos estdn al servicio de! Estade y de la comunidad: ejercerén sus funciones en
la forma prevista por fa Constitucion, la fey y el reglamento

(.
IV Numera! 10 del articulo 150 Constitucicnal

“Corresponde af Congreso hacer las leyes. Por medic de elias sjerce las siguientes funciones.

()

10 Revestir, hasla por seis meses, al Presidente de la Repiblica de precisas facultages
extraordinanas, para expedir normas con fuerza de fey cuando ta necesidad lo exlja o la conveniencia
pubiica jo aconseje. Tales facultades deberdn ser soficitadas expresamente por el Cobierno Y SU
aprobacion requerird la mayoria absoluta de 1os miembros de une v ofra Cémara.

El Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los aecretos leyes dictados por
&/ Gobierno en uso de facultades extraordinarias.

Estas facultades no se podrdn conferir para expedir codigos, leyes estatitanias, arganicas, ol /as
previstas en el numeral 20 def presente articulo, ni para decretar impuestos.

( 1
L

. RAZONES DE LAS VIOLACIONES DE |_LAS NORMAS CONSTITUCIONALES

E! Decreto-Ley 019 de 2012, citado por el accionante es de jos denominados
extraordinarios o con fuerza de ley, dictados por el Presidente de la Republica en
razon a lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 150 Superior.
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De esta manera, las facultades para dictar el Decreto-Ley 019 de 2012, fueron
concedidas por el pardgrafo 1 del articulo 75 de fa Ley 1474 de 2011, el cual
dispuso:

“Articulo 75. Politica antitrdmites. Fara la creacidn de un nuevo tramite que afecte a los ciudadanos
en ias entidades del orden nacional, estas deberdn elaborar un documento donde se justifique la
creacion del respectivo trdmite. Dicho documento deberd ser remitido al Deparfamento
Administrativo de la Funcion Pablica que en un Japso de treinta [30) dias deberd concepluar sobre
la necesidad def mismo. £n caso de que dicho concepto Sea negativo la entidad se abstendré de
ponerfo en funcionamiento.

Paragrafo 1°. De conformidad con fo dispuesto en el numeral 10 del articulo 150 de ja Constitucion
Politica, revistese al Presidente de la Republica de precisas facuitades extraordinarias para que en
el termino de seis meses, contados a partir de la facha de fa publicacidn de la presente ley, expida
normas con fuerza de ley para suprimir o reformar requlaciones, procedimieatos y tramites
innecesarios existentes en la Administracién Publica

Paragrafo 2°. Las facultades extraordinarias atribuidas en ef presente articuio no seran aphicables
respecto de trdmites relacionados con licencias ambientales.”

{Subrayado y negrita propias).

Por io antes citado, se tiene que las facultades dadas al Presidente de la Repubiica
por el paragrafo antes transcrito eran exclusivamente para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios, de este modo, tal como se
percibe de lo dispuesto en el texto original del inciso 4 del articulo 10 de la Ley 1474
de 2011, ef asunto de las policromias es una prohibicion, pues, dispone:

“En ningun caso las entidades objeto de esta reglamentacion podran pairocinar, contratar o realizar
directamente publicidad oficial que no esté relacionada en forma direcla con las funciones queg
legalmente debe cumplir, ni contratar o patrocinar fa impresion de ediciones de Jujo o con
pohcromias”

Por esto, se colige gue el Presidente de fa Reptblica con o dispuesto en el articulo
232 de! Decreto-Ley 019 de 2012, desbord$ abiertamente las facultades conferidas
por el Congreso de la Replblica mediante el paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley
1474 de 2011, por la razdén que modificd o subrogo el inciso 4 del articulo 10 de la
misma normatividad, dejandolo de ia siguiente manera:

“En mingan caso las entidades objeto de esta reglamentacion codrén patrocinar, contratar ¢ realizar
directamente publicidad oficial que no esté relacionads con las funciones gue legalmente debe
cumplir, ni contratar o patrocinar fa impresion de ediciones de lujo”

Ast las cosas, puede Cbservarse gue el articulo 232 del Decreto-Ley 019 de 2012
elimind una prohibicion contenida en la propia ley habilitante que le dio vida juridica
(Ley 1474 de 2011), desbordando entonces las estrictas facultades conferidas por
el citado paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley 1474 de 2071, que se contraian a
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios, y que por
obvias razones no podian tocar aspectos no contenidos en las facultades
extraordinarias, donde se inviste al Presidente de la Repblica de autorizacion para
expedir normas con fuerza de ley, lo que debe interpretarse en forma restrictiva.

Segun el diccionario virtual de la Real Academia de la Lengua Espafiola en el
contenido de ta 222 edicion, emite los siguientes significados respectos de estas
palabras:
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Prohibicion: “Accidn y efecto de prohibir™
Prohibir: “Vedar o impedir el uso o ejecucion de ajgo’™
Regulacién: "Accidn y efecto de reguiar™
Regular: “Medir, ajustar o computar algo por comparacion o deduccion”
“Ajustar, reglar o poner en orden algo”
‘Ajustar el funcionamienio de un sistema a determinados fines”
‘Determinar las reglas o normas a que debe ajustarse alguien o algo™
Frocedimiento: "Accion de proceder”
‘Metodo de ejecutar algunas cosas”
"Actuacién por tramites judiciales o administrativos™
Tramitar: "Hacer pasar un negocio por los tramites debidos™

De lo anterior se obtiene, que una prohibicion es sustanciaimente diferente a una
reguiacion, procedimiento o tramite, debido a ias luces dadas por la Real Academia
de la Lengua Espafola, ademas, la primera lleva a un absolutismo respecto a la
ejecucion de algo, mientras los otros tres conceptos estructuran un paso a paso, es
decir, un camino a seguir en la actividad objeto de aplicacién.

Las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la Replblica en el
paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011 eran para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios. y ello no permitia eliminar la
prohibicion de contratar o patrocinar la impresion de ediciones con policromias, que
como se observa faciimente no es una regulacion, ni procedimiento o framite
innecesario, sinc que es un precepto destinado a racionalizar el presupuesto de
publicidad, es decir, se trata de materias sustanciaimente diferentes. Y tratdndose
de facultades extraordinarias para legislar, fas materias que puede desarroflar el
delegatario o habilitado han de ser entendidas en forma clara, no por asimilacion o
analogia, o interpretacion extensiva, en fin, no se trata de cualquier tipo de
conexidad sino gue debe ser directa, clara y comprensible para cualquier hablante.

El articulo 150 numeral 10 Constitucional careceria de todo efecto Util si permitiera
que el Presidente de la Republica pudiera derogar preceptos juridicos contenidos
en la ley de facultades, puesto que carece de razonabilidad que el contenido de la
ley pueda ser modificado por el Decreto ley o extraordinario que se expida con base
en ella, ya que sobrarian las disposiciones de! legislador ordinario. Bastaria que se
permitiera al legislador extraordinario expedir [as normas y nada tendria que regutar
el Congreso Nacional, lo que como se advierte no es sensato porque conlievaria en
forma implicita el despojo a esta Corporacion del nicleo esencial de sus funciones
como lo es la de hacer las leyes (articulo 150 Superior).

Por otro lado, la Honorable Corte Constitucional se ha referide al tema de las
facultades extraordinarias, y mediante sentencia C-240 de 20127 se sistematizaron
criterios relativos al ambito de uso de las facultades extracrdinarias, precisando:

"os requisitos para ef otorgamiento al Presidente ae facultades extraordinarias, 1os cuales pueden
resefarse asi: (i) No pueden conferirse para expedir codigos, feyes eslatutarias, leyes organicas,
leyes marce, ni decretar impuestos, y en general para regular asuntos que tengan reserva exclusiva

Y hitp:f/lema.rae.es/drae/?val-prohibici%C3%B3n
* http://lema.rae.es/drae/?val=prohibir

* hiip://lema.rae es/drae/ Pval=regulaci%C3%B3n
* hetp:/ftema rae es/drae/ val=regular

* http://lema.rae.es/drag/?val=procedimiento

¥ htip://lema.rae.es/drae/Pval=tramite

" Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilia.
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ael Congreso, (i) la aprobacion de la ley habiiitante requiere de la mayoria absoluta de Ios miembros
de una y otra Camara; (i) ef Congreso no puede otorgarias motu propio, sino que deben ser
expresamente solicitadas por el Gobierno, ya sea por ef Fresidente de la Republica o por uno de sus
ministros; (iv) el término méximo por el cual pueden conferirse es de seis meses; {v) sdlo pueden
otorgarse cuande la necesidad fo exija o por razones de conveniencia publica; (vi) el Congreso
conserva la potestad de modificar en cualquier iempo y por iniciativa propia los decretos dictados
por el Goblerno en uso de facuffades extraordinarias. v finaimente, (vi)) las facultades deben ser
claras y precisas.”

Y sobre la extralimitacion en el uso de las facuitades extraordinarias ha destacado
la misma Alta Cerporacion:

“15.- A partir de los anteriores criterios la jurisprudencia constitucional ha explicado el fenémeno de
la extrafimitacion del Ejecutivo del uso de las facultades extraordinarias como causal de
inexequibilidad. &/ elemento inicial que debe suscitar el anéfisis de esfa causal, como se acaba de
exponer, s la adecuada interpretacion de la exigencia de precision teratica en el otorgamiento de
las facuitades. Dicha precision indica la determinacion clara del marco temaltico para e cual se
autoriza al Ejecutivo a expedir los decretos leyes. A su vez dicho maico se gesta en un contexto de
necesidad regulativa que tiene dos consecuencias. La orimera, se retera, que las facultades no
pueden ser exhaustivas en fa medida en quie terminaria el legislador regulande o que pretende
encargar en gl Presidente. Y la segunds consistenie en que fa habilitacion tematica incluye
tanic el contexto de la ley de facultades como la totalidad de los temas que conforman la mencionada
necesidad de requiacion

Asi. fa junsprudencia de la Corte Constitucional ha afirmady que ef contenido de los decretos
extraordinarios debe tener una conexidad temética directa tanto con el texto de la disposicion que
dispone las facultades extraordinarias, como con el t0pico de la requiacion general en la cual Se
incluyd ef articulo habilitante.

16.- £t enfasis hecho por la Corte en el contexto del otorgamiento de las facultades extraordinarias,
tiene razbn de ser en fa consideracidn del principio de causalidad en esta materia. Este principio
desarroffado también jurisprudencialmente hace posible /a satisfaccion del requisito de precision, y
asi de la prohibicion en la extralimitacion del uso de estas facuftades. Y, explica qus el juez de contro!
de constitucionalidad debe verificar la existencia de una relacién de causalidad entre ef contenido de
fa requlacion expedida en virtud de la delegacion y ef contenido ampiio cle la materia delegada,

(..

De este modo, se concluye que [a validez del requisito de precision y de la prohibicion de
exiralimitacion, depende de si ef Congreso ha fijado un objetive clare y especifico en forno a la
materia, a Ios propdsitos y a fos criterios orientadores e la defegacidn, con ef fin de no hacer
incperante ef gjercicio de esta posibilidad constitucional. Asi pues, este mandato y esta profibicion
y los elementos que o integran Yienen ef sentido de delimitar especificamente el ambito de Ja
delegacion y los temas que se deben regular por ef Fjecutivo. sin que ell conduzca a desconocer ef
contexto y la necesidad regulativa a partir de fa cual tuvo Jugar fa habilitacion.”™

Respecto, al elemento de precisién de que trata el numeral 10 del articulo 150
Constitucional, ha discurrido en los siguientes términos la Guardiana de la Carta
Politica:

‘el hecho de que la materia sobre la cual se oforgan las atribuciones sea amplia v haya sido adscrita
a traves de una formulacion general y no detallada o taxativa, no permite afirmar que fas facultades
carezcan de precision. Como se senald. basta con que 10s limifes en f gjercicio de fas faculfades
sean clares, sin imporar que las facullades sean generales” puesto que “lo que exige la Carfa es
que la ley determine inequivocamente la materia sobre la cual el Presidente pusde legistar, a fravés
de facuftades que no resulten vagas, ambiguas. imprecisas o indetferminadas. Por otra parte, si se
ofcrgan a traves de una formula general cuyo contenido puede ser indudablermente determinado y
delmitado, no puede alegarse vulneracion del requisito de precision™

® Sentencia C-097 de 2013. Magistrado Sustanciador: Alexei Julio iistrada.
" Sentencia C-074 de 1993, Magistrado Ponente: Cire Angarita Baron.
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L.a Honorable Corte Constitucional con la finalidad de consolidar el tema que no es
de facil manejo, ha sefialado el elemento de delimitacién material en este asunto,
expresando:

"La delimitacion material alude a que los decretos que dicte of Presidente solo puedern versar sobre
los asuntos estrictamente sefialados en la ley habilitante. £I Goblerno s6io puede ocuparse de las
matenas alli indicadas sin lugar a extensiones ni analogias.

De manera que si el Gobierno no observa los fimites a que se ha hecho referencia, invade las
competencias del legislador ardinario y eflo conduce a la inexequibifidad del respectivo decreto ley.
Bajo esos parametros serdn inconstitucionales los decretos leyes que dicte ef Presidente de la
Repuablica siempre que se refieran a materias distintas a las sefialacias por el Congreso de la
Republica, no sélo por desconocer la ley de facultades sino por invadi la 6rbita propia del legistador
ordinario. """

De esta manera, puede arribarse a la siguiente sintesis:

A traves del requisito de precision se impone a ios drgancs que intervienen en el proceso de
habilitacion iegislativa - el Congreso y el Gobiernc -, abligaciones reciprocas ctiya inobservancia
contleva la declaratoria de inconstitucionalidad de las facultades olorgadas o de fas medidas que por
esa via fueron expedidas. Asi, conforme a tal exigencia. a! Congrase le asiste la obligacion ineludible
tfe establecer en forma ciara, cierta, especifica y determinable el campo normativo sobre of cual debe
actuar ef Presidente de la Republica. Y at Gobierno, ta obligacion de ejercer la facultad fegisiativa
fransitoria dentro de los limites o pardmetros fijados en el acto condicion que otorga la delegacian,
debiendo restiingir la actividad normativa estrictamente a ias materias alii descritas™!

La anterior resefia jurisprudencial permite concluir, que la interpretacidn de las
facultades extraordinarias debe hacerse con criterios restrictivos, razén por la cuai
no existen facultades implicitas y, por fo mismo, los decretos expedidos no podran
dar por supuesta la existencia de atribuciones diferentes a las expresamente
conferidas. Su marco estd definido entonces por fa propia ley. La precision exigida
por el numeral 10 del articulo 150 Superior ha de ser la indispensable para
determinar, de un modo claro, la materia que es objeto de autorizacion
extraordinaria, pero sin que ello signifique que en Ja rnisma ley de delegacion
legislativa se predeterminen los aspectos o preceptos que constituyen el encargo
otorgado al Presidente de la Replbiica, 10 indispensable es que el legislador haya
prefijado el ambito de accion en el cual se debe desenvolver el Ejecutivo.

Descendiendo nuevamente al caso concreto, se tiene que e! elemento de precision
dado por el paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011, estuvo circunscrito
al ambito de las regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios, no las
prohibiciones de ley, teniéndose entonces sin mas circunioguios gue el Presidente
de la Republica con ef articulo 232 def Decreto-Ley 019 de 2012, se extralimitd en
las facultades extraordinarias.

En el mismo sentido, en la presente accién publica debe destacarse otra
irregulandad del articulo 232 del Decreto-Ley 019 de 2012, consistente en que
modificd la Ley 1474 de 2011, es decir, el Presidente de la Republica en uso de las
facuitades extraordinarias reformd la misma ley habilitante para ellas. Al respecto,
debe apuntarse gue el numeral 10 del articulo 150 Superior prevé el siguiente
supluesto:

¥ Sentencia C-366 de 2012 Magistrada Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva, Basdndose en las siguientes
sentencias: C-416 dei 18 de junio de 1992, C-132 det 1 de junio de 1993 v C-368 del 14 de agosto de 1996,
M bideny,
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"&£l Congreso podrd, en todo tiempo y por iniciativa propia. modificar fos decretos leyes dictados por
el Gobierno en uso de facultades extraordinarias”

Es decir, el Congreso de la Republica puede modificar ios Decretos-Leyes, pero no
contrario sensu, et Presidente de la Republica medificar le ey que le otorga las
facultades. Y ello porque la interpretacidn iiteral debe privilegiarse en este caso, no
por simple caprichc del intérprete sino por razones de tipe teleologico: la
preservacion de la competencia natura! det legisiadoer de crear el derecho (articulo
150 Constitucional) y la prohibicion de extensién de la competencia del legisiador
extraordinario, dado que fue preccupacion del Constituyente de 1991 restringir o
limitar el uso de ias facultades extraordinarias, por cuanto esta practica sustraia del
debate democratico aspectos medulares de nuestra instiiucionalidad. Asi mismo,
resulta en un sinsentido juridico que el legislador prohiba las policromias mediante
el incisc 4 del articulo 10 de la Ley 1474 de 2011 promulgada el 12 de julio, y el
Presidente extralimitandose en funciones modifique una prohibicion contenida en ia
ley habilitante seis (6) meses después, por cuanto el Decreto-Ley 019 de 2012 fue
publicado &l 10 de enero siguiente.

Bajo estas apreciaciones precedentes, la parte accionante depreca de la Honorable
Corte Constitucional declarar inconstitucional el articulo 232 del Decreto-Ley 019
del 2012 para que en su lugar quede incolume el texto original del incisc 4 de!
articulo 10 de Ja Ley 1474 de 2011, pues como o ha sefalado el Organo de Cierre:

“La Corte ha subrayado que en esta materia no son admisibles las faculfades implicitas ni que el
Fresidente, so pretexto de un artificial encadenamignto entre las materias objeto de la autorizacion

qua se le confiere, incursione en ef campo del legisiador ordinario’™?

En otro sentido, 1a Ley 1558 de 2012 corrobora lo planteado anteriormente respecto
a ia extralimitacion del Presidente de la Republica en e articulo 232 mencionado
reiteradamente.

La Ley 1558 de 2012™ en su articulo 31 dispone:

"ARTICULQ 31. Se exceottian de la prohibicion contempiada en el inciso 4 del articulo 10 de la Ley
1474 de 2011 las entidades publicas y patnmonios autonomos que tengan como funcion la
promocion turistica y cultural del pafs, o el desarrollo de la cartografia nacional, los cuales podran
patrocinar, contratar o realizar la impresion de pubiicaciones con policromias para dichos fines”

De lo anterior, se tiene que una Ley posterior a la 1474 y al Decreto-Ley 019 de
2012, se refiere nuevamente al asunto de las policromias, exceptuando de dicha
prohibicién a las entidades publicas y patrimonios autdnomes que tengan comeo fin
promoecionar turistica y culturalmente a Colombia. Surgiendo entonces el siguiente
interrogante: ¢ Efectivamente esta derogada la palabra “policromias” del incisc 4 del
articule 10 de la Ley 1474 de 20117 Pues, como logré demostrarse en parrafos
precedentes, & Presidente de la Republica se extralimitd en las facultades
extraordinarias dadas por el paragrafc 1 del articulo 75 de la misma Ley, en cuanto
en ningin memente el Congreso de la Republica e delegd potestades para suprimir
prohibiciones.

Por lo antericr, debe abordarse el asunto relativo a qué disposicion se atendera en
el ordenamiento juridico colombiano, pues, se tiene que el articulo 31 de la Ley 1558

Y sentencia €-030 de 1999.
Y Paor fa cual se modifica la Ley 300 de 1996 —Loy General de Turismo-, fo Ley 3101 de 2008 y se dictan otras
disposiciones”.
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se remite a ta prohibicion del incisc 4 del articuln 10 de la Ley 1474, referente a las
policromias.

De esta forma, se obtiene que el legislador ordinaric nunca ha derogado la palabra
policromias del inciso 4 del articulo 10 de la Ley 1474 de 2011, pues, lo sefialado
por el articulo 232 del Decreto-ley 019 de 2012, fue una extralimitacién del
Presidente, tantc asi que el Congreso en norma posterior al citado Decreto
nuevamente se remite & la prohibicion con la finalidad de establecer una excepcion,
pues, si hubiera sido voluntad del legislador permitirle al Presidente de la Replblica
suprimir prohibiciones, el legislador no hubiese hecho alusion a ella. Aln mas:
tampoco puede el legislador ordinario permitiv al extraordinaric derogar los
dispositivos normativos que justamente le confirieron la facultad para expedir
preceptos con fuerza de ley; podra derogar otras normas pero nunca las de {a propia
ley de facultades, pues esto no emana del tenor literal ni del espiritu del articuio 150
numeral 10 de la Carta Politica. Ellc seria sembrar la semilla de la destruccion de lo
que el legislador dentro de su libertad de configuracion definié.

n conclusion, el articulo 31 de la Ley 1558 de 2012, refuerza la solicitud de
declaratoria de inconstitucionalidad expresada en la presente accién. respectc a la
extralimitacion del Presidente de la RepUblica al suprimir una prohibicidn mediante
el articulo 232 del Decreto-Ley 019 de 2012,

Por todo lo anterior, las normas constituciorales se viclaron de la siguiente manera:

V.1 Preambulo Constitucional, articulo 6 Constitucional, el articulo 121
Constitucional y el inciso 2 del articulo 123 Constitucional.

Estas cuatro disposiciones Supericres establecen el principio de legalidad, el cual
es la egida del Estado de Derecho colombiano, ademas de social, por supuesto.
Bajo este entendido, ef Presidente de la Reptiblica debi¢ cefiirse a las disposiciones
del paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011 (ley habilitante), y como
quedé expresado en los parrafos antecedentes de este acapite, el Jefe de Estado
se desbordé de las precisas facuitades entregadas y terminé suprimiendo una
prohibicion de ley, mas no un tramite, como si se hizo en el restante articulado del
Decreto-Ley 019 de 2012.

De este modo, el sefior Presidente de la Replblica no actu¢ dentre del marco
juridico dispuesto, generando un desbordamiento de facultades de ley, lo cual
conileva a un guebrantamiento del principio de legalidad que prescribe el Preambulo
Constitucional, el articulo 6 Superior, el articule 121 Superior y el inciso 2 del articulo
123 Supericr.

Acerca de la extralimitacion de funciones, la Honorable Corte Constitucional ha
precisado:

"EXTRALIMITACION EN EJERCICIO DE FUNCIONES - Concepto. Las funciones ptblicas
ctorgadas a fos drganos del Estado deben estar previamente sedaladas en la Constitucion, fa ley o

el reglamento. En consecuencia, cualquiera accidn que ejecute un Organo del Estado sin estar

previamente ingicada en las normas mencionadas constituye una acoion inconstitucional, ilegal o
irreglamentaria por falta de competencia. igualmente cualguier accion que provenga de un
destordamiento de fa funcidn asignada constituye una extratimitacion de la funcion poblica™™

“sentencia €396 de 2006, M.P: Jaime Aratjo Renterfa.
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V.1l Numeral 10 del articuio 150 Superior.

El Jefe de Estado con el articulo 232 del Decreto-Ley 019 de 2012 se desbordd de
las “precisas facultades” de que trata el mencionado numeral del articuio 150
Constitucional, por cuanto no se acogidé a las disposiciones habilitantes del
paragrafo 1 del articulo 75 de la Ley 1474 de 2011. En razén a que termind
suprimiendo una prohibicidn y no una regulacion, procedimiento ¢ tramite para lo
cual habia sido facultado, es decir, no se presentd en el articulo enjuiciado la
‘conexidad tematica directa” de la cual ha hablado la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional, cbteniéndose por consiguiente que hubo una intromision en la
Orbita del legislador ordinario, lo que conlleva a una inconstitucionalidad en los
terminos también expresados por ia misma Alta Corporacion.

Por esto, el Presidente de la Replblica debid cedirse a los parametros fijados por
las sentencias de la Honorable Corte Constitucional sobre el uso de las facuitades
extraordinarias para expedir Decretos con fuerza de Ley. Acerca de la interpretacién
de la Constitucion por parte de la administracion y el caracter de vincuiante de las
providencias proferidas por el mismo Organo de Clerre, se ha expuesto:

"La jurisprudencia constitucional ha precisado que, dado que todas las autoridades se encuentran
sometidas al "impero de la ley” jo cual significa por sobre ladp al imperio de la Constitucién, de
conformidad con los articulos 2 y 4 Superiores, (i) la farea de inferpretacién constitucional no es tarea
reservada a las autondades judiciales, y (if) que dicha interpretacion y aplicacion de la ley y de fa
Constitucion debe realizarse conforme a los criferios determinados por € maximo Wibunal
competente para interpretar y fijar ef contenido y alzance de los precepltos de la Constitucion. Esta
obligacion por parte de las autoridades administrativas de interpretar y aplicar las normas a los casos
en concreto de conformidad con la Constitucion y con el precedente judicial constitucional fifado por
esta Corporacion, ha sido reiterada en miltiples oportunidades por esta Sala, poniende de refieve &/
deber ae las autoridades administrativas de ir mas allé de ias normas de inferior jerarquia para aplicar
principios, valores y dereches constitucionales, y de aplicarios en aras de protegerios y garantizarlos,

En relacion con los pardmetros de interprefacion constitucional para la administracion. la
junsprudencia de esta Corporacion ha establecido que (i) ia Constitucion es la norma de normas, (if)
su interpretacion definitiva corresponde a la Corte Constitucional, de conformidad con el art. 241
Superior. (i} que por tanto al ser la guardiana de la integridad v supremacia de Ja Constitucion, la
interpretacion que haga de ella es vinculante para todos los operadores juridicos, administrativos o
judiciales; y (iv) que ef nivel de vincutatoriedad def precetiente judicial es absoluto en el caso de las
autondades administrativas, quienes no gozan de fa autonomia que le corresponde a los Jjueces. A
€ste respecte ha dicho Ja Corte: "La Conslitucion Politica es una norma. Por fo mismo, su aplicacion
¥ respeto obhiga a un constante ejercicio hermenéutico para establecer su sentido normativo. La
funcion definitiva en esta matena corresponds a fa Corle Constitticional, conforme se desprende def
articuio 241 de la Constitucion. Asi, al ser quardiana de la supremacia e integlidad de fa Carta, Ia
interpretacion que la Corte haga del texto conslitucional es vinculante para todos los operadores
Juridicos, sea la administracion ¢ los jueces.” En suma, en refacién con la obligatoriedad v alcance
de fa doctnina constitucional, fa jurisprudencia de esta Corte ha aclarade que esta deviene de que Ja
Constitucion es norma de normas, y ef precedente constitucional sentado por la Corte Constitucional
como guardiana de la supremacia de fa Carta tiene fuerza vinculante no sélo para la intetpretacion
de fa Constitucion, sino también para la interpretacion de las leves que obviamente debe hacerse de
conformidad con la Carta, por eso, las sentencias de fa Corte Constitucional constituyen para fas
autoridades administrativas una fuente obligatoria de derecho™?

De este modo, la Suprema Autoridad Administrativa del Estado colombiano, tuvo
gque haberse regido por las disposiciones emitidas por la Guardiana de Ia
Constitucion sobre el numeral 10 del articuio 150 Superior, tales como “la conexidad
tematica directa” y lo expuesto sobre “precisas facultades”, al momento de expedir
el Decreto-Ley 019 de 2012 en su articulo 232, que al no ser observadas tal como
ocurrio, levé a un desbordamiento de lo establecido en la ley habilitante.

" Sentencia C-539 de 2011. Magistrado Panente: Luis Ernesto Yarpas Silva.,
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Por o expuesto hasta aqui, ¢! suscrito suslenta |a r)r'm:,("rﬂo accion publica de
nconstitucionalidad contra el articuic 232 del Decrelo-Ley 019 de 2012.

V. COMPETENCIA

La posec la Honorable Corte Constitucional cn razon @ lo dispuesto por el numeral
b del articulo 241 Supcrior vy le establecide en ol Decrelo 2067 de 1991,

V. NOTIFICACIONES

Bl accionante las recibird en la Carrera 23 N° 14-27 Tarre 1 Apartamento 203
Unidad Residencial Atburquergue, Percira, Risaralda Asi rmismio en gl siguienie
namera celular y correo electronico.

Celuar 341 749 8518

Coveo electronico: dsilva.dercchegounilibreporera odien
Do os Honorables Magistrados,

Con respelo,

(—"‘

@zw W2

IEL SILVA ORRE
C.C 1088320 Ws/
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