,1 '“) i\ '\ s
. A - e
Senores ¢les
HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C.
Referencia: Accion publica de inconstitucionandad
Actores; Mario Faber Cuartas Rangel

John Alexander Luna Pinzon

Norma acusada: Paragrafo 1° del articulo 307 de la Ley 906
de 2004, adicionado por el articulo 1° de la
Ley 1760 de 2015 ("Por medio de la cual se
modifica parcialmente la ley 906 de 2004 en
relacién con las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad"}

Honorables Magistrados:

MARIO FABER CUARTAS RANGEL, ciudadano en ejercicio, colombiano
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.225.091
expedida en Bucaramanga (Santander), y JOHN ALEXANDER LUNA
PINZON, igualmente ciudadanc en ejercicio, colombiano mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.540.808 expedida en
Bucaramanga (Santander), respetucsamente nos dirigimos a esa Corporacion,
en ejercicio de nuestros derechos y deberes consagrados en el numeral 6° del
articulo 40, numeral 7¢ del articulo 95 y el articulo 242 de la Constitucion
Politica de 1991 as/ como también en el Decreto 2067 de 1991 con el fin de

interponer accién plblica de inconstitucionalidad contra el paragrafo 1° del

articuio 307 de la Ley 906 de 2004, adicionadQ por el articulo 1° de

la Ley 1760 de 2015 ("Por medio de la cual se modifica parcialmente la ley

906 de 2004 en relacién con las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad"), por cuanto dicha norma legal quebranta la Constitucion Politica de

1991 en sus articulos 13 y 26.
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1. NORMA DEMANDADA

" La norma demandada corresponde a la parte final del paragrafo 19 del articulo
307 de la Ley 906 de 2004, adicicnado por €l articulo 1° de la Ley 1760 de
2015.

200 WOoD" [IAOWSIBa| mmm

“LEY 1760 DE 2015
(6 de julio)

"Por medio de a cual se modifica parcialmente la ley 906 de 2004

en relacién con las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad”

Articulo 1°. Adicidnense dos paragrafos al articuio 307 de la Ley

906 de 2004, del siguiente tenor:

Paragrafo 1°. Salvo lo previsto en los articulos 2° y 3° del articulo
del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el término
de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad no podra
exceder de un (1) aflo. Cuando el procesc se surta ante fa justicia
penal especializada, o sean tres (3) o mds los acusados contra
quienes estuviere vigente la detencidon preventiva, o se trate de
investigacion o juicio de actos de corrupcion de los que trata la Ley
1474 de 2011, dicho término podrd prorrogarse, a solicitud del fiscal
o del apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial.

Vencido el término, el Juez de Control de Garantias, a

peticion de la Fiscalia o del apoderado de la victima, podra

sustituir la medida de aseguramiento privativa de [a

libertad de que se trate, ppr otra u _otras medidas_de

asequramiento de que trata el presente articulo”. (La parte

subrayada se escinde al texto demandado).
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> 4 2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

la parte subrayada de fa norma transcrita en precedencia, es a todas luces
contraria 2 la Constitucién Politica de 1991, respecto a las disposiciones,
normas y valores contenidos en el preambuio, al igual que vulnera los articulos
13y 29 idem.

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION ﬁﬂ‘w‘
|T

analizar si el parégrafo acusado se erige comec una violacion manifiesta a ios\

HOTAA

canones constitucionales ya referidos, en cuanto contempla una claral
l

regresividad de los derechos inherentes a las personas objeto de un proceso E‘_,

penal, L;J

4. VIOLACION DEL PREAMBULO Y DEL PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD

De entrada adviértase que con el contenido impugnado por inconstitucional
se trasgrede la aspiracion de justicia e igualdad que el constituyente en el
preambulo de la Carta trazé para la Nacion, en la medida que no contemplo,

en términos de iqualdad y de progresividad, la posibilidad de que el

procesado o su apoderado, una vez fenecido el término previsto para

la vigencia de la medida de aseguramiento intramural, puedan

solicitar la sustitucién de ésta, pues tal facultad le fue
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Céxctusivamente conferida a la Fiscalia y al representante de la
Tk

Asi, una norma integralmente acompasada @ la perspectiva aspiracional de a
Constitucidn y respetando su caracter de norma de normas -de preambulo a
Gitimo articulo transitorio- es evidente que habria brindado sin duda esa
posibilidad al investigado penalmente. Por lo tanto, el paragrafo tildado de
inexequible, al rompe representa un palmario retroceso en la pugna por una

sociedad justa y que dote eficazmente de condiciones de iguaidad a los

ciudadanos, concretamente -en este caso- a quien en situacion de certera

inferioridad afronta un proceso_penal contra el poder punitivo del

Estado por medio de la accion penai _de la que por consabido es

titular la Fiscalia General de !a Nacidn.

En términos generales, una Constitucién Politica puede ser entendida a partir

de tres (3) perspectivas: (i) desde una normativa, como la norma de

normas o - igual - la norma fundacional; (ii) desde lo factico, como €l

resultado de la injerencia de los factores reales de poder que rigen [a
sociedad, conforme o sostuvo en su famoso discurso en Berlin Ferdinand

Lasalle; vy, (iii) desde g aspiracional, siemprc que se sostenga que e€s uUn

camino para llegar a determinadas metas.

Luego cntonces, entendida la Carta -para los efectos que aqui concitan
nuestra atencién- como norma de normas, es indudable que todos sus
contenidos todas y cada una de las sanciones legisiativas que sean proferidas
en su vigencia. Todo lo inserto en ella, ora taxativamente, cra por articulacion

del bloque de constitucionalidad, irradia el ordenamiento juridico interno.
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a{SentdEﬂ), a partir de la sentencia C-579 de 1992 con ponencia de los
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. d-qg!;_gpgeé“-*)ggﬁGregorio Hernandez Galindo v Algjandro Martinez Caballero se

el
. _\\;-‘:I,{'n

zamo-al-debate respecto a que en €l ordenamientc juridico colombiano el
preambulo Superior goza del mismo poder vinculante que el de los demas

contenidos idem, por ser el sustento del orden que la misma instaura,

debiéndose articular la leqgislacion sancionada y promulgada con los

valores y principios que aquel contiene, lo que analizado en contexto

en parangon con el apartado del paragrafo que se ha demandado_en

esta ocasign, permite colegir que dicha norma comporta un caracter

reqresivo.

Y se entiende regresivo el paragrafo 10 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004,
adicionado por el articulo 1° de la Ley 1760 de 2015, en la medida que sin
empacho alguno recortd el ambito sustantivc de proteccion del respectivo
derecho, en este caso, el de igualdad, al impedir de manera clara que el
investigado o su defensor, ubicados en el mismo plano procesal, puedan
impetrar ante el Juez de Controt de Garantias la sustitucion de fa medida de
aseguramiento de detencion preventiva tan pronto como el término de su

cduracion haya perecido, como_inexplicablemente si se facultd -solamente- a

la_Fiscalia General de la Nacién {como titylar de la accidn penal) v al

apoderado de la victima (como interviniente).

Par lo tanto, el predmbuto, en la perspectiva aspiracional de la Carta, contiene
claramente el interés del constituyente en lograr unas metas o valores, que

bien pueden acompasarse al caso bajo examen, pues pregona que:

"Et pueblo colorbiano en ejercicio de su poder soberano, reorgsentado por sus
defegatarios a la Asamblea Nacional Constituyents, invocando la proteccion de
Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de [a Nacion v asequrar a sus integrantes
la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, Ia icualdad, o conocimiento, la
libertad v fa paz, dentro de un marco juridico, democratico v participativo que
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~ garantice un orden politico, econdmica ¥ sociai justo, comprometido a impulsar
. aintegracion de ia comunidad latinoamericana, docrata, sanciona y promulga
< la siguiente Constitucion Poiftica”. (Subrayadc por “uera del zexco original).

De lo anterior puede extraerse que |a Nacidn aspira a que a las personas nos
sean garantizados -entre otros- la justicia y a igualdad, dentro de un marco
juridico, democréatico y participativo; contrario sensu, las injusticias y las
desigualdades deben ser desterradas por un ejercicio correcto de la labor
legisiativa, para que la aspiracion de la sociedad colombiana sea cada dia mas

cercana en su concrecidén que lejana, so pena de ser expulsadas por

inconstitucionales las normas que regresan o contrarian el proceso

de materializacién de los derechos.

Ahora bien, una sociedad que se repute como justa no puede contener en su
ordenamiento juridico disposiciones o normas que restrinjan Ia equidad, la
libertad v la igualdad de los coasociados, pues precisamente, conforme a la
doctrina del liberalismo igualitario y por tratarse de los contenidos materiales
de la justicia, la norma aqui demandada encuadra perfectamente en dicha

situacion, habida cuenta que se cercend sin justificacion alguna la

posibilidad al investigado de solicitar ante el juez con funcion de

control de garantias la sustitucion de la _medida asequrativa

intramuros, por otra u otras de las previstas en el articulo 307 de la
Ley 906 de 2004.

Ligado a su vez con el caracter aspiracional de ia Carta, la jurisprudencia
Constitucional ha decantado y reiterado la teoria del principio de progresividad
y 1a prohibicion de retroceso Como nerramien:as conceptuales y normativas
para el andlisis de las medidas adoptadas por e Estado para garantizar las
facetas prestacionales de los derechos constitucionales, con las siguientes

palabras:
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\2; 1. £l principio de progresividad encuentra su fundamento normative originario
Bh el articulo 4° del Pacto Internacional Sobre Derechos Economicos, Sociales y
f}fd turales (PIDESC). Su alcance ha sido ampiiariente analizado por el Comité

“),/ A7 de Derechos Econdmicos, Socra es v Culturaies de ia ONU (Comité DESC), en su

Observacion General No. 3, relativa a ia naturaieza de las obligaciones
contraidas por los Estados Gue suscribicron el Pacto v, en ei orden interno, por
fa jurisprudencia de esta Corporacion.

2.2. El principio de progresividad prescribe que la eficacia y cobertura
de las facetas prestacionales de los derechos constitucionales debe
ampliarse de manera gradual,_de acuerdo con la capacidad economica
e institucional del Estado en cada momentg historico.

T
~—

2.3. Ahora bien, en relacidn con e mandato de progresividad, la Corte
Constitucional tiene establecido que comporta: (i} la satisfaccion inmediata
de niveles minimos de proteccidn; (ii) el deber de observar el principio
de no discriminacion en todas las medidas o politicas destinadas a
ampliar el rango de eficacia de un derecho; (iii) la abligacion_de
adoptar medidas positivas, deliberadas, y en un_plazo razonable para
Jograr una mavyor realizacidn de las_dirnensiones positivas de cada
derecho, razén por la cual la progresividad_es incompatible, por
definicion, con la inaccion estatal; y (iv), le prohibicion de retroceder
por el camino iniciado para_asequrar la_plena vigencia de todos los
derechos.

2.4. El Gitimo aspecto, denominado prohibicion de regresividad o prohibicion de
retroceso, se desprende de forma inmediata del mandato de progresividad y, de
manera mas amplia, dei principio de interdiccion de arbitrariedad, propio del
Fstado de Derecho: si_un Estado se compromete en el orden
internacional v constitucional a_ampliar gradualmente la eficacia de
algunas facetas prestacionales de los_clerechos constitucionales,
resulta arbitrario que decida retroceder en ese esfuerzo de manera
deliberada.

{..)

5 En la reciente sentencia C-630 de 2011 la Sala Piena recordd una scrie de
criterios recogidas por la jurisprudencia de la Corporacion y la dogmética del
DIDH para establecer cuando un cambio normativo es regresivo, tal como se
expone:

“Una medida se entiende regresiva, al menos, on jos siguientes eventos: (1)
cuando_recorta_o limita_el admbito_sustantivo de proteccion del
respectivo__derecho; (2) cuando aumentan_sustancialmente los
requisitos _exigidos para acceder al respectivo derecho, (3) cuando
ismintiye o desvia sensiblemente los recursos publicos destinados a la
satisfaccion def derecho. En este ditimo caso la medida serd regresiva siempre
que fa disminucion en la inversicn de recursos sc produzca antes de verificado
of cumplimiento satisfactorio de la respectiva prestacion (por ejemplo, cuando
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M se han satisfecho las necesidades en matora de accesibilidad, calidad y
“adaptabiiidad). Frente a esta Uftime hipdtesis, os relevante recordar que fanto
a Corte Constitucional como el Comité DESC han considerado de manera
! ax;mesa que {3 reduccidn o desvia cién efoctiva de recursos destinados a la
_. \_J/_f:atxsfa:oan de un derecho sodial, cuando no se han satisfecho los estandares
exigidgs, vulrera, al menas en principis, la prohibicidn de regresividad.,”

2.6. Sbhre ef andlisis de constitucionaiidad de normas o decisiones regresivas,

Tribunal ha establecido que (i} sobre toda medida de cardcter regresivo
recae |una presuncion de inconstitucionaiidad; (i) ess presuncion puede s
desvirfuada por el Estado, demostrando guce el retroceso pbedece a la
consetucion de fines constitucionaies imperioses. Por lo {anto, (iif; la carga
arguilentativa v probatoria necesaria pard justificar una norma o medida
regrediva corresponde a las autoridades pubiicas. En ese marco, (iv) cuando ¢!
iuez cpnstitucional evalda la compatibilidad de fales decisianes can fa vigencia
de ids derechos constitucionaies a‘ebe glercer wn  analisis  riguroso  de
propotcionalidad de las mismas. Ese anaiisis, {v) dede ser aun mas intenso
cuancp ia decision estatai regresiva afe -C&: arupos vulnerables a sujetos de

aspeclal proteccion constitucional.

En lo bancerniente a ia carga de justificacion gue sc cricuentra en cabeza de la
autorfdad pubiica, precisé la Sala Picna en s citads sentencia C-630 de 2011:

") |cuando una medida regresiva ¢s somctica a juicio constitucional,
corredpondera ai Estado demostrar, con datos suficientes v pertinentes, (1) que
i3 mddida busca satisfacer una finalidad constitucional imperativa; (2) que,
juego| de una evaluacion juiciosa, resulta demostrado gque Ja medida 2s
efectiVamente conducente para lograr fa finalidad perseguida; (3) que luega de
un anblisis de las distintas alternativas, la medida parece necesaria para alcanzar
el fin|propuesta; (4) que no afecta el contenido minimo no disponible de {ia
facetq de]l derecho social comprometido; (5) gue el beneficio que alcanza es
clararpente superior al costo que apareja’ “

Conformel se observa en decantada jurisprudencia, el principio de
progresividad lucha porque la eficacia y la cobertura de las facetas
prestacionales de los derechos constitucionales se expanda gradualmente,
siempre teniendo en cuenta la capacidad del Estado, sin que sea admisible, al
amparo de normas como la demandada en e’ asunto bajo examen, que se
consientalun palmario retroceso en lo que se refiera a garantizar el ejercicio
de los derechos que deben primar tanto para las partes como para los

interviniemtes en el proceso penal, maxime, cuando las previsiones

Dxentencid T-428 de 200020 MUP. Marly Victoria Calle Correa
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sativas del paragrafo tachado de inconstitucional conllevan no

0, :-a sust:tuc:on de la medida de asequramiento intramuros, por

de 2004.

Por lo tanto, dicho principio es abiertamente contrariado cen el segmento de

[a norma acusada en tanto (i) retrocede en la satisfaccion inmediata de

niveles minimos de proteccion de derechos fundamentales como los

de igualdad vy de defensa; (ii) soslaya con la medida el principio de {3

no discriminacion, siendo que debe estar destinada a ampliar el i

rango de eficacia de los derecho del procesado, y no a restringirlo;

(iii) no se trata de la adopcidon de una_medida positiva deliberada,

-
1 3 H H H n LY I 4 "‘--;'\
sino_-se itera- restrictiva; y (iv), per se agrede “/a_prohibicion de ,’:E.i
retroceder por el camino iniciado para asequrar la plena vigencia de % E

E {
I

todos los derechos’™

Ademés de lo anterior, esta medida regresiva, sobre la que ha recaido per se

un manto de inconstitucionalidad prima facie’, es absolutamente arbitraria,

pues no hay justificacién de la riecesidad apremiante gue amerite su
aplicacion, asi como tampoco que tal restriccion acaree una ampliacion de

mayor importancia del ambito de proteccion de los derechos.

En efecto, brillan por su ausencia, y en aplicacidn del escrutinio estricto de la
medida, los motivos que den cuenta de 1o proporcional, razonable e imperiosa

de su materializacion; carga probatoria en cabeza del Estado que, sin existir,

! | HURE
CSentencia T-460 de 20130 MR Basis Lrnesto Varaas Silva
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de proteccion v eficaz acceso a los derechos supralegales va referidos, en

tanto restringe las garantias minimas de las personas procesadas por la

justicia penal, al no proporcignarle al investigado la misma posibilidad

que a la Fiscalia General de la Nacion y a la victima -por medio de su

apoderado-, de solicitar_Ia sustitucion de la medida de

asequramiento de detencion preventiva {an pronto como se cumpla

el término establecido para la duracion de la misma.

Corolario de lo anterior, irrespetando el valor del pre2mbulo de la Carta y
contrario a disponerse de una medida progresiva que tienda a materializar en
mayor medida las garantias inherentes a la persona humana referenciadas, la

sancionada en julioc pasadc con la Ley 1760 de 2015, es con creces

reqresiva, inconstitucional_prima facie, y en ausencia de prueba que

la justifique, debe ser excluida del ordenamiento juridico

colombiano.

5, VIOLACION DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD, DEBIDO
PROCESO Y DEFENSA COMO CONTENIDO MATERIAL

Otro de los cargos que han de permitir expulsar del ordenamiento juridico la
parte final del pardgrafo 1° del articulo 307 de ia Ley 906 de 2004, adicionado

por el articulo 1° de la Ley 1760 de 2015, es el que da cuenta de la trasgresion

gLio
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&105 derechos a la igualdad -articuio 13 Superior- vy al debido proceso
l’-:3--\‘{-\\;:?‘ I .
0f--grffculo 29 idem-, compuesto malerialmente por el de defensa.

- |
A
G

i

" %En efécto, el de igualdad -como derecho- se ve socavado por 12 disposicion

';'-'i:r"mj'ugnada en tanto no logra sobreponéerse al test que para estos efectos es
necesaric aplicar. Con ocasion de la expedicion de la sentencia C-093 de 2001,
la Corte Constitucional decantd el test de igualdad, indicando que se debia
establecer (i) el criterio de comparacion o tertium comparationis; (ii) la
justificacion factica y juridica del trato desigual; y (iil) si era

constitucionalmente admisible el tratamiento distinto.

Para el caso que nos ocupa, 1a_parte acusada legitima exclusivamente

a la agencia fiscal y al representante de victima para solicitar ante el

Juez de Control de garantias la sustitucion de |a medida ante el

fenecimiento del término sehalado alli mismo, lo que no solo agrava

para el procesado y la defensa su posicion connatural de inferioridad con la
que afronta la investigacion, sino que, en forma paralela, veda el ejercicio

material del derecho de defensa integrador de' debido proceso.

Por consiguiente, las normas que se promuiguen en relacion con el proceso

penal de corte acusatorio, necesariamente deben hacer efectiva_la igualdad

de_las partes e intervinientes en el desaircllo de la_actuacion procesal,

debiendo por consiguiente dotarlos de idénticas facultades; situacion que en
el caso de marras adquiere suma preponderancia, en tanto el verdadero
interés juridico para deprecar la sustitucion de la medida detentiva, una vez
vencido el término gue la reforma normativa introduio, recae, sin mayor
esfuerzo juridico, sobre la persona del investigado o su defensar, quienes a
su turno deben, en virtud del derecho a la igualdad en el marco de una

actuacion penal ecudnime y cuyas cargas estén suficientemente aquilibradas,
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ést%?'bosibi!itados nara acudir a dicha figura sustitutiva, lo que es indicativo

Jireue el novisimo paraqgrafo_demandado debe _ser retirado del
:-:ir{_';’::(?;\\o\ . - T
3 _f?g?’fﬁé:‘?amlento juridico (en la parte_demandada) por el atropello

(‘ di'%fé“:jio que presenta en relacién con los postulados que emanan de
* 1 Cohstitucién Politica.
o "/-//

e~ N

No existe una razén de peso que justifique impedirle al procesado o a su
defensa técnica solicitar la sustitucion de la medida de aseguramiento de

marras, maxime, si se tiene en cuenta que 10s presupuestos para imponeria,

argumentados en el momento procesaimente correspondiente por la Fiscalia

General de la Nacidn, pueden ser igualmente esgrimidos v rebatidos por el

investiqado o su defensor.

Dicha facultad, sin duda, no tiene ningin asidero juridico en punto de la
restriccion gue aqul se describe, justamente de la mano de la norma acusada,
por o que la H. Corte Conslitucional debe velar en esta ocasion porque se le
garantice, a partir de la legislacion imperante, la posibilidad de que en
igualdad de condiciones la persona investigada penalmente, O su defensor,
puedan solicitar ia sustitucién de 1a medida de asegurarniento privativa de 1a
libertad, encontrando en ese orden de ideas que, el paragrafo 1° del articulo
307 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 1° de la Ley 1760 de

2015, es a todas luces inconstitucional al no prever en su confeccion literal

dicha contingencia.

Redondeando las ideas, no hay justificacion constitucional alguna que permita
el tratamiento desigual que la porcidn acusada de la norma ha dado a las

partes e intervinientes del proceso penal, siendo que el Animo gue debid

inspirar una decision legislativa de esa naturaleza no podia ser otro

que el permitir que una persona privada de su libertad con ocasion
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de la, imposicion de una medida de aseguramignto de detencion

reventiva, ante el fenecimiento del término taxativamente

¢afalado en la Ley para su vigencia, pueda eventuaimente ser

excarcelada por medio de la figura que entrafa la sustitucion de_la

medida detentiva, bien sea por otra o por otras de las estipuladas en

el articulo 307 de la Ley 906 de 2004 (entre las cuales se encuentran

alqunas no_privativas de la libertad), como si inexplicablemente o

establecid en forma aislada para los representantes de ia Fiscalia y

de la victima.

No cabe duda que se ha presentado una afectacidn material del derecho a la
iqualdad del procesado penalmente, permitiendo aseverar que se trata de una
disposicién que repele a la Constitucion respecto de una sociedad que se

proclama justa por aspiracion.

Igualmente, se ha contravenido gravemente el contenida material del derecho
de defensa inserto en el debido proceso, en tanto con la promuigacion de la
Ley 1760 de 2015 en punto especifico de |a disposicion atacada, se_ha

restringido severamente el derecho del procesado a plantear una

peticidn _gque le podria acarrear, incluso, la recuperacion de su

libertad ante la expiracién del término_pievisto por el Legisiador de

cara a la imposicion de la medida_de aseguramiento privativa de ia

libertad.

Visto desde otro lado, la Ley 1760 de 2015 ciertamente es dadivosa al
establecer que fenecido el término establecido para la imposicion de fa medida
de aseguramiento privativa de la libertad, se pueda solicitar su sustitucion,
pero excluyd sin miramiento alguno del tal posibilidad al directo interesado en

peticionarla (procesado o su defensor), supeditandole su derecho a la
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“gestion” que sobre tan crucial aspecto puedan ejercitar en un momento dado

la Fiscalla General de la Nacién o el representante de victima, dejando en

entredicho lia inclusiéon normativa de la parte pasiva de la

investigacidon criminal en lo atinente a _la sustitucion de la medida

detentiva cuando su término maximo de imposicién ha expirado.

Es flagrante la vulneracion del derecho de defensa insertado en el debido

proceso Superior, pues se trata de una garaniia_suprema cuya

titularidad no puede quedar supeditada para ser ejercitada por

interpuesta persona, entiéndase Fiscalia y representante de victima,

siendo que el primerisimo en orden legitimo para hacerla real, efectiva y
material recae en el procesado y su defensor, ‘o que fue claramente olvidado
por el Legislador, con el consecuente desmedro a los postulados de fa Carta,
no quedando camino distinto que ¢l de declarar su inconstitucionalidad vy

consecuente destierro del ordenamiento juridico colombiano.

6. COMPETENCIA

Es la Corte Constitucional la competente pa-a conocer de la presente accion
de inconstitucionalidad, por el mandato que le confiere el numeral 4° del
articulo 241 de la Constitucidn Politica, pues le asigna la responsabilidad v la
competencia para decidir sobre las demandes de inconstitucionalidad que
presentan los ciudadanos contra fas leyes, tanto por su contenido material

como por vicios de procedimiento en su formacion,

Finalmente es competente esta Corporacion por cuanto no se ha pronunciado

sobre la norma acusada, en la medida gue contra el paragrafo de marras no
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