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FlEs Demanda de inconstitucionatidad en oo b by

Gecrete Ley 1282 de 1994 y articuto !

-

Sargio Restrepo Fernandez y Juan Sebastidn Arambure, amboi nayorss de
edad y vecinos de Medellin {Antioguia) ciud '
cedulas de ciudadania No. 8.2585.554 v

actuande cn nombre propin vy de conformidad con lo estenim

agiitucion Haiithor e

articutos 244 {ndm. 5}, 242 {nam. 1Y dooin

Coiomiiia v oarticulos 1oy 2 ded A 3 4 (ERERTRVES
demanda de o inconstitucionalidad SRS Lo
Uecreio tey 1282 de 1994 v articy nret

Lrnotos terminos establecidos por el oarticuis

19C L nes nermitimes indicar fos fundamentas de in ore
NORMAS ACUSAD A

Lo son los articuios 13 vy 12 del Deoreta con iuor i

aubilicado en el Diario Oftcial No, 41.403, «
que transcribimos en su exacto tenor jiteral, asi

ARTICULD 11, INVALIDEZ, S

aviador  civit gue por oualogaies

srofesional ) o

S E R o s Y e Ry '
sytencinnaimente, huls

solar, que 1o impida gioroe:
a iuicio de da junta dao g

todos  fos  demés

fayalider de  1Ds v

reoiran oor lo dispuesic

ARTICULD 12, JUNTA ESPECIAL
INVALIDEZ, Para fas personns
decreto, créase 1A junts ost
invalidez, conformada  par
Gobierno Macional, una aol

aviadores civiles y oung de o

sresentadas al Minisyrs do

fa Anogiacion Colonibian:

o la o Asooacion do

TOO WOD" [IAOWSIBI| Mmm



dley s o

Colombianos, ATAC, (uignas
medicing weronauviicg,

Tl estado de invalider sord uelo !
instancia por esta junta, de copioimidad con fas
nual unico para

normas especiales contenidas en !
ta ealificacion de la inwvetsdes  de gue trara e
articulo 41 de la ley 100 de 1993

dicions monte, resulta Inescindibie para cotendor fay transantas, girigir
reto Ley 1302 de 1
o de 1994 gue

ia acuion igualmente en contra del o art,

-k

pubiicadso en el Diario Oficial No. 41,406, ol

T

colablene:

ARTICULO 3o0. La invalide
del Decreto V282 de 1
incapacidad laborat dei 100%

Pars los beneficiarios det Régimen Trapnsicion, la
pensian de invalidez se regira por
que se venian aplicande con anlenoridad

e 1993,

disposicionesy

P N Te]
ale Ley 100

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Ly von fos articulos 13, 29, 3%, 48 {adicionads oor of Acte Legisiative U1 e

U5y 150 num. 10 de ta Constitucion Poirticon

Coromliia

AAZONES POR LAS CUALES LAS NORMAS ACUSADAS SON CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA
1. Las disposiciones acusadas exceden el iimite wmuterial d= iz
habilitacién concedida por el legistador. £l articulo 3 del Decreto
Ley 1302 de 1994 excede, ademas, &l [imite temporal,

gL itucional.

Cucstion Previa: Inexistiencia de cosn juzgs

Torts
ool
sl

S hion con i sentencia C-276 de 19895

AR e Jurge Arar

Constitucional declard g exequibilidad do faz
articule 139 de fa Ley 100 de 1993, walva b 2uir2ison

v, oo ba omisma sentencia, declard, juntao Con 0irs,

srades

GOREG 5000 2R

¢ que hace referencia a fa constitucionabid Tafmay gue
concodioron las facultades extraordinariasg a Togodogretion

y 1302 de 1994, ’Jro "ncian‘.ée;
reid LivVE, ya que asi queds eRpiehaun
contoncia (=376 de 1995 Dice ani el resoiviivn —arcere o 1a untes

wontenoin

sonde A
sutiva

~
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; Declaranse EXEQUIBLES ok
'_1}‘_3_?,125 L1282, 1283, Liwa,
90, 1290, 1292, 1294, 1295,
1 ;301, 12302, 1314 de 1994 diciadas o
tas facultades extraoordinarias con

T,

de la Republica, cn los articuios
100 de 1993, perg 5010
cxeguibilidad de las
facuttades extragrginarias

subrayado as propio)

10U

Do lo anterior se coltpe que st biea oxi

o ode 1a constitucionaii

i PA08  en dps gque e enceentran

constitucionates,  dicho  pronuncamie

constitucionatidad de la norma halalitants. Grviay sepediday 5o

o legislador extraordinario en i ui\;..,\m e SOR
P M oibe, 1as QUE 8¢ J0USan SO L nroLanee e
ordinarias uwr o parim @l

visro ana, e Lrosoniesida

Vradn onoal

en el onumeral 2 del articulo 139
Gcial Moo 41,148 del 23
vod sipuiante tenor literak:

tiarin O

CARTICULO 138, FACULTADES EX¥RAGHD
conformidad con do prewvisto
articute 150 de |2
Peasigerte de o Repdbiico de poe

TERLILLICEG

extraordinarias por el %;eern'air‘.-c: il
contados desde la fecha de publicacidn ¢

S I =Y SR

Lay para:

Y2 Determinar,  atendiencoe D
coentifices ¥y de salud coupacio

Atto riesgo para i salad dol

arodificacidn en ol nam:
sl mooto de i pension. Liav oeainds 00

reguisites para acceder 5 in

disposicionas previsios e

G

erechos adguiridos v oon
cxigentes.,  Quedando  iguabmonins ceaoultade pora
armonizar y ajustar 1as noymas quo suofe pensiones

G, tanic duai frecveto Ley
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rigen para los aviadores civiles y los poriodistas mon

tarjeta profesionat. (el resaltado eo propio)

LY s
i *

Lar facultades de fegislador extraordinario con gue pueds revestiv @

F

Consreso al Presidente de 1a Repdblica conforme al numeral 10 el articuto

150 de la Constitucién, constituyen una dejegacion excepcional de la

anogl COmo

facultad legislativo constitucionalmente va

guiera  que la misma  Constitucian  ha astainlecido il diciia

delesacion, los cuales, en sentencix G306 de 2012 Tueron sinvetizadaos,

avic o /) No pueden conierirse pa
leves organicas, leyes marco, ni decretar impuastos,

regular  asuntos que tengan reserva  oxchusiva del

surobacion de la ley habilitante resaisrc MayGoin
i }( H ¥

o opueds uiorgaclas sooiu

mirnibros de una v otra Camara; {0) ol Congre
proafio, sino que deben ser expresamente Sulctidas poi el Gobiornn, ya
sea por ol Presidente de ia Repubilica o gor ano do sus neininiyos, Ve
i séG LG

rermine maximo por et cual puaden confos

sueden otorgarse cuando ta necesidad P oaxiinoe

conveniencia publica; (vi) el Congreso cornsarvi
cuslouier tiempo ¥ por iniciativa prop:s

-

Gobierno en usg de facultades extracrd

facuitades deben ser claras y procizay,

cilto gue ta Corte Constitucionad,
aincis (- 050 de L1997, roiterads, por

gae vo ha varnado) gue Ton irof

do focultades extruordinurics, no

soblicag dobe discurrir bojo oz

al maners ha entondido gque T

nunca implicitas v no admiten oaod i e lGUianes

o

caiconsivas. ¥ opor lo ranto, se wiola fo Con G Falidico, cuwondo s5é

fende gue uno clerta focultad incorpora o fuv o oriay.
srcuentron  expresamente  contenides L G0 B00NNG di
(. (Sentencia C-498 de 1995), y st bien en AN

(orte recordd qgue fa nocidn de precision

SrGaunTiun

Sadl CHirer seadl

islativa transitariamente concedidas ol
a2 ono por ello puede entondersc

deiacidn del fepgislativo para sjorcer sy T Gy oconstituctenal on prg

B T T R AP |
IOV AT e e il

o autavizacion gencral al ejeculive para

N R S P T
RS NS S R R R A I & SR

dueso o anterior, que @5

opiclativa le imprime a su cierdicin pod oo deiopadoe ol Fresidente

HE

do ta Tepubiica) un parametio restyi

i

cxcopcionalidad (no es su funcion naturail ¥ ogue oo

practics, una sustitucian dei logisiative por el erocuiive, o gue,

» . i L) _};,\.‘_... e e r
DY oiA EnintivaLiudn da

ciaramenie, fue de lo gue se cuids of consi

i dolepacidn como mecanising &)

o a o colidieneidad de iz produccion

aarmativa en un Estado de Derecho.
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SRV

fn opunto a la regulacion en materia do pensiones de fos aviadores o 25,
4 facultnd concedida al Presidente de la Keptblica o ia indicada en cl
aumeral sepundo in fine del articulo 138 de f¢ Ley 100 de 1993 “f..}
Guedando igualmente facultade para armopnizar y ajustar jas normas que
sofire pensiones rigen paro fos avigdores civiies y ins periodistas coh

wrafesional {..}7

i

trrfeta

Al iratares, como se dijo, de una delepaoion
quien, por fa arquiteciura constitucional
alearce e la misma, debe acudirse, con i

cxprasiones qgue definen en queé caonsiste didiio <

do o riesaos

Cop critesio Tue el avopido por la Corte, tumbién en mats

ciones del

proiosionales {hoy, laborales), al analizar si varias de jac dispou
Decreto Loy 1295 de 1994 se ajustaban, o noe, @ {v delegacion afecidads poi
¢l lLegisiador en las Sentencias C-452 de 2002, €-1152 de 2005 v C-858 de
2006 , dijo por ejemplo, en la Ultima de 1as seqtencias aledidas la Core
respecto  del parametro para examinar de constitu cisanlinng  deo ias

disposiciones en materia de riesgos laboraios & tidas por o8

1

onowede de bas facultades legistativas cong

sGrial, o osiguionte:

il

(Vb Facultad de ¢

configuracion  recae an ¢ i

srincipsl organo rep AT

e sido confiada fa funcicn o
es” {Arcticulos 114 v 150 i

siective  ejercicio se  han  eiehorads
deliberativos, do aprobacian,

anropiados  para el corrects
compaetencias, Se trata daoun?
serp regiada, porgue ostd Hmitada pon
Fioopste sentide ésta Corporacion hu reconocido o
smphio margen de configuracidn del legisludor pars

cepular fo concerniente a tos derechosn o o saiud
v segaridad sociall No i F !

rorufativa reposs en Caboss

Prosidente. kste Githmn, por

tnaoactuacion leg
lpsitads v o raie del vaparts Ton

cntre las ramas dal podor plbii s,

casion gue el tegislaliva e

Ceodonde fag facultades exiraordinaiis
te al Presidente parn ocupsy femporaimentc

L C0n Has guE Twe
ravis

funcipnes asignadas al Lepisiativo epoera de forma
residual, limitada v por ende rigidu
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Lo anterior explica La 4 : reguiacion
constitucionasl establecida paro que procedan las
facultndes legistativas def Prasi

foera del texta original)

ot a

fresaliado po

riLuruaandia

SNEG e los MISmos orilerios

oy fungs

S res0s

constitucional  en  materfa  de  fegislacis

faborales, huclga determinar de formi voconcreda el

o

ohjeto, asunto 0 materia sobre la cuai debid darsce dcio o nso de las

facultacoes ctorgadas en el Lranscrite numes articutc 139 de fa Ley

it SCECGUETYL A U

L00 de 19030 Segun el Biccionario de i

Fepaitola, armonizar vy ajustar gue fueron las incuttades conc

i

ssidente en relacidn con ol régimen pensional de los aviadores civiles,

cignifican:

« Armionizar: Poner en armonia, o hacer que no discuccden o se

rechacen dos o mas partes de un todue, o doy ¢ mas cosas qua deben

cancurcir al phismo fin

_ ~{1) Hacer v poner algo de modo
atra cosa. {2) Conformar, acomoday
nao haya discrepancia entre olias. {3]
varias partes casen o vengan justo
Arveaiar, moderar,

1 — PR [ P i
[ROFS IR TR of arifculo Lo ded

sulta palmario que el Presidente de fa Bopu

voaustar fas normuas gue

Decrelo Loy 1282 de 1994, en vez de "armong
sohre pensiones rigen para los aviadores civiles” cual fuers Ia habilitacion

concedida por el fegistador, lo que hizo fue, on ablerto vy france excezo de
lo parmitido, DEFINIR para ef caso de los aviadoros ¢iviles, quo e ontiende

n

ror invalidez, o fo que es [o mismo, CREOC una <ot

p0ria esaacial, unica vy
nueva de jnvalidesz, 1o que nunca e fue adtorizade puc ol Conpreso,

donde se onsereh o norma

maxime, sioen el nsmo cuerno normativee

pabilitanie que concedio las tacutiadas SIS IEES

ca hobia incluide fen el art, 38 1o

i i

Vit

Mo sncuentra sentido que el propio Congroso wn fa Ley 100 de 1892 hays

antiande por

definido, para efectos del sistema de ses

pevniider,  para sostener  como Compron gouiiades

eriraordinarins concedidas por la misma luy

guidente, 1o posibiidad de

finir ¢l mismo concepto, pero pos via de excepcion para ios aviadores

- i

civilos. De haber sido asi, hien ol articule 28 de Ia ey 100 bubiers

ia huapioera

artipulo 1o

contemplado la excepcion, bien el numoral 4 4

sorchinario,

pencionads como delegada en el legisiaoor

del Deorote Ley

AR AN P HHiia, B

s

™

vy
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ailo encuentre respaldo siguieras mediato von ia. facultadeys concedidas,
2| ] i bd ltad reedic

i el B S i - -
b asticulolld dal Dacroto Ley

detorming que la involider especial creads on

A

entenderse como absoluta o

; A T
OO0, dinnas

‘eyos de armonizar o ajustar las disponiciones guce ¢n oaateriz de

cpen o a dos awviadores civites, to o gue Decen ey jusvaments o

trastocan v desajustan (o cue ha do endonaerce por nvalider {de

hobiiitade para ello.

-

risnio oourre, en perjuicio ded toxlo

Bl b

arunoal

o 12 del Decreto Ley 1282 de 1994, comonmuicid

o armonizar fas normas que sohre pensionoes rigan civiies,

s cue bace s CREAR una instancia de coabificaoidn téonico dentifics

nava ostado

especiat para diche oficio, sin gue on
Foalctitado of Presidente parg elio,

uonuevo, no tiene sentido que el Cong

Py 300 de 1593 {en sus versionas origi

iuntas interdisciplinarias para s

inboral v origen, e os

Bopronales v Nacional de  Califigac

cotablecido respecto de excopoionoes, naun

concesion de las facultades extraordinariae, pars ontender campronagids,

| ung inusitads v ocunon

dentro do iz habilitacion para grmonizar v ojus

O P
SO

antes mencionada excepcidén a lo ya disnn

lepiziador permanente en la misma {av,

ol nriicdle 40

450 de 2002, que declarg fa inexeqguibilidad

enTondoerse gor invitidos on

do 19480 norma que definia gue d

atevia de riesgos profesionalos, dijo lo Core ol estabiecimic

|

prestacicones no o era una facuitad del gjecutivo conforme

concodids por el numaeral 13 del art, 139
articuios 11 del Decreto Ley £222 v 3 del i3
casa o de los aviadores civiles {o que deiang,

-

H

Gy, anhorales] o nukeguibie

articuio 40 del Decreto Ley 1295 de 1994: £ concepto de in

acarso det sisienia te

shilindos al cictema de riesgos profesionaies

vaider v opor

Laeign:

ende, fa posibitidad de acceder a unaes pre
ricagons, para lo cual tampoco estaba avtorizado materiatmenis <1 ejocutivo
conforme la habilitacion dei mismo art 150 cjusden, osta wver, e 5u

numeral 2, cuya facultad gs aln mas vest Gue ia con

nam. 11 Epn este de “organizar la adminis

one o juzgar conda presente dema do, Tarmonizar y anustar

£00 WO |1AowsIBa| mmm



GBIV oi

diferentes natabras pero con wantico prosesiio argume:
§ F ? ' ]

para in Corte el ejecutivo no podia DEFIRIR 2| concepto de invalidez para
quible on sy nomento el

sordon los aftliados, razon por la cual declare in o

4

art, &0 el Decreto Ley 1295 de 18594, o

sncoo suede hooeris para 105

ERT]
LEHy

avindares cioales con fos arts. 11 del Decreto Ley

r

TAG2, maxbme siolas facultades ciorgadas

ccho mas

normas anlicables a cste especial gru

que tas concedidas para dictar novimes para la generalidad de

e izual suerte, en la sentencia C-852 de 2006, quo tambicn determinn

-

inexenuibilhidad de algunas disposiciones ¢l oo

1290

SOStVo, con razon, que () no es wiat

@ ipiba i R

se determinen por decretos-ley wspectos sustaniivos como 2

que servird pero figuidors s prestacionss cconomicas

VR

cousaday pur efectos de un oocidente de traboaio

penle fo

sicrerinins i Corte on fa Sentenoin =000

sraniunes, 2of alto tribanal anten

AEOIE ORI By

1Losw reitera, harto mas comproniive

comuotender aspectos sustantivos, difictl ser Shuia SUSEENET G0 CON Ao,

' I TR R
S ROSICIGReS GouLadinn 50N

calrarias o fa carta,

3 del Decreto ey 1302 de 1-

dencia de 1a prosperidad del
dof tmite material ompueste por laon

ciecutiva moediante ol nune o el wons T e dn oy LUO da

caoresabtar que ef Decrern Ley cxpedido wor ef

Progdente de la Repdblica cuandoe ya deotado fas fage

canedidas.

Eotnbiece ebondm, 10 del Articuin 150 de in o

UL} 100 Revestir, hasta por seis meses, O Presidents
de la Republica de precisas facuiiades extraordinanias,
: cuando 14

nara expedir normas con fuerzs
necesidad lo exrja o i convo i pobiica o
aconseie. Tales facultades " ; S0

expresamoente por el Gobiern
feguerird tda mayorta absoluta

NS S
Pl

apirobacidn

ihroy e una

v ootra Cédmara,

Fl Congroso podrd, con todo tiems
propia, modifivar fos decretas foyes
Gobhigrnoe en

vopor dniciaiivn

]

vorndos poy

uso de facuitades meiranra
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Fstas facultades no se podrin confenr para capedis

codigos, feyes estatutaring, organ!

o las nres

Sl
Wy

en el numeral 2 (L7 {elresaltada

Fi verdacers alcance de los apartes resaltados del numer

la

precodente Jmplica gue el Presidente pucde ojercer sus ribuciones

Tepisiativas excepcionales dentro del fimite te Ea omuonera

alpuna, mignifican gue el ejecutivo supla al

fapso, 1o

aue os distinio.

iia establecido la Corte desde la sentencia ©-511 de 1992, con razon, que
U} el Presidente, dentra del término legai, solo puede ejercerias por una
sota vez, de modo que of expedic el correspondivnte Decrein {ey agofo su

cometido () de modo que expedida ol decrece {0y correspondiente, debe
cntenderse concluida 1o tarea y cgorada fo faculted (L}

Aul las e cuandae un decreto oy oo
Iimite myaxiino de fak facuitades, s«
gue par el lapso gue raste para

Presidente conserve las facultades v ejercid

Prrg el coso concreto, las facultades dei Progicor
pxpedicion del Decreto Ley 1282 del 1994, Diarie

de junio de 1994, momento en el cual ol Sieuuiivo actuo Ccomu

icial No. 4

para anmonizar y oajustar fen su sentir} las normas gue

rizen pars fos aviadores civiles, sin gue pudicrs, con fundanento e o

habilitacién, expedir posteriormentc augwas norma. sobil

5, pues i

materia o acodificar las ya expedid

ves tictados por el Gobiernu on
L woivsorecae EXCLUSIVAMENTE on ol

doi nom. 10 del art, 220 constitucis:

1 B
ol

dei 24 de junio do 1994, 1o iro carmnle

para elio, pues la

crden constitucional, o

cado, como o hizo con el ataciuo
U Hder tratada en la primera de
terminos ¢n gue indica la segunda.

(L0 b cancesiaa do

poan o dice ja ya yeferds L-L010

i mEaio pard es5uaond duliiinie son JJdE

| S iy e . ow - e e I TP .- : o f
tegrnialive RV AP UL L AR .

I N
..llxu} [

T - -
par @i Con
s

ia facultades se agola con ba

yrmit e da coeistond.a do

[
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AL nodifne o el art. 3 det Decroio Lay

ecreln
ostabiocidn por el art, 11 del Decreto Ley Lo Ll oexoode el

Lmiite impuoesto por el legislador para of cieicicie de fas facultades y (i) se
1

sdon fas competencias del Congrese, onieo gue puede muodificar 105

Decrotos Ley expedidos en uso de las atribuciones legisiatives < rdinacias.

x5 inconstituoional.

Coric tonwe, ol art. 3 del Decreto Ley 1302 de 1

r

[ioart, 12 el Decreto ley 1282 de 1994, wviinerd, ademay, da_uoble

teocioree noo la Corte en decisiones reiteradas o entendido gue ia doble

imeiccia como una de las gorantioy del debide proreso v
w) N

ducionahioad

ausencia, enoel oxan

taiorn cierta grado de flexibilidad que se enmarcs en e smolie faculted de

configuracion gue cabe al legislador.

intador

REIARSE ER R A

Impes oo, # es  menos  cierto yue oo,

T
Pl 2

permanents v ono el excepcional a quien cabn dicho margein

princere of cue, para el caso de las Junias

Tty

pional vy Nacionail de
de 1593,

i e

Celivinacion do nvabidez, articules 42 y 43 e la iey

establecio an sistema de doble instancia, toda ver

califimgi e involidez, suporne, en primer gy,

coms ‘o enn, i) fa calificacion de origen dei accidente o enfermadad i e

fecha dhe asbructurLscidn

baboral v it

oo nla e nérdida de capacid
| CONCHUTEn,

de canacidad laberal v en did

Toran

1os intereses de wvarios

favie ey ciell oo ona), administradora doo SN0 i o fando de

A

woevyrador del riesgo VRV v oo

el lecislador instituido, én Clomaroen de contiznoacion gus o

‘eiermind que para el tramite do ooslificacion o invalidaer se

mal hace of legisiador

aviadores civites, o que

cercenarla para el caso de

-y N

1
A WA

3

“apes explicable siel wismeo inciso segunae del artoudo
2 aoon unica instancia se

1994 establece gue 2

2 bes pardmetroc del manual anico e cotiiicacion e

Vivi A
SR ! 1L

5y oque carecen de

5 g [P oo .
snftes orilertos: .

debhern eaitir LirDs ra Gl AU ICE

veopcional; {il}

G i cenafes gue gure
g -l de goceso o fu adinind guoquienes $¢

OTO WO [IAOWSIBa| mmm



ven afectados por lo actuado o por lo decidido en procescs de uanicd
instancia; {iii) la exclusion de la doble instancia debe prapender por el
logro de ung finolidad constitucienalmente legitima, y {iv) fo exclusion no
puede dar lugar a discriminacion (..]"

s incontestable que el art. 12 del Decrato oy 1282 de 18994, cuando
establece una junta especial que califica en dnica instancia, toma distancia
de todos y cada uno de los criterios anotados, asi, en primer lugar, pues
no es una situacidn excepcional, en la medida en que ia calificacion de la
invalidez para los demaés afiliados, goza de un tramite de doble instancia,
en segundo lugar no cuenta este procedimiente especial de califiacion con
otros recurses que garanticen, dentro del mismo lrdmite, ¢l derecho de
defensa gue se limita con el procedimiento de unica instancia; en tercer
lugar, no aparece que la supresion de la deble instancia apunte a una
finalidad constitucionalmente legitima, comogquiera que si asi fuera, de
doble instancia carecerian todos los tramites de calificacidn de invalidez y
no, como es el caso, Unicamente el de los aviadores civites v, Tinalimente,
en cuarto lugar, la exclusién de la doble instancia para el caso concreto lo
guce da pie es, justamente, a un trato discriminatorio: NKientras la
calificacién de la pérdida de capacidad laboral (PLC), origen y fecha de
estructuracion de una invalidez de fa generalidad de aftliados al sistema,
es revisable en sede de recursos por up suparior funcional, en materia de
aviadores civiles se establece un tramite Gnico, diferenciado  sin
justificacion, en donde no hay lugar a la doble instancis

Una norma exceptiva, que niega la garantia de doble instancia, de fa cual si
gozan la generalidad de afiliados al sistema, no puede ser constitucional.

2. El régimen de calificacion de invalidez y los parametros para el
acceso a las prestaciones del sistema establecido para los aviadores
civiles en las normas acusadas, rompen con el principio establecido
en el articulo 13 de la Constitucion.

La Corte Constitucional tiene sentade, desde sus inicios {v.gr. sentencia C-
514 de 1999) que el principio de igualdad consagrado en el art. 13 de la
Carta, es de particular importancia en materia de trato legisiativo dei

derecho a la sepuridad social, y si bien ha cstablecido, también, gue un
tratamiento legislativo diferente no implica per se una violacion del
principio de igualdad, ese tratamiento diferencisl debe superar un examen
concreto para verificar [a legitimidad, razonabilidad vy proporcionalidad del
trato diferenciado.

Las disposiciones que gobiernan la determinacidn de la invalidez para la
gerieralidad de fos afiliados, versus la que gstablecen las normas
disputadas para los aviadores civiles son shierta y notoriamente
diferenciadas, otorgando un trato favorable a los aviadores civiles, asi:
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DR AS AVIRBORES CIVIEES

Riesgo Comun: ; - Rigsgo comun y laboral:
Art. 38 Ley 100 de 1993: CArt 11 G 1282 DE 1994

© Para los efectos del presente capitule se consitdera | 5e comsidery valide un aviador cwil gue por
invdlida la persona que por cualguier causa de cualquicy  causa de origenn profesional o no

©origen 1o profesional, no provocada | profesienal, ne  provocada intencionatmente,
intencionalments, hubiere perdida el 50% o mas | hubsiere perdido su lcencia para volar, gue &
. de su capacidad laboral. impicla eiercey 13 actividad de 2 aviecion a juicio de

e junta de gue bata el Articulo sigitiente. f...
Riesgo Laboral:

| Art. 9 Lev 776 de 2002, inc. 1

" para los efectos del Sistema General de Riesgos
Prafasionales, se considera invalida 1a persona gue

 por causa de origen profesional, no provocada
intencionalmente, hubiese perdide el cincuenta
por ciento {50%) o mids de su capacidad laboral de

D acuerdo con el Manual Unico de Califizacion de
Invalidez vigente a la fecha de la calificacidn.

Como golpea a fa vista de la simple lectura de jas normas, el baremo legal
para la invalidez de la generalidad de los afiliados al sistema de seguridad
social es del cincuenta por ciente {50%) de la pérdida de !a capacidad
faboral, pérdida que se determina conforme un manual médico cientilico
conforme las reglas de la medicina ocupacional.

No obhstante, para los denominados aviadores civiies existe un parametro
que no obedece al mismo criterio objetivo, cientifico y verificable de
pérdida de capacidad laboral en un determinado porcentaje, sino que st
encuentra atado a un concepto diferente y especial, ajeno a los manuales
de invalidez, como lo son el tener 0 no tener la habilitacion para volar, o fo
gque es lo mismo, el permiso reglar para ejercer como tripulante activo de

agronave.

Este criterio diferencial no encuentra justificacién de tratc, pues eguipara
la habilitacion reglamentaria para una modalidad de ejercicio de una
nrofesion u oficio {hay muchas otras forimas de ejercer la aviacidn civit,
diferentes a las de ser tripulante activo: docencia, consultoria, inspeccian,
etc.) con un criterio médico cientifico omricomprensivo, aplicable a la
generalidad de afiliados (ejerzan o no una protesion u oficio sometida a
reglamentos o habilitacidn), como lo es ia nérdida de la capacidad faboral

Para el caso de los aviadores civiles, el legislador extraordinario establecio
una ficcién injustificada: Que aun cuando no haya pérdida de capacidad
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laboral en absoluto, o la haya en porcentaje inferior af cincuenta por
ciento {50%), se entiende que el aviador civil es invalido {en ciento por
ciento} si pierde la “licencia para volar”, confundiendo de manera grave
una atribucidn técnica: los requisitos exigidos por el Estado o por el
organismo técnico rector de la correspondiente profesion u oficio para el
ejercicio activo de una modalidad de la profesidn u oficio, con una
categoria médico cientifica que es la pérdide de capacidad jaboral,
equiparande de forma equivocada, perc sohre todo, sin estar rni
constitucional ni legalmente autorizado para ello, Ja una con la olra.

Tal es el disiate en que incurre el legisiador exceptivo, gue ias normas que
contienen manuales de calificacién de invalidez que se han expedido desde
la vigencia del sistema de seguridad social de la Ley 100 de 1993 (a la
sazon, el Decreto 692 de 1995, ¢} Decreto 917 de 1894 y el vigente Decreto
1507 de 2014), han contemplado invarigblemenie ia funcionaiidad o labor
habitual del individuo como criterio para la calificacion de la invalidez,
queriendo decir lo anterior, que la posibilidad de ejercer o no el oficio
habitual por parte del afiliado al sistema de scguridad social, g5 un factor
que siempre se ha tenido y se tiene en cuyenta para la calificacion de la
nérdida de capacidad laboral conforme los manuales de calificacion de

cualgujer afiliado, peroc como es apenas obvio, al tratarse de una

evaluacidn médico cientifica tiene en cuenta, ademdis, otros factores.

Fsa diferencia de trato es odiosa, pues la generalidad de aviliados que
ejercen habitualmente una profesidn u oficic regufada o no regulada,
comotida 0 no a habhilitacidn estatal o técnica, se atienen, como debe ser, a
un criterio médico cientifico, mientras gue los aviadores civiles son
calificados como invalidos por el exclusive heche de perder fa licencia para
volar, lo que no significa neccsariamente gue su capacidad laboral este
minada, pues la pérdida de la licencia para volar ni les impide ejercer su
oficio desde otras esferas o modalidades, ni mucho menoy les impide
ejercer otro andlogo (o diferente}. Cualguier otro afiliado al sistema cuys
nérdida de capacidad laboral le imposibilite ejercer determinada
modalidad de su profesion u oficio no es invdlido, salvo que ¢! Lotal de la
pérdida de capacidad laboral supere ef cirncuenta por ciento (509%). Ese es
el criterio que deberia aplicar, también, a tos aviadores civiles, pero que
se impide por efecto de las normas acusadas.

Adicionalmente, e} trato injustificado resulta agravade, comogquiera que
mientras las prestaciones del sistema (de invalidez por origen comun o
nrofesional) dependen para ja generalidad de los afiliados en proporcion
gradual a la pérdida de capacidad laboral (a mayor perdida, mayor
prestacién otorga el sistema, lo gque es razonable), para los aviadores la
pérdida de <capacidad iaboral, atn minirmna, otorga invariable vy
Jutomaticamente el MAXIMO de prestaciones por el sistema de seguridad

social, asi:
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GENERAIESY

Riesgo Comin: - Riesgo Comian vy Laborah

Art_ 40, Ley 100 de 1993: ART. 2 Decreto Ley 1302 de 1454:

E! monte mensual de la pension de invalidez serd  La invalides de que trata el articule 11 del Bogreto
equivalentea a: 1282 do 1994, se considerara como incapacidad |
a. El 45% del ingreso base de liquidacion, mas ei  laboral del 100%.
1.5% de diche ingreso por cada cinguenta (50} i
semanas de cotizacién que el afiliado tuviese {..}
acreditadas con  posterioridad a  las primeras
guinientas {500} semanas de cotizacién, cuando la |
disminucién en su capacidad laboral sea igual o |
* suparior al 50% e inferior al 66%.
b. E! 54% del ingresc base de liquidacion, mas el
2% de dicho ingreso por cada cincuanta (50}
semanas de cotizacién que el afiliado tuviese
acreditadas con postericridad  a las  primeras
ochocicntas {800) semanas de cotizacidn, cuando
la disminucién en su capacidad laboral ¢s igual o
. superior al 66%,
La pension por invalidez no podra ser superior al
75% del ingreso base de liquidacidn. !

()
Riesgo Laboral
Art. 10, Ley 776 de 2002,

| Tode afiliade al que se le defina una invalidez
tendrd  derecho, desde ese mismo dia, a las
siguientes prestaciones econdmicas, segln sea el E

. caso:

" a} Cuando la invalidez es superior al cincuenta por
ciento (50%) e inferior al sesenta y seis por ciento |
{66%), tendra derecho a una pension de invalidez

i equivalente al sesenta por ciento (60%) del ingreso

base de liguidacion;

b) Cuande |a invalidez sea superior al sesenta v seis

por cdento (66%), tendrd derecho a una pensién de

invalider equivalente al setenta y cinco por cento

{75%) del ingrese base de liquidacion;

c) Cuando el penstonade por invalidez requicre o

auxilio de otra u otras personas para realizar las |

funcianes elementales de su vida, el monte de la
pensidn de gue trata el literal anterior e _

incrementa en un quince por ciento (15%). i

| () |

..__ B

Como se nota de forma palmaria, micntras que por riesgo coman la
generalidad de los afiliados deben conjugar su porcentaje de pérdida de
capacidad laboral con el nimero de semanas cotizadas para aspivar, en el
mejor de los escenarios a una tasa de reemplazo del setenta y cinco por
ciento del IBL {75%), los cobijados por las disposiciones acusadas, sin que
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exista justificacién para ello, de entrada, se entienden con und pérdida de
capacidad laboral del cien por ciente {i00%), a2un cuando desde e punto
e

de vista médico ocupacional (que es el que aplica o los demds afiliadost, no

fa tengan.

De igual suerte, en materia de riesgos del trapajo {acepcidon harto mas
acertada gue la anodina “riesgo laboral” denominacién cosmetica en que
irrazonablemente insistié el Gobierns en adoptar durante el tramite -a
empellones- en el fegisiative del proyecto que deving en Ley 1562), es aun
mds acentuado el trato antojadizo, pues mientras un afiliado al sistema
precisa de una pérdida de capacidad jaboral del sesenta y seis por ciento
(66%) para aspirar al méaximo, la de un aviador civil bien puede ser del uno
por ciento {1%) -si le impide mantener su licencia-, pard obtener idéntica

tasa de reemplazo del sistema,

En punto al examen o test para establecer si el trato legislativo
diferenciado se ajusta o no a los mandatos constitucionales, ha dicho ia
Corte {v. gr. Sentencia C-855 de 2005} que debe procurarse en cada caso
determinar “(..) i.) Si se estd frente a supuestos de hecho diversos o sf
estas son comparables; ii.) Si el fin perseguide por la norma es un fin
objetive y legitimo a la luz de lo Constitucidn; iii.) Si los supuestos de
hecho estudiados, la finalidad perseguida y el trato desigual atorgado
guardan una coherencia o eficacia interna, es decir una racionclidad entre
elios; iv.) Si el trato desigual es proporcionado. La necesidad de que exista
proporcionalidad entre los medios y los fines persequides par la narma ha
sido también resaltada por la jurisprudencia, que ha propuesto tres pasos
para resolverfo: asi entances, a) los medios escogidos deben ser adecuados
para la consecucion del fin persequida; b) los medios emplecdos deben ser
necesarios para la consecucion de ese finy, ¢) los medios empleados deben
guardar proporcion con los fines perseguidas, este es, que el principic
satisfecho por el logro de este fin no socrifique principios constitucionales
mdas impertantes {..)"

Pues bien, conforme lo visto y acudiendo a los mismos criterios acuiiados
por la Corte en la ya resefiada sentencia, (i} na resulta explicable que los
aviadores civiles, por el solo hecho de ejercer una profesion repulada,
sometida a habilitaciones técnicas (como fo son muchas otras] no puedan
estar sometidos a una calificacién médica ocupacional para determinar su
pérdida de capacidad laboral, sino que la misma equivalga de torma ficta, a
la posibilidad o no de volar comp tripulante activo de aeronave, {ii} £l fin
perseguido por la norma no descansa en razon diferente 2 la de establecer
un trato diferenciado en favor de los aviadares civiles, sin que elio realice
o pueda realizar fines constitucionales: La pérdida de la licencia para volar
puede, de seguro, descansar en razones de sepuridad aerondutica y
prevencién de catastrofes, no asi, el volver emérito por el sistema de
seguridad social a una persona cuya capacidad laboral, en el sentido
médico ccupacional, que es el que aplica a los demds atiliados, no
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necesariamente supera el cincuenta por ciento (50%), {iif) tampoco hay
una coherencia entre los supuestos de hecho, fa finalidad perseguida y el
trato diferenciado, pues como se expresd v por el contrario, la ausencia de
l6gica en el trato impera con la aplicacion de las disposiciones acusadas,
gque llevan al dislate de tener como invalido a guien no ha perdido su
capacidad laboral vy, (iv} finalmente, el traio desigual tampoco es
proporcionado, pues de entrada, s¢ reconccen izs maximas prestaciones
del sistema, siendo ello ajeno a la gradualidad que sl aplica, como fue
explicado lineas atrds, para los demas afiliados, gradualidad que en lo
que, por ejemplo, el régimen de invalidez por origen comun concigrne, es
doblc, entre la pérdida de capacidad laborai y el tiempo cotizado, aspectos
que s¢ echan de menos en las normas acusadas, que, dadivosas, prescinden
de los criterios que si les son exigibles a los demas aliliados.

Cabe, como colofén, rememorar gque la Corte en Sentencia (-258 de 2013,
fue enfatica en afirmar que incluso cuando fos regimenes diferenciados de
pensiones sean admisibles, 10 pueden contemnplar ventajas
desproporcionadas y contrarias a {os demas fines del Estado de Derecho,
por lo que para el examen de constitucionalidad de las normas
demandadas debe tenerse en cuenta que fas disposiciones censuradas fijan
tanto un régimen diferenciado e injustificable, como tambien unags
prestaciones desproporcionadas para la situacién que cubrein, comoquiera
que otorgan io maximo del sistema (las mas altas prestaciones} sin
consideracion a los requisitos minimos de cetizacion o, lo que ¢n materia
de invalidez es mas grave, sin consideracion a si la persona es o no es
invalida, cuestién gue por sorprendente que parezca, no incumbe para
efectos del reconocimiento de prestaciones para los aviadores civiles,
hecho que ejerce una mayor presién al sistema de seguridad cocial para el
reconocimiento de una pension de un aviador civil, que para el
reconocimiento de una pensién a cualquier otro afiliado que ejerza
profesiéon u oficio regulado o no, que comprometa la salud y seguridad ©
no, que precise de habilitacidn estatal o técnica, o no fa precise.

Las anteriores razones hacen que la diferencio de frato iegal resulte
contiraria a la constitucidn e imponga, como su necesaria consecuencia, la
declaratoria de inexequibilidad de las normas acusadas

3. Los articulos 11 y 12 del Decreto con fuerza de Ley 1282 de 1994 y
el articulo 3 del Decreto Ley 1302 de 1994, adolecen de
inconstitucionalidad por contener un régimen especial para el
reconocimiento de pensiones contrario a lo establecido en el
articulo 48 de la Constitucidén Politica, modificado por el Acto
Legisiativo 01 de 2005.

\b
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Si hien respecto de las normas expedidas con anterioridad a las
modificaciones constitucionales, se ha entendido gque 1a denominada
inconstitucionailidad sobreviniente obedece a una dercgatoria tacita o
sobreentendida de la norma legal por contrariar 'a constitucién, no es
menaos cierto que el Decreto Ley 1232 de 1994 habis sido declarado, en
sede del examen de constitucionalidad ce la sentencia C-276 de 1995,
exequible, “pero sdélo en lo que hoce referencia o la exequikilidud de fas
normas que concedieron los facultades extraordinarias paro su expedicion”
{resolutivo TERCERQ) sin que se haya analizado, con posterioridad o dicha
ocasion, si las reglas especialisimas que determinan el derecho a la
pension (de invalidez de origen laboral) de los aviadores civiles, se ajustan
0 no a los mandatos contenidos en el texto constituciona! del art. 48
alterado por el Acto Legislativo 01 de 2005,

La ocurrencia, al menos aparente, de este fendmens, no obstante, no
impide un pronunciamiento de fa Corte, comoguisra gue:

« [n primer lugar y como se menciono, no ha existido decision
respecto de la constitucionalidad de los articulos hoy demandados
en vigencia del actual redaccion dei art. 42 de fa Constitucion,

* En segundo lugar, se hace necesario un gronunciamiento de la Corte,
comoquiera que la discusicn respecto de ia derogatoria por
incansticionalidad de los articulos 11 vy 12 det referido Decreto Loy
1282 de 1994, no se encuentra zanjada v, al fincarse dicha
derogatoria en un asunto de contrariedad entre un tewic legal v una
disposicion constitucional, no escapa a la competencia de ja Corte an
los términos del art. 241 Nam. 5 de ia Constitucion; tanto es asi que
ese alto Tribunal {v.gr. sentencia C-155 de 1999} ha entandide que
cuando fa lectura de la disposicidén acusada no conduge a 7[.)
deducir uno presunta incompatibiiidud con io Corro, razones de
seguridad juridica imponen un pronuncicmiento de la Corte sabre su
inconformidad con la Constituciande {...]7; por aitimo v,

» En tercer lugar, también ha aclarade la Corte (v.gr. sentencias 1067
de 2008 y C-258 de 2013) que aun cuando puede entenderse la
ocurrencia del fendomenc de “derogatoria tacita pov
inconstitucionalidad sobreviniente” ello no limita la atribucion de la
Corte para emitir pronunciamiento de fondo. Dijo, pos ejempio, la
Corporacion, en las referidas decisiones que “{..} la jurisprudencia
reiteradamente ha sostenido que ta sustitucidn o derogatoria de una
norma nag es por s mismo motivo o covse para el recharo de la
demanda o para que la Carte profiero un fallo inhibitorio; iv anterior
por cuanto la norma puede encontrorse producicnde  efectos
juridicas, o llegar a producirios en e/ futura, por fo cual puede ser
necesario un pronunciomiento de mérito. Asi pues. si la Corte ha
considerado que mantiene campetencia para coenocer y decidir
demaondas de inconstitucicnalidod dirigidas  en  contra  de
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disposiciones que han perdido vigencia mas 5o eficacia, es decir que
siguen produciendo efectos juridicos a pesar de haber sido derogadus
o sustituidas no obstante lo anterior, conforme a Ja jurisprudencia
Canstitucional, aun cuando pueda predicarse Ja teferancic del
fenameno de lo derogotoric tacita por inexequibilidad sobreviniente,
cuanda la narma juridica continua produciendo efectos juridicos lo
Corte Constitucional debe emitir un pronuncigmicenio de fondo” para
sustentar la anterior afirmacidn cita las Sentencias C-155 de 1398y
C-558 de 1996. {...})"

Las anteriores razones, todas afincadas en razonamientos ya sentados por
fa Corte, permiten sostener la procedencia de un pronunciamiento de
fondo respecto de la confrontacidn entre lo articulos demandados del
mencionado Decreto Ley 1282 de 1994 y del Decreto Ley 1302 de 1994, la
Constitucidn Politica, en particular, et art. 43 en su redaccion actual.

los articulos 11 v 12 del Decreto 1282 Ley de 1994 v el articuio 3 del
Decreto Ley 1302 de 1994, establecen un régimen gspecial de pensién de
invalidez {de origen laboral)

Las normas acusadas establecen reglas especiales para la detarminacion
del estado de invalidez de los denominados “aviadores civiles”,
comoquiera que distan de las instituidas para 1o determinacidén del estado
de invalidez y, por ende, para la obtencidn de prestaciones del sistema de
los demds trabajadores afiliados, lo que constituye en la teoria y en la
practica, un régimen especial de pension de invalidez de origon faboral.

Es la teleologia de la modificacién constitucional introducida por el Acto
Legistativo 01 de 2005 la expresada en el undecimo incisc del articuio 48
de la Constitucion Politica {quinto adicionado por el AL 01 de 2005]), que
establece “Los requisitos y beneficios pensicnaics para todas jus personds,
incluidos las de pension de vejez por actividodes de alto riesgo, serdn las
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podra
dictarse dispasicién o invocarse gcuerdo glgunc para apartarse de ta alli
establecida”

Quiere decir lo anterior, que en materia pensional, sin distincion st se
tratare de pensién de vejez o de invalidez {y sin que tampoco incumba ei
origen de la misma), las reglas habran de ser uniformes, tanto es asi que
mas adelante, ¢! ya referido acto legislativo indicod que “a partir de 1a
vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales nli
exceptuados, sin perjuicio del aplicable u fa fuerza pubiica, 2! Presidente
de |a Replblica vy a o establecido en ios pardgratos del presente articuio”.

Y no cahe efectuar la distincién {0 lo que es to mismo, circunscribiy los
mandatos constitucionales Gnicamente o las pensiones de vejez) por las

WD
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siguientes razones, la primera, el avticuio 4& de i Constitucion Politica
establece los principios del derecho a la seguridad social y ne dnicamente
a la pensién de vejez, asi por ejemplo, ios principias de universalidad,
eficiencia vy solidaridad alli consagrados no son exclusives o propios de lfas
pensiones de vejez, sina del sistema de seguridad social mismo, tanto para
las otras prestaciones derivadas del riesgo IVM, como para las gue otorgan
los sistemas de salud vy el de riesges laborales, tanto en jo preventivo,
camo en lo asistencial y econdmico; |3 segunda, las moedificaciones
introducidas por el Acto lLegislative 01 de 2005 se dirigen a todo el
sistema, no Unicamente a las pensiones de vejez, asi por ejemplo, la
parantia de sastenibilidad financiera del sistema pensionat y @i respeto de
ios derechos adquiridos no se circunscribe dnicamente a las pensiones de
vejez, sino que también es extensible o aplicable o las originadas en
riesgos diferentes, siendo contraric a la naturzleza misma de Ia norma
constitucional, predicar dichas garantias, Unicamente, de la pension de
vejez y entender las demas excluidas de s tutela del canon constitucional
ya referido; la tercera, las reglas indicadas en el Acto Legisiativo 01 de
2005 que debe observar el legislador para la regulacion legai del derecho a
la sepuridad social v las mandatos concretos contenidos en la disposicitn
constitucional respecto de 1a cual se confrontan las narmas acusadas, son
indistintas a todo tipo de pensiones y na exclusivamente aplicables a fa de
vejez, asi por ejemplo, las prohibiciones de reduccion, congelamiente o
suspension de mesadas {inciso octavo del articale 48 de la canstitucidn,
agregada por e} A.L. 01 de 2005) son mandatos que no versan unicamente
respecto de las pagadas por el riesgo de vejez, sino gue son una garantia
para todas las pensiones, sin que el riesgo que ias origina mine o limite
dichas garantias,

Por lo anterior, las previsiones contenidas en el articulo 48 de la
Canstitucion Politicas son principios, mandates o reglas que propenden por
la parantia del derecha a la Seguridad Social, no o la pension de vejez que
es, acasa, una (de Jas varias) manifestaciones concretas del mismo.
Unicamente pueden entenderse referidos exclusivamente a ly pensién de
vejez y no a la Seguridad Social misma, los contenidos del articuic 44 que
tienen un texto inescindiblemente ligado a dichs prestacién, camo lo son
anicamente los paragrafos transitorios 4° y 5% ambos adicionades por el
multicitado Acto Legislativo 01 de 2005.

Fs evidente, entonces, que el texto constitucional estabiecio como anicas
excepciones las contenidas en el inciso trece y [os pardgraftos del misino
articulo, a la sazdn, los regimenes aplicables a fucrza publica, Presidente
de la Republica, docentes nacionales, nacionatizados y territoriales vy
cuerpe de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nocional (estos
ditirnos en los términos de dichas pardgrarcs) sin gue sea posible sostener
que mantengan vigencia reglas especiales pore fos denaminados “aviadores
civiles” que son diferentes a las de la generalidad de los trabajadores
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cobijados por el sistema de seguridad social, comoe fo son las acusadas:
Normas creadas por el legislador extraordinario en su momento, que
Ii"'stftuyen en la proxis uno de los regimenes especiales que el
criilnstituyente derivado quiso, inegquivocamente, finalizar con la

mddificacidn constitucional de 2005.

Las razones expuestas revelan fa contraposicidn entre las normas de rango
legal acusadas y la Constitucion.

COMPETENCIA

La Corte es competente para conocer de esta demanda en virtud de lo
dispuesto por el Titulo Vill, Capitulo 4 de {a Constitucion, especificamente
por el nium. 5 del articulo 241.

DIRECCIONES

Ambos signatarios podemos ser ubicados, para efectos del tramite de la
presente accion, en la Caile 15 Sur No. 48 A -09 de Medellin {(Anticguia).
Teléfono (4) 4482087

De los Magistrados,
( Q i
o

Ser%estrepo rmandez Ju %Seb Stian Aramburo

CA. No. 8.295.564 No 71.787.536
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