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Bogotd D.C., 01 de octlibie de 20)

_5

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIO NAL
E.S. D,

ReE Amimmibtng 10
AWM&&UMKJ df]j]fﬁﬁjqu}w()ﬂc?/}d?{?/{Jc?f-f\t‘!:’l/j‘(lél‘f'{l el articulo 20 de fa Ley

1739 de 2014 - numeral 4 dof articulo 2471 de i Constitucion Politica

GUSTAVO ALBERTO PARDO ARDILA, colombiano. mayor de edad v domiciliado en
la ciudad de Bogotd, identificado con cédula de crudadania No. 79.409.966 expedida en
Bogotd D.C.., portador de la larjeta profesional de ahogado No. 68,163 del Conscejo Superior

ﬂB‘ Jﬂ JUU)LEIZUM J’f jOSE MARH ;H'U A GO!‘\-’(FZ calombrano. mayor de cdad y

domictliado en la ciudad de Bogold, identificado con cédula de ciudadania No,
1.093.750.705 de Los Patios {(Norte de Suntander). portador de I tarjeta profesional de
abagado No. 248.134 del Conscjo Superior de Ia Judicatura. acudimos a su despacho en
cjercicio de la Accidn Piblica de Inconstitucionalidad consagrada en el numeral 4 del
articulo 241 de la Constitucién Politica de Colombia - accidn cuyo procedimiento se
cncuentra reglamentado en el Decreto Ley 2067 de 1997 -, para presentar demanda de
inconstitucionalidad contra la segunda parte det articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, norma
publicada en ¢l diario aoficial No. 49.374 de dicicubie 23 de 2014. para que a traveés de
sentencia esta Corporacion declare la inexequibilidud de Ja norma demunda, con clecto
retroactivo al 23 de diciembre de 2014, de acucrdo con los fundamentos que se presentan i

continuacion.
I. COMPETENCIA

[.a Honorable Corle Canstitucional e¢s competente para conocer de esta demanda en
¢jereicio de la Accidn Piblica de Inconstitucionalidad. toda ver gque de acuerdo con el
ieiso introductorio y el numeral 4 del articulo 241 de ta Constitucion Palitica Colombiana,
es funcion de la Corte Constitucional decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad
que sepresenten contra las leyes, tanto por su contenido material como par vicios de
procediniento en su formacion.

in etecto, esta demanda en ejercicio de la Accion Publica de [nconstitucionatidad sc
mterpone en contra de la segunda parte del articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, expedida
por ¢l Congreso de la Repblica v publicada en el Diario Oficial No. No. 49374 ¢l 23 de
diciembre de 2014 por su contenido material.

1. LEGITIMIDAD

Nos encontramos legitimados para presentar et demanda, va que de acuerdo c‘(m el
nunteral 1 del articulo 242 de la Constiweion Politica, “cualquicr ciudadano podrd cjercer
las acciones publicas previstas™ en ¢l articulo 241 do fa Carta. Aportamos copia ¢

nuestras cedulas de ciudadania con tus cuales acreditamos nuestra calidad de cindadanos

COONTOROS.
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Accion pablica de inconstitucionalidad contra ol articulo 20 de la Ley 1739 de 2014

. TEXTO LEGAL DEMANDADO

[ a4 norma contra la cual sc dirige esta demanda en ejercicio de la Acclon ptiblica de
constitucionalidad es ¢l siguiente aparte subrayado del articulo 20 de la Ley 1739 de
2014:

Diario Oficial No, 49374

I EY 1739 D 2014

{(dicicmbre 23)

bor medio de la cual se modilica el Bstatuto Tributario. la Tey 1607 de 2012, se erean

mecanismos de lucha contra la evasion vy e dictan olras JispnsIcioncs.

ARTICULO 20°. Adicionese of articulo 20-1 a ka Loy 1607 de 2012, ¢l cual quedard

HRIR

“Articulo 26-1. Prohibicion de la compensacién del Impuesto sobre Ia renta
para Ia equidad (CREFE). En ningun caso cl Tmpuesto sobre la Renta para la
Fquidad (CREE)., ni su sobretasa, podra ser compensado con saldos a lavoer por
conceplo de otros impuestos. que hayan sido Hyvidados en las declaraciones
tributarias por los contribuyentes, Del mismo modo. los saldos a favor gue se
liquiden en las declaraciones del impuesto sobre la renta para fa equidad CREI, ¥

su sobretasa, no podrin compensarse con deuday por concepto de ntros IMpucsios.

anticipos, retenciones, inlereses v sanciones” {aparte demandado se destaca con

subrayu).

[.a prescute demanda se dirige contra la parte subrayada del articulp 20 de fa Ley 1739 de
2014, transcrito. Ahora bien, 81 la Corw Constitucional decide que, por conexidad, debe
estudiar  también decidir la inexequibilidad de ja parle no subravada, podrd hacerlo en
desarrofio de sus facultades conslitucionales, no obstante gue los argumentos de csta
demanda solo buscan la inconstituctonahivdad de la segunda parte. esto s, de la parte

subravada.

IV. CARGOS DE INCONSTITUCIONA LIDAD

A. Normuas vioiadas

l.a parte subrayada del al articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, ¢s violatoria de los articulos
2, 58, numeral 9 del articulo 95,y los articulos 333 v 363 de Ja Constitucion Politica de

Colombi.
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Accion publica de inconstitucionalidad contra el articufo 20 de la Ley 1739 de 2014,

B. Concepto de la violacion

lsta demanda en gjercicio de la Accion Publica de Inconstitucionalidad, se [undamenta en

los siguientes cargos, los cuales serdn desarrollados a reglon seguido:

I

Lad

N

Vielacian del articulo 2. del numeral 9 del articula 95y del articulo 363 de la
Constitucion Politica, por omitir aplicar los prineipios de Justicin v Yquidad, cuando ¢
articulo 20 de la Ley 1739 de 2014 prohibe ta compensacitn de los saldas favor en ¢l
impuesto CREE que tienen los contribuventes frente a fa Nacion. con los saldos a pagar
que ticnen csos mismos contribuyente con {1 Nacion misma. esto es, siendo acrcedor y
deudor en forma simultanea v con base en la misma luente (las cargas tributarias), la
compensacion 1o puede  ser prohibida por la Ley sin violar Ips  principios

constitueionales antes invocados.

Violacion del numeral 9 del articulo 95 v del articulo 363 de la Constitueion Politica,
por violacion de los principios de Justicia y Equidad bajo los cuales debe contribuir toda
persona al {inanciamiento de los gastos ¢ aversiones del Tstadn. ya que para todns los
contribuyentes con baja rentabilidad cuya deelaraeion del impuesto CREL genera saldo
2 Davor, e arteuto 20 de la Ley 1739 de 2014 impide usar los saldos liquidados en ¢l
impuesto CREE  para pagar oblicaciones tributarias  causadas con  posterioridad,
haelendo atn mas gravosa su situacion, vbligiandole ast a contribuir eon mas de o que la
Constitucion Politica ha querido que coudyuve a las cargas pliblicas de la Nacién, al
prohibirle pagar csus obligactones posicriores medianie i compensacion del saldn a su

Favor en el impuesto CREE. ¢l cual se ha generado a diciewtbre 31 defaiio anterior.

_ Vielaeion de los principios de Fquidad v Hliciencia, consagrados en el articulo 363 de

la Constitucion Politica y violacion del articulo 354 de la Carta por [alta de racionalidad
del Estado en la intervencion en la economia. ab climinar a partiv de 2014 lu posibilidad
Jdo solicitur la compensacion de los sabdos a favor liquidados en el 1mpuesto CREE,
cuando la compensacion y devolucion estin autorizadas para los saldos a favor

Hquidados en ¢l Impucsto sobre la Renta. sin (ue exisia razon alguna en cl ordenamiento

juridico colombiano que justifique el diferente vatuniento cstablecido por ¢l articulo 20

de 1 Ley 1739 de 2014 para los saldos a favor determinados en el impuesto CREL.

4 Violacion del 58 de la Constitucion Politica. pues el Articulo 20 de 1a Ley 1739 de 2014

afecta ta Propiedad Privada de los particulares. ya que anula temporalmente el derecho a
hacer uso del monto del saldo a favor liguidado en la declaracion del impuesto CREL,
en tanto se obtiene su devolucion, sin que exislan razones de interés soctal que permitan

afcetar Ya Propiedad Privada en esa lorma,

Violacion del derccho a la Libre Competencla consagrado en el articulo 333 de la
Constitucion Politica, en tanto que el articulo 240 de ta Ley 1739 de 2014 demandado.
afeeta fa capacidad e competir de los contribuyeites von baja rentubilidad v que por
ende generan saldos a favor en sus declaraciones del impuesto CREE. pues a
prohibicion de compensuacion fimita su capacidad de competir en el mercado al diferir en
el tiempo ¢l uso del dinero reflejado cn ol saldo a fyvar para ¢l pago de los impucstos a
su curpo generados con posterivridad a la generacion det saldo a favor cn el impuesto
CRELL
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Accinn piiblica de inconstitucionalidad contra ol articulo 20 de fatey 1739 de 2014,

I 4 sustentacion en derecho de cada uno de estos cargos de inconstitucionalidad formulados,

s ta sigutente:

. PRIMER CARGO: Violacion del articulo 2, Jel numernl 9 del articuly 95 y del
articulo 363 de la Constitueion Politiea, por pmitir aplicar los principios de
Justicia y Equidad, cuando el articulo 20 de la Ley 1739 de 2014 prehibe la
compensiacion de Tos saldos favor en ¢l impuesto CREE que tienen los
contribuycntes frente a la Nacidn, con los saldos a pagar que ticnetl €508 mismos
contribuvente con Ix Naeidn misma, esto ¢s, siendo aereedor ¥ deudor en forma
sinmultanea y cou base en la misma [uente (las cargas tributarias), Ia
epmpensacién no pucde ser prohibida por fa Ley, sin violar los principios
constitueionales antes invocados

A o largo de este cargo demosiraremos come la norma dermanda viola el articula 2.
o numeral 9 del articulo 95y ol articulo 363 e la Constitucion, en tunto desconoce

fos prineipios.

Co desarrollo de este cargo de incoustitucionahidad contra ¢t articulo 20 de la Ley
1739 de 2014, demostraremas conio estd nonma obliga al contribuyente a realizar un
suctrilicin mjustilicado violatorio de los principios de equidad y jusiicia que rigen el
sistema tributario colombiano lo que conduce 4 fa violacion el articulo 2, ¢l numeral

9 del articulo 95 v ¢l articulo 363 de fa Consttucidn Politica.

] articulo 2 de la Constitueion Politica eswblece que es un fin esencial del Bstado

servit a la comuntdad, promover la prospertdad general y gurantizar la ctectividad de

lus principios, derechos v deberes consagrados cn la Constitucion y, también, faciitar

ja participacion de todes cn las decisiones yue los afectan ¥ en la vida ccopbmica,

fincs que se desconocent con I norm acusada pues a través de su aplicacton impone
limilaciones a los contribuyentes para hacer uso pleno de los derechos que para él
surgen al cumplir sus obligaciones tributarias. haciendo mas onerosa su relacidn con
¢l Listado v su participacion en la vida cconomica pues el Estadp establece tartfas de
aumrretencion del impuesto CREF exeesivas que flegan 4 la generacion de saldns a
favor v. de ofra partc, €s¢ mMismo listado limita la posibilidad del ejerciciv pleno del
uso del derecho econémico reflejado en el saldo a favor al prohibir su compensacion.

Al respeeto, en sentencia T-733 de 2009 M.P.. la Corte Constitucional seialo 1o

siguiente:

“Surgen ohligaciones concretas del postududo constitucional contenido en articulo
2° Superior, segtin el cuad dentro de los fines esenciales del Estudo esid Uyervir u
lo conmumnidad, promover la prosperided coneral v garaniizar fa cfectividad de los
principios.  derechos v deberes consagrados en la Constiueion... " Con
Jundamento en esto, la Jurisprudencia de exta Corte ha protegido ¢l denominado
“principio de cficacia de la adminisiracion piblica ™. segtin ¢l cual las
antoridades  administrotivas ostenian curgds refativas al deseinpeno de sus
funciones, en orden a impleneniar ¥ brindar soluciones a problemas de los
ciudadanos. Dichas problemay constituyes] deficienciay airibuibles o _deberes

expecificos de fa administracion, V. usi s niencionadas soluciones_han de_ser

ciertas, eficaces v proporcionales a éstay” (subravu fuera de texto).
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Accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 20 de la Ley 1739 de 2014,

kin aplicacion del articulo 2 de 1a Constitucion Polifica. el Bstado sc cneuenira
obligado a realizar acciones orentadas a solucionar los problemas de los ciudadanos
y a facilitar su participacion en la vida economica en una forma eficiente, por 1o cual
¢] prohibir la compensacion de saldos o favor liquidados en ¢l impuesto CREL: como
consceuencia de Jas altas tarifas de autorretencion adoptadas unilateralniente por cl
Estado. en lugar de mantener en ¢l ordenamiento lu solucion cficiente v elicaz para el
pago de los obligaciones (ributarias cn cabeza de fos contribuyenics. se convierle cn
una traba injustificada para que cstos cumplan con sus obligaciones {ributdarias y por

lo mismo. dificulta su pariicipacion en fu vida ceondmica,

|a prohibician establecida en el aparte demandado del articulo 20 de la ey 1739 de
2014, antes que brindar una solucion para simplificar v faeilitar ¢l cumplimiento de
fas obligaciones de los contribuyenies relativas al pago de los impuestos mediante
compensacion, dificre erporalmente el derecho de los contribuyentes en el tiempa.
lo que viola las principios de justicia v equidad en que se fundamenta nuestro sistema

wthutaro.

b efecto, el numeral 9 del articulo 95 de la Constitucton Politica establece que es un
deber de la persona y el ciudadano contribuir con ol financiamiento de los gastos ¢
Cversiones del Estado dentro de los coneeptos de justicia y equidad. conceptos que se

desconocen con 1a expedicion del articuto 20 de fa | ov 1739 de 2014

Con 1a prohibicion de la compensacion de los saldos a [avor el legislador obliga al
contribuvente, a pesar de tener un saldo o favor. a pagar [os Impuestos de renia. IVA
v las declaraciones de retencién en la fuente v luego de cumplir ¢l procedimiento
previsto on la Ley, a obtener meses después ha devolueion del saldo a favor liquidado
en su declaracion del impuesto CRIEE, o cual claramente rompe con el principio de
justicia sobre ¢l cual deben irbutar los contribuventes, pucs sin existir razon alguna
se prohibe al contrihuyente usar su propiedad veflejada en el saldo a favor en la
declaracion del impuesto CRER.

La legislacion eivile consagra 2 Ccompensacion como Ui forma de extinguir las
(;hlig;kcioncs,1 ja cual opera cuando dos 0 mads personas son deadiras una de otra’.
ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta Lo concurrencia de sus valores desde
el motneito que una y otra reinan las sieuientes calidades: (i) Que sean ambas de
dincro o de cosas {ungibles o determinadas de ieual género y calidad: (i que
ambas deudas sean lquidas v (i) que ambas  sean  actualmente cxigib!cs,3
caracteristicas que se observan en lu relacion del sujeto pasive con ui saldo a favor y

ol Fstado como acreedor de otras obligaciones triburarias.

Dados 1os intereses que protege Ja Administracion Tributaria, es completamente
acorde con la Consiitucion Politica que ka compensaeion de los saldos a favor en el
impuestn CREE no opere por ministerio de Ja Ley en forma automatica, $1Mo que s¢
requicra cumplir de un procedimiento reglado para gue sea ia misma Administracion
Tributaria la que reconoce la compensacion.  Sin cmbargo. constiluye una violacion
flagrante de la Carta que seaunda parte del articulo 20 de la Ley 1739 de 2014

“Articulo 1625 del Codigo Civil.
* Articato 1714 del Codigo Civil.
* Articufo 1713 del Codigo Civil.
Pagina 5 de 29
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Accion publica de inconstitucionalidad contra el articuto 20 de fa Ley 1739 de 2014,

demandado prohiba la compensucion de jos saldos a favor liquidados por los
contribuyentes en sus declaraciones del impuesto CRI:

Dilicre de ta regulaciéon civil ¢b hecho de que en la repulacion tributaria fa
compensaeion como forma de extinguir luas obligaciones no opery de pleno derecho,
Sino (ue es neeesario a traves un procedimiento especiul realizar una solicitad para la
compensacion de saldos a favor de acuerdo con lo sefinlado en los articutos 835y
sigutentes del Bstatulo Tributario. Sin embargo. al ser una forma de extineion de las
obligacivnes reconocida por la lewislacion civil ¥ tributaria la prohibicion de
compensar los saldos a faver tiqaidados cu fa declaracion del impaesto CREE, violan
los principios de justicid ¥ cquidad sobre Tos que se edi [ica nuestro sistema ributario.
seglin lo prevén ¢ numeral 9 del articulo 95 v ) articuto 363 de la Constilucion

Palitea.

['n efecto, cuando cn dos personas fisicas o morales confluyen la calidad de deudora
la una de fa otraL en csie ¢aso tos sujelos pasivos gue liquidaron sutdo a Lavor en la
declaracion del impuesto CREE ¥ el lstado Colombiano. en aplicacion de los

conceptos de justicia v cquidad la compensacion de csos saldos a lavor debe ser

qulorizada, a menos que ki decision de prohibir la compensacion persiga [ines
constitucionales superiores, quec autaricen al leoistador desconocer Jos principios de

justicia v equidad invocados. lo cual no se presenta en este caso.

Al estudiar el tramite legislativo del Proyecto de Ley No. 175 de 2014 de fa Camara
de Representantes v No. 122 de 2014 del Semado de la Repdablica. los cuales
culininaron con la expedicion de la Ley 1739 de 2014, se observo quue el Congreso no
alude a fines superiores, de interés gencral o publico para prohibir la compensacion
de 1os saldos a Lavor. por 1o cual no es constitucionatmente admisible que se aleeten
con esta decision los principios de justicia ¥ cquidad sobre los cuales debe contribuir

el particular,

De hecho ni en la exposicion de motivos de los proyectos de Ley. como fampoco en
log debates on las comisiones o las plenarias de la Camara de Representantes y del
Senado de la Republica, aparece evidencin de cual os ¢l motivo de interés publico o
social que levo al articulo 20 de 1a Loy 1739 de 2014 a prohibir la compensacion de

los satdos a favor en el impuesto CREE.

Con relacion a este tema, fa Honorable Corte Constitucional. en sentencia € -1 149

de 2003, M.P. Manue! Jos¢ Cepeda, ha dicho 1o sipuicnte:

“Se ohserva gue existen (res MeCcanymos pard que {os responsubles del impuesto
sohre las venlus recuperen los saldos « favor originados en la decloracion de
dicho iributo: La devolucion, la compensacion Vv la impuacion automatica. Lu
devolucion es el desembolso. por parte del fswado v oa favor del responsable. de
los valores equivalenies al saldu u favor. Por su ;ﬁjﬁ_&:_ﬂ@gf_@@ﬂ_@m;'a e
manera_similay a lua forma de_pago del ppsmo nombre dispuesta en ¢! Cédigo
Civil. Mediante dicho mecdrisiio st extinguen_ ol _saldo i vor cuva obligacion
ostenta el Estado, ¥ de muneia correspandienic,las dencdas equivaleniey o cargo

del responsable_por conpceplo de impuesios, aiicipoy refenciones, inlereses v

sanciones. Para _que la _compensacion opere e necesario_el_cumplinenio de

cierfas  reguisifos,  guc fneluven_la_solicitud el responsable v u deeision
administrativa o favor del tifular def crédine” (subrava fuera de texto).
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Accion publica de inconstilucionalidad contra ¢l articulo 20 de b ey 1739 de 2014,

De acuerde con el pronuncianticnto antes citado. ¢l bstado pucde fmponer requisitos
para que opere la compensacion de deudas reciprocas entre los contribuyentes v ¢l
Fstado. pues a pesar de que en el ambilo tributatio la compensacion aclii de forma
similar que en el derecho civil, no opera de pleno derecho ya que es necesaria la
presentacién de una solicitud por parte del sijeto pasivo ¥ de un acto administrativo a
avés del cual se conceda la compensacion deb saldo a favor con las obligaciones
tribularias a cargo. sin embargo la Ley no pucde probibir la compensacion del saldo a
favor liquidado en el impuesto CREL sin gue se afecten fos principios de justicla y

cyuidad.

Qi bien en el ambito tributario la compensacion no opera de pleno derecho, pues s¢
deben cumplir con ciertos requisitos impuestos por el Gstado. dichos requisitos no
pueden T en contravia de los principios constitucionales de justicia y equidad v del
FHstado Social de Derecho, al prohibir arbitrariamente ki compensacion de los saldos a
favor que generen las declaraciones tributarias. como lo lace el articule 20 de la Ley

1739 de 2014 en su segunda parte demandada.

Fl prohibir la compensacion de las saldos a favor liquidados en Ta declaracion del
impucsto CREE. constituye una grave alectacion a los principivs de justicia y
cquidad consagrados en los articulos 95+ ¥ 303 de 1o Conslitucion Politica, pues ¢l
gistema s¢ tornaria injusto ¢ inequitative al pretender gue ¢l contribuyente a pesar de
tener un saldo a favor producido por las alts tarifus de autorretencién del impuesto
CREE establecidas por el propio Estado. se te prohiba usar dicho saldo a lavor para
pagar sus obligaciones tributarias causada con nosterioridad. mediante compensacion.

SEGUNDO CARGO: Vielacion del numeral 9 del articuln 95 y del articulo 363
de la Constitucion Politica, por violacion de los principios de Justicia y Equidad
hiajo las cuales dehe contribuir toda persona al financiamiente de los gaslos ¢
inversiones del Estado, ya que para todos Ibs cootribuyentes con baja
rentabilidad, coma consecuencia de fa cual su declarseion dcl impucsto CREF
genera saldo a Tavor, el articulo 20 de la Ley 1739 de 2004 impide usar los saldos
liquidados en el impuesta CREL para pagar nbligaciones tributarias cansadas
con posterioridad, haciendo adn mads gravasa su situacion, abligandole asi =
contribuir con nuis de o que la Constitucion Politica ha querido yue coudyuve a
las cargas publivas de la Nacion, cuantle le prohibe pagar csas obligaciones
mediante e saldo & su favor liquidado en ¢l impuesto CREE ct cual se ha

gencerado @ diciembre 31 del aito anterior

B este cargo se demuestra como la segunda parte del articulo 20 de o Ley 1739 de
2014, ¢s violatorio del aumeral 9 del articulo 95 v del articuto 363 de la Constitucion
Politica, en tanto impone una carga adicional a los contribuyentes con pérdidas o
bajos margenes de utilidad, al prohibirles compensar Tos salilos a favor liguidados en
la liquidacian del impuesto CRETLL v que ademas de pagar sus impuestos y pagarlos
en exceso, razén por la cual se generan saldos a faver. les prohibe usarlos en
compensacion, excediendo en dos formas su deber de contribuir: (i) a liquidacion de
unl sakdo a favor no por su voluntad sio coino consecuencia de las altas tarilas dc
autorretencion fijadas por ¢l Lslado y: (i1} ab dilatar en el tiempo ¢l uso de propiedad

(saldo a favor) hasta abtener la devolucion..
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Accion piblica de inconstitucionalidad conra ¢l articulo 20 de la Loy 1739 de 2014,

Il objeto de o compensacion de los saldos a favor que arrojen lus declaraciones
ribularias, 10 es olro sino evitar que ¢l eonuibuyente guien ya realizd an esluerzo
ccondmico para cumpliv con ¢l pago del impuesto, se vea alectado por ¢l
cumplimiento ¢n el pago de las demds obligaciones ributarias a su cargo cuando
cuenta con un saldo de naturaleza débito a su favar o a cobrar v otro de naturaleza

eréelito o a pagar con el Estado, respetando asi los principios de justicla ¥ equidad.

La legistacion colombiana permitio hasta ¢l ato 20 14 {a compensacion del saldo a
favor liquidado cn las declaraciones del impuesto CREE. mecanismo a lraveés del cual
¢l contribuyente pagaba lus obligaciones tributarias causadas con posterioridad a la
gencracion del saldo a favor como el impuusto IVA Y declaracion de relencidn en la
Lente en los casos autorizados cn la Ley, obligaciones cansadas a lo largo del primer
trimestre o semestre del afto. con el salda a favor gue surge en el Impuesto CREL al

31 de diciembre inmediatamente anterior,

Por ¢f contrario. a partir del afio 2015 con la prohibicion establecida en ¢l articulo 20
de la Ley 1739 de 2014, los contribuyentes se encueniran obligados a puagar 1os
impuestos causados con posterioridad a Ja presentacion de la declaracion del
impucsto CREL a fo largo del primer semestre del ano 2015, 1woda ver que al
computar los 50 dias con los que cuentan las Autortdades Pributaria pura realizar Ta
devolueion del saldo a favor contados a partir de la presentacion de fa soficitud en
debida forma (articulo 855 del 1517, mis los 90 dias en que lus Autoridades Tributaria
pucden suspender ¢l trannte de devolucton, segin lo previsto en ¢l articulo 857-1 dei
Fstatuto Tributario. arroja un total de 140 dias y solo Tuego de cllos el contribuyente
puede pbtener la devolucion de su saldo a fuvor, cventualmente solo hasia el gltimo
trimesire del afio siguiente @ aquel en el cual se generd e saldo o favor como
consecuiencia de las tarifas de relencion en la fuente excesivas establecidas por el
Gobierne Nacional.

Qi hien los términos de 50 v 90 dias antes mencionados son 108 mismos para ¢l caso
de 1 devolucion v de la compensacién de los sabdos a favor, el mayor sacrificio
realizado por los contribuyentes al no permitir fa compensacion del saldo a favor es
notorio, pues en el caso de la devolucion en TIDES, esos titufos solo s¢ pueden usar
para ¢l pago de obligaciones tributarias causadas con posterioridad a su entrega, esto
es. obligaciones del altimo cuatyimestre del afio, a diferencia de o que se presentaria

en ¢l caso de la compensacion, pucs a traves de ella se podiian pagar obligaciones
Uributarias que surjan mmediatamente despuds de que se presentd la declaracion del
impuesto en la que se ligaido el saldo 2 favor. esto cs. obligaciones del primer

cuatrimestre del aho.

En efecto la norma demandada genera un sacribicio adicional ol impueste misme para

un erupo de contribuyentes — los titulwres de saldos a favos -, pues al no permitic fa

compensacion obliga que aquellos contribuyentes con pérdidas o un bajo margen de
Utilidad. realicen un esfucrzo financicro adicional para cumplir con sas obligaciones
ribwarias, o cual canduce @ que o articulo 20 de fa Ley 1739 do 2014 sca una
norma inconstitucional al desconoecr los principios de justicia vy cquidad que

(undamentan nuestro sistema tributario
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Accion publica de inconstitucionalidud contra el art icuto 20 de faley 1739 de 2014,

Para mavor claridad, abordaremos de forina individual Ta violacién del numeral 9 del

articulo 935 v 1a del articulo 363 de la Constitucion.

& Violacion del numeral @ del articuto 95 de i Constitueinn Politica. el cual senala

expresamente 1o siguiente:
CARTICULO 95.(..0)
Son deberes de la persona v del cindadano:

9 Contribuir af financiamicnio de fos gasios ¢ inversigaes det Estado dentro de

concepltos de justicia v equidad” (..} {subraya fuera de texte).

Al analizar la disposicion  constitucional vulnerada, e evidencia que ¢l
constituyente determin el deber de contribuir con los gastos ¥ las inversiones del
Estado. pero respetando los prineipios de Lquidad y Justicia, los cuales son

vulnerados por el articulo 20 de Ja Ley 1739 de 2014,

i sentencia C — 387 de 2011, M., Jorge Tunacio Pretelt Chaljub. la Corte
Constitucional determind el fundumento del deber de coniribuir al financiamicnto

de los gastos e inversiones del estado en los siguicntes 1Eminos:

“Pe acuerdo con lo previsia en el articulo Y5-9 de o Canstitucion, con ¢l
ohjeto de lograr wna convivenvia social conforme u los valores v principios
contenidas en ta misma Carta Politica v lograr los fines del Lsiado, es deber de
los ciudadanos contribuir al financiamicnto de los gustos ¢ inversiones del

Estado dentro de los concemos de justicia v equidad. Este deher cindadano

tiene como fundamento el principio dv rociprocidad gue vige fus relucioses de

los ciudadunos con el bstado 1 entre ¢s10s v let sociedad. a fin de cquilibrar las

cargas publicas que estruciuran v Sosiehes) fu oreanizacian jurldico-politica

cde lu_cual haeen parte, puard armortizar v derle cfectividad of Esiado Social de

Derecho” (subraya luera de (exto).

De acuerdo con 1o anterior. tos principios de Lguidad y Tusticia bajo ¢l cual deben
(ributar los parliculares en un Listado Social de Derecho. buscan la reciprocidad
que lleva al equilibrio de las cargas publicas en cabeza de 1os particulares a lin de
dar electividad a las postulados del Estado Social de Derecho.

Siguiendo lo sciialado por la Corle Constitucional en fa sentencia de la cual
qeabamos de transcribir al aparte mas pertinente para el case debaido. el articulo 1
de la Constitucian es la fuente que irradia todo ¢l ordenamiento constitucional, del
cual se desprenden cuando menos dos postulados csenciales del Estado Social de
Derecho, a saber:

1) Tt Estado cs definido a ravés do sus earacteres csenciales, bintre estas
caractercs v ¢l Estado la relacion s ontolopica: I Bstado Colombiany ts 1al, en
nto sus clementos esenciales estdn presentes: no se trati de cualidades.
capacidades o dotes del Lstado, sino de su propia naturaleza. de su propio ser.
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Accion prblica de inconstitucionalidad contra of articulo 20 de Ja Loy 1739 de 2014,

2 Los caracteres esenciales del 'stado tienien que ver no sole con la organizacion
entre poderes y la produccion y aplicacion del derecho. sino también y de

manera cspecial. con ¢l campromiso por la defensa de contenidos juridicos

. 4
maleriales

Il Bstado Social de Derecho, se garanliza ¥ se hace clectivo en lanto la parte
orginica de la Constitueion sc aplique con plena observaneia y aplicacion de las
principios y de los dercchos inseritos en i parte dognatica de la misma, esto es. s¢
siempre y cuando se dé plena aplicacion a los principlos ¥ derechos consagrados

en 1 Constitucton.

De la simple confrontacion de ki norma con el texto constitucional se evidencia
que la prohibicion de que con los qaldos a Livor originados en Ja declaraciones del
impuesto CREE s¢ compensen olras oblivaciones tributarias en cabeza de los
conlribuyentes causadas con posterioridad. rompe con el equilibrio gue deben
tener las carpgas publicas, pues impone un mayor cargd y por ende mayor sacrificio
ceondmico @ aquellos que enfrentan una SHUACION  ceconodmica menos prospera
(personas juridicas que generaron pérdidas o mirgenes de witidad muy pequeios ¥
por clio lquidan saldos a su favor). Irente a aquellos que atravicsan por una
Situacion econdmica mejor (allos margenes de utilidades y por ello NO liguidan

saldos a su favor ).

Lo anterior rompe con los postulados constitucionales v reduce la efectividad del
Tstado Social de Derecho, pues of legisiador no aplico ¢l mandato constitucional
contenido en ¢l numeral 9 del articulp 23 de o Constituetdn Politica. al desconocer
los conceptos de equidad y justicia bajo los cuales deben contribhuir  los

particulares.

Ahora bien, la justicia — concepto desconocido por la norma demandada - se
pregona del sistema tribularo como un wdo v se relactona direetamente con fos
demdas principios constitucionales que rigen ¢l sistema, por [o cual si en el
momento de expedicion de una norma por purie del legislador wo se acata el
prineipio de justicia, irremediablemente se afectan los postulados esenciales del
[stado Social de Dercchu por ¢l desconocimicnto de la parte dogmatica de Ia
Constitucion, en concreto del numeral Y del articulo 95, pues el particular se ve
obligado a contribuir por fuera de los conceptos de justicia y cquidad, raducidos
en lus mormas incoadas como violadas a principios que rigen auestro sistema

tributario.

e otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1993, M.P. Eduardo

Cifucntes Mufiaz, establecio la siguiente vision en este leni

“I deber de solidaridad gue corre a carga de cada wiembro de la comunidad
sirve de sustento a tode génera de iributacion. A exie respecto, ordena la
Constitucion: "Son deberes de la pessona v del cindadano: (...) 9 Contribuir af
finunciamiento de los gastos ¢ iversiones del Exiade dentro de coneeplos de

Justicia y equidad” (CP art. Bi-9)

1 arte Constilucional, seniencin C-1 13 e 2009, Jaime Araujo Renterfu
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Aceion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 20 de 1a Ley 1739 de 2014,

Ef presupuesio al cual se supedina necesariamente ol deber de solidaridad ex la
efectiva idoneidad objeriva del sujeio presumaniente obligado por la normd
mributaric para concurric con st esfuerzo rribiiaria a soportar v financiar las

cargas publicas. Debe cxistiv ind correlacion entre la imposicion y un indice

axi seq minimo de rigueza o _de capyeidad  cconomicy del sujerto obligade™

(subraya luera del texto).

De acuerdo con lo sentencia citada. ¢l deber de las personas de contributr al
(inanciamicnto de los gastos ¢ inversiones del Fstado dentro de conceptos de
justicia y equidad, se desprende del deber de solidaridaid “postulado esencia del
Lstado Social de Derecha™. el cual no es Obice para desconocer la relacion que
licne ta imposicion, el sacrificio que realiza ¢l sujelo pasivo del nipuesto con su

capacidad economica.

No puaede ¢l legislador escudarse en el deber de solidaridad consagrado en la
Constiucion Politica, para limitar el ¢jercicio de sus derechos (propicdad privada)
a ciertos contribuyentes. pucs dicho debetr se encuentra limitado por lu capacidad

ceondmica del contribuyente.

Cn concluson, a pesar del deber de solidaridad que tienen todas as personas para
con sus connacionales, al prohibir la utilizacion del saldo a lavor arrojado cn la
liquidacion  del  impuesto CRETD pura que o wavés  del mecanismo  de
compensacion se extingan fas demas obligaciones tributarias, ef articulo 20 de la
ey 1739 de 2014 desconoce la obligacion que tiene ¢l legistador de consultar la
capacidad ccondmica del sujeto pasivo, violndo ef numeral 9 del articulo 95 de la

Constitucion Politica.

Vielacion del articulo 363 de la Constitueion Politica. el cual establece v

siguienle:

CSARTICULO 363, £f sistema tribuiario se finda en los principios de equidad,

cficiencia y progresividudd

Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad” (subraya luera de

texto).

A traves de esta norma el constituyente deermindé como principios reetores del
sistermna tributario colombiano  los principios de cyuidad vertical y cficiencia a
traves del articulo 363 de fa Constitueion. norini que ¢s vulnerada por ¢l articulo
20 de la Ley 1730 de 2014 tal como s¢ demostrard a continuacion.

Tal como 1o ha seffalado la Corte Constitucional s debe acudir a la determinacion
del tipo de sacrificto que genera la norma demardada, considerando  las
caracteristicas  propias  de  los sujetos pasivos. para  poder identificar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma.
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Accion pablica de inconstitucionalidad contra el articulo 20 de fa Ley 1739 de 2014,

By ofecto en Sentencia C-291 de 20135 M. Gloria Stella Ortiz Delpado, la Corle
Constitucional, al declarar la excquibitidad condicionada del articulo 22 de la Ley
1607 de 2012 con clectos “retrospectivos™ en ¢l entendido de que las pérdidas
fiscules en que incurran los contribuyentes del fmpuesto CRI:L pucden ser
compensadas por los contribuyentes de conlormidad con lo sciialado en el articulo

147 de Estatuto Tributario, seiiald lo stguicute:

“f a determinacion del tipo de sacrificio generado por la omision normative del
articudo 22 de la Ley 10607 de 2012 muestra i fnpide hacer wn descuenio

wohre la base gravable, v ello puede ofectin d loy sujetos pusivos del tributo

que han tenido_pérdidas. I'n cfecto, la porma no pernmiite ¢l detrimento

patrimonial gue se pueda generar e el crurso normal de los negocios se tome
en cuenta para defini lu base oravable. Por lo ranto, ia tarifa del gravamen no
reflejard la realidad de lay gonancios v las pérdidas del sujeto obligado. L
este punio. la regulacian descopoce loy criferios Juridicos v vcondnicos quc

revelan la capacidad de pago™ (subrayu luera del texto).

Ahora bien, la Canstitucion Politica no definid de forma cxpresa el alcance de
ninguno de estos dos principios. por lo cual la [ lonorable Corte Constitucional, a
través de sus diversos pronunciamicntos sobre cl tema. ha stdo Ta Hamada a

determinar su contenido y alcance.
Ln Sentencia C- 776 de 2003, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa, la Corte
Conslitucional Sefialé cuando se entiende que una carga cs excesiva y por ende

rompe con el principio de cquidad en los siguicntes wrminos:

“Uina carga ex excesiva o it bencficio es evacerady ciandn no_consulia o
. LI

capacidad economica de los sujetoy pusives en rdzon d Ju neivraleza v fines del

irupreesio eh cpestion .

bk
A

Por sy partc la Sentencia € - 333 de (993, sefiald respecto del principio de
cquidad tributaria sobre ¢l que s fundamenta ¢l sistema tributarto colombiano lo

slguiente:

~la arifa proporcional del tribito es weciad ariende el principin de equidad en
3 f I (1

cuanto trafin de manera semejante @ quicnes S¢_eHCHERIran e oha misaia

sitnacion. Na siendo el grovamen el factor venerador de_designaldad

abedecer ésia a ung eliologia diversa d ia cansd fiscal, mal piiedern impuddrsele

efectos incquitativog™ (subraya fuert de texto),

La Corte Constitucinnal determind  que ¢l principio de equidad tributaria se
wraduce en tratar de mancra semejante @ Jos (ue se cncuentran e situaciones
juridicas, econdmicas, sociales, cle.. similares. A su vez determind que si con el
impuesto creado se gonera uni desigualdad entre los sujetos pasivos del Mismo,
dicho impuesto 1o consulta el prineipio de eyuidad ributaria def sistema tributario,
situacion que sc observa en esle caso pues los sujetos pasivos con haja rentabilidad

o perdidas sc ven afectados respecto de fos demas.
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Accion piiblica de inconstitucionalidad contra el art fcuto 20 de la Loy 1739 de 2014,

{4 Sentencia C- 183 de 1998, M.P. Lduardo Ciluentes Mufoz retomo las
consideraciones esgrimidas por la Corte Constitucional en la sentencia C-333-

1993, para scfialar lo siguente:

=$3 del andlisis preliminar de upa ey ributaria suryge i indicio de ineguidad o

arbitrariedad  derivado de ) reparto desional de lu corga tribuiaria, el

evamen de constitucionalidad _na _podrd _ser_débil. Lu exaecion fiscal

normalmente significa un detrimenio pairimanial v uid mengud de la libertad
que. sin embargo, deben soportar lus personas d titude de deber constitucionl
v fegal. Por esta razon. yd que esti sierie de restriceiones o reducciones Son
connaturales a fas feves imposiiivas, salvo gue las regulaciones seait en Si
mismas manifiestamente irrazenubles o despropercionadas, ny cabe por estd

circunstancia  predicar  su inconsiieionatidad, La sitpacion _es diferente

cuando lu ley prima focie afectu derecha o gurantiv eonstitucivnales RS

il de lo gue pueda historicamenic conviderarse_come_efectn normal de la

medida tributaria. hasta el punto_de gue sea posihle afirmar que exisic uil

indicio de incquidad o arbitraricdud. Ln este caso. se forng Hecesario ensayar

i tost infermedia que, si bien no comprende ¢l estudio de 1y proporcionadidad

estricta de la-normy, st incluye el exunien de lay ruzones gue la avalan, de

suficiente parg haberfa expedido v gue peraiig desvirtuar el seiafade indicio™

(negrilla y subraya [uera de texto).

De acuerdo con lo anterior, en este caso. a) observar primy facie 1 inequidad del
articulo 20 de la Ley 1739 de 2014 en la forma como se ha expuesto hasta ahora
en cste demanda, el test de constitucionalidad que realies la Corte Counstitucional
debe ser un test intermetio, ¢n ¢ cual se verifigue el motivo (st lo hublere o lo
hubo) que llevo al legislador a estableeer este tratamiento que afcela en forma
negativa a las compafifas con bajos margenes de utilidad y por lu misino que
gencran saldos a su favor. corresponde @ un motivo  justificado bajo la
Constitucién Politica que persiga la satisfuceion de un fin superior que aquel que

se desprende de la aplicacion del principio de cquidad tributaria.
A su vez en la sentencia C - 643 de 2002, la Corte Constitucional sefiald:

“fl principio de equidad  tributaria s la marifestacion  del derecha
Jundamental de iguaddad en esa materia x par effa proseribe formufaciones
fegales que establezcan iralaiicnlos fribtarios diferenciados injustificados

temto por desconocer el mandato de iqual regulacion legal cuando no hay

razones pard 1 raaniento dexigual. como por desconocer el _mandato de

regulacion diferencigdu cuando 1o flay razones_pard i {rafamiento ignol”

(subraya [ucra de texto),

Se observa, que la Corte Cobnstitucionud cuenta con und nuirida  linea
jurisprudencial ucerca de la manera cngue st manifiesta vy se hace clectivo ¢l
principio de equidad vertieal en materia tributaria, estableciendo que dicho
principio se vulnera cuando fa T.ey npone una carga excesiva al contribuyente,
por lo cual el grado de sacrificio que debe realizar determinado sujeta pasivo cs
mayor al esfuerzo que deben reulizar sujetos pasivos et una mejor posicion

ceondmica 1os cuales se encuentran cobijados por la TSI NOTINL,
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Accion pablica de inconstitucionalidid contya el articulo 20 de la Ley 1739 de 2004

o anterior en lnto las compafiias con plrdidas o pequenas margences de
utilidades deben hacer un eslucrzo monumental paa proceder con ol pago de las
demés obligaciones triibutarias distivas al mpuesto CRIE las cuales podrian
exilnguir si no estuviera prohibidi la compensacion de los saldos a fivor. sty ue
exista justificacion eonstitucional ¥ legal ulguna para esta arbitrania prohibteron,
razan por 1 cual no existio justiticaeion algun par su estubleciimionto moen la
exposicion de motivos def proyecto de Loy respeetivo, nioen su tramite ante

Senado ¥ Camara de Representantes.

Por Gltimo vy sieuiende Lo senalado en sentenvia C-183 de 1998 con ta finalidad de
verificar si el aparte de la norma dentandadi es constilucional. nag permitremos.
respetosamerte, realizar un test sle constitucionalidad intermedio’ a través del
cual se demostrara que sin lugar a duda gue la norn demanda es inconstitucional
v debe ser retirada del ordenamiento juridico con electo retronctive. en desarrollo
de 1o faculiad que tiene la Honorable Corte Constitucion: al de modular los efectos

Jde sus declsiones.

Fn este test, ¢l nivel de exigencia del andlisis requiere gu e N no solo sex fegttimo smo.
Lambicn. constiticionalmente JHPOANLe. i IAZON & gUE Promueve nlereses publicos
vatorados por fa Carta o en razdu a la magnitud del problema que o legislador busca
resobver y que ¢l medio, no solo sea adecundo. 2ine efectivamente conducente a alcanzar

¢l fin buscado por la norma sometida 1 control judiciul.”

Al respecto se tiene que o articuto 20 de Ja Lev 1739 de 2014 no supera el test mrermedio

de constitacionalidad, tal conu se mucestra i CONEEIUACION:

BT vnnd nhnd il 0 o ke 1S eDates gue

. o preveicrar by gronacn v ononsigiioe de b Lev 1739 de 2014t bace
el i Ty megida es ieginn . o Ny : o
st reter 2ol por e el el de este trdamicil cspeciaipar s

eartribuyeres ol impustz: CREL

Fsee v ko atnecs . o demanidaca en s eve <nlog debees gue

e ) o , precagizzen o apsbucin v prsulzeiin de ey 1739 de 2074 no hace
3 [ e persigue la nocia 23 canstivcierabiez inperianie S e . .
Mg ety e, e o € objelivo e este Irngno gspeciul para lus
el Jei mpasio CREE
Bl Ao st 3 Jomendad en Lt gue e hos defates gue
i _ . . ) pracglicral bRy srvaigcine d b Loy 1739 e 2004 oo face
3 e escogida es b aderuada para alra o T prauests . i N .
PO e sefereacis 2 psa ol abiztive de s mienlo especiad para fos
corrritgyeres Cel st CREF,
L e b e b nom desnmdaca en i g ks delas qu
| Vi escunida o i efectivumente somicente b aiarizar o prova N chy premelzicion e i ey 1739 de 2004 hu:c

Sy o et et espeiit par s

T roprieso AT NICTY SN MNP

conri s Joi imiesio CRER
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*Carte Constitucional. sentencia C-183 de 1993, Cduardn Ciruentes Mo
Y Corte Constilueional, sentencin C-35:d4 de gy, Gabriel Lolwade SMendoza Mareh
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Aceion publica de inconstitucionalidad contra ¢l articufo 20 de la Ley 1739 de 2014,

Par carecer de motivacion v/o justitieacion algunu. la norma no supeta el test de
constitucionalidad realizado y por ende debe ser declarada inconstitucional por la
Corte Constitucional eon efectos retroactivos pues al prohibirse la compensacion
del saldo a favor liquidado en fa declaracion def impucesto CREE a partir del aiio
2015, se causa un grave perjuicio 1 los sujetos pasivos del impuesto CREE. sin que
exista justificacion para que debun asumir la carga antes deseria.

3. Violacion de los principios de Fquidad » Eficiencia, consagrados en el articulo

263 de Ia Constitucion Politica y violacion del articulo 334 de la Carta, por falta
de racionalidad del Estado en la intervencion cn da cconomia,, al climinar a
partiv de 2014 la posibilidad de solicitar compensacion de los saldos a favor
liquidados en el impuesto CREL, cuando ia compensacion y devolucion estan
autorizadas para los saldos a favor liquidados en ¢l Impuesto sobre la Renta, sin
que exista razon alguna cn el ordenamiento juridico colombrano que justifique el
diferente tratamiento establecido por ¢l articulo 20 de fa Ley 1739 de 2014 para
los saldos a _ favor___ determinados cn ¢l impucste  CREE

[X]

iin este curgo demostraremos como cf articulo 20 de fa Loy 1739 de 2014 al prohibir
fa compensacion del saldo a favor liquidado en declaracion de impuesto CREE
viola los principio de equidad y eficieneis, puesio que prohibe la compensacion del
saldo a favor liguidade on la declaracion de impuesto CRELE cuando dicha
compensacion se eneuentra permutida para ¢l mpuesto sobre la renta gencrando as
an diferente (ratamiento para dos impuestos anilogos v haec mas oneroso ¢ pago del

impuesto para los contribuyentes.

Si bien, en principio se estd ante dos impuestos regulados en parmas diferentes, es
cierto v asi lo ha reconocido la propia INAN (e cstos son impuestos de naturaleza

andloga, tal como se sefiala cn los sigmentes PronuNCIMICnLos:

Por un parte, en ¢l coneepto No. 357 del 28 de murzo de 2014 “coneepto impuesto
sohre la renta para la equidad”™ (Anexa A en CD). la Direccion de Gestion Juridica de
la DIAN sefiald Lo siguiente:

1. “Para efectos del Inpuesto sohre la renta pare ld equidad  CREE- como se

debe entender el concepto de patrinonio?

Farticulo 21 de la Ley 1007 de 2012 consagra comd heclrs generador del
impuesto sobre la renmta para lu cquiicudd - CREE la obiencion de ingresos
susceptibles de incrementar el patvimonio de los sujetos pusivos del mismo. a
v turno el articulo 22 al esiablecer lu depuracion de la base gravuble del
impuesto, parte de oy ingresos Drutos  susceplidles de incrementar el
patrimonio realizados en el aio aravable. Do la mismia manera precisd guie la
base gravable minima del impuesto no puecle ser inferior al 3% del parrimonio
liguido de conformidud cor lo previsio en fos articufos 189 v 193 del Extatuto

tributario.
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Accion ptiblica de inconstitucionalidad contra ol articttto 20 de la ey 1739 de 2014,

Cierto es que la Lev 1607 de 2012 en las dixposiciones mencionuda alude y
tomu como referencia ol patrimonio del comribuyente. nids no lo define
expresamente. Sin enbargo considera el Despacho que dada la yimititud
conceptual, es valido acudiv « la regla dv interprefucion contenida en ol
articulo 28 del Codigo Civit seetin ¢f crcl. s patabray de o fee se enfenderdn en su
ventido natural v oobvio, segtn ol wse pgencrad de lus mismas perlabras; pero cuando el
fegislador fas huva defimido expresamente para clerfas maierias, se les dard e éstas su
significado legal " En tal sentido debe tenerse en cuenta gue el concepto de
patrimonio bruio se encuentra definido para efecios fiscales e el urticulo 261
del Estatuto Tributario. y ol Patrimonio liguido en el articuto 282 ibidem. Por
ello. se considera que en el impuesio sobre larenia parda fa equidad — CREL el
patrimonio a que aluden (os menciongdos articulos 21 v 22 de la Ley 1607 de
2042, para todos los efectos dehe entenderse que es o mismo previsto en las

normas anies referiday para el impuesto sobre la renia v complementurio.

Adicionalmente. no_debe perderse de_vista, que ¢ pusyr_de_gue el inpiesto

sobre Ia renia para o equidad  CREE. es i ingresig nievo guc conticne [os

clementos prapios del iribulo_en {oy Iérnipios del crticulo 338 de o

Constitucion Politica ¢l hecho generador ey fenal al_del impuesio sobre lu

ronia v complementario, cual es o obtencidn de ingresos (e sedn susceplibles

de incremeniar el patrimonio de los sufeios pasives, ¢S decir considergndo yn

mrivmo hecho ccondiiico,

Asi las cosas, para efectos fiscales of paivimonio liquido v brujo del impuesto
sobre la yenta para la equidad — CREE incorporalas definiviones establecids
en los articdos 261 y 282 respectivameite del Lstaiuto Tribuiario y para wdos

loy efectos del iribuio serd necesario apelar a esius definiciones.

‘e

[Cudndo se entiende realizado el ingreso pard cfecios del Impnesto de renta

para la equidad = CRIEL?

Respecto de la realizucion defos ingresos. ef articulo 27 del Fstaraio Tributario

seiala:

(..}
De oira parie, COMO 8¢ CXPreso par o8t dependencia mediante el oficio 036875
de Septiembre 9 de 20113, el hnpuesio sobre la renia pard fer cquidad - CREE

oy de naturateza andloca ol impuesto sabre fo renta v complesientarios. (...)7

(subrava {ucra de 1exto).

A su ver el oficio 036875 de Septiembre 9 de 2013 (Anexo B en CD). expedido por

la Ditectora de Gestion Juridica de la DIAN senialando lo siguiente:

“I:n el caso del Impuesto sobre la Renta para la 1iquidad. conforme con el artieulo
22 de la Ley 1607 de 2012, se adopto un grap percentaje de las minoraciones
estructurales contenidas cn el hmpuesto sobre la Renta. Lo este sentido, si bien las

miporaciones estructurales no son idénticas cn ambos IMpuestos, [a determinacion

de su base gravable permite fa depuracién de ngresos, de tal manera que ¢s
pertinente concluir quie o naturaleza de ambos tribatos _es sustanciahmente

andfoea” (subraya foera de texto).
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Accion publica de inconstituciona)idud contva el articuio 24 de du dey 1739 de 2014

De aenerdp con lo sefialado por 1o doctring de la DIAN, ¢ impuesto sobre la renta
para la equidad  CREL ey undlogo al tmpuesto sobre lu renta. osto es. su naturaleza
es semefante. Su semejanza ¢s tal, que para delinie ciertos aspectos del hupuesto
CREE.  la Direceién de Gestion Juridica de da DIAN ha seiialado que los
contribuyentes se deben remitic y apticar las normas sobre del mmpuesto sobre fa
renta.

Por lo anterior. ¢l prohibir la compensacion el saldo a favor Hyuidada en o
declaracion del impuestoe CREF. cuando en cb fimpuesto sobre o renta si est
autorizada la compensacion de saldos a favar, vivla of principio de cquidatd pues se
deferming un tratamiento distino para dos impuestos gue son suslanciaimente
andlogos, con efeetos nocivos para los contribuyentes mas dcbifes. csto es, aguelles
para fus cuales la awtorretencion del fmpuesto CRER establecida por el Gobierno
Nacional ¢s superior a su rentabilidad real y. por ende. esa tarifa exeesiva de

reteneion on la fuente se tradoce en saldos o kavor..

Iy efecto el establecer una regulacion diferente pare saldos o favor liguidados dos
impuestos analogos. se establece una resiricelon para tos sabdos a favor def impuesto
CREF injustilicada, ya yue segin se puede constatar en fa exposicion de motivos de
la normu demandada y en los correspondicntes debates inherentes al ramite
legislativo, ho encuentra sustento en discusidn o debate wguno yue justifique su
mclusion en el texto de ta Ley 1739 de 20140 tornandose en una propuesia caprichosa
del Gobierno Nacional y una decision arbitraria def Congreso de la Republica. por lo
cual of meeanismo de compensacion de fos saldos a Tavor veconocido por la
legislacion eivil v tributaria como forma de extineion de las obhigaciones debe gozar
del amparo constituctonal v por ende su prolibicion caprichosa atroducida por el

articulo 20 demandado debe ser declarada inconstitucional.

L0 efecto. en la exposicion del proyecto de Ley v tamibién en los sigulentes debates
que Hlevaron su establecimicnto reina por suauscocia ung axplicacton o motivacion
de porqué o qué {In constitucionalmente vahido exigia que el articulo 20 de fa bey
(739 de 2014. prohibicra fa compensacion de fos saldos a favor Hguidados en las

declaraciones det impuesto CREE {Anexo C en CDE

i Justilicacion o debate sobre ¢l

Acto
tema
Exposicion de motivos Ninguno
Ponencia privier debate - Camara de )
Nz

Representantes

Pouencis primer debate - Senudo de .
e N e
Republica

Ponencin seeundo debule - Chmara de -
) B NI
Representantes

Ponencia seeundo debate - Senade de N
g Ninguno

la Republiea
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Accion publica de inconstiucionalidad contra el articulo 20 de b by 1739 de 2014,

De otra parte, la prohibicion arbitraria de la compensacion de sallos a favor a (raves
de articulo 20 de la ey 1739 de 20140 viola el principio de eftciencia_consaprado en
ol articulo 363 del Estatuto Tributario. cu tanto ineticiente el mecanismo de pago de
los impuestos por parte del contribuyente.

fin clecto la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 2000. M., Alvaro Tafur
Galvis, determing el alcance def principlo de cliciencia en los siguientes (CHMmos:

“Ryte  principio busca asegurar quc la cestion  {ribularia reporie d lu
Administracion v a los adminisirados el mayor resultado al menor costo. Al
respecto debe recardarse gue g Corte h sostenide que la_gficiencia _de las
medidas tributarias deberd analizarse en funcion dol cranplimienta. o carge de los

adminisirados, del deber general_de contribuir_al fingneignienio de oy gasios e

inversiones del Estado; de ferl sierte qug SilO8 v Caismos elegidas contribnyen

direciq o indirectamente af cumplimicnte de éste deber, son constitticionates por

incornorar el principio de la eficvicncia yue la Constitucidn Politica reclama def

sistema tributario” (subraya luera de texrol.

A su vez, en sentencia € — 172 de 2001, M. Alcjandro Martinez Cabaliero se

seralo:

“Asl, como csta Corte ha explicado gue esie principio busca que el recaudo de los

impuestos v_demas contribuciones se haean_con el menor costo administrativo

para_el Estado, v la menor carga ceonomica posble para_cl coniribuyente. Por

constguiente, es posible declarar la mexequibilidad de upa reguiucion {ributarii
por desconocer el principio de eficiencia wibwaria. tal v como esta Corie lo ha

sefialado” (subraya fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia de ta Corie Constitucional transerita, b principio de
eficiencia que debe obscrvar ¢l sistema wibatario, lwee referencia al recaudo de los
PDpueslos con un menor ¢osto lanto pard ol Tistado como para ¢l syjelo pasivo
obliado, por lo cual, en ¢l caso en que se presente un cumbio de reglas, las cuales
LUNpONEan und mayor carga economica al sujeto pasivo para cumplie con la obligacion
tributaria transforma al sistema (ributario se wma ineheiente y por ende las nuevas
reglas impuestas tendrian que ser declaradas inconstitucionales.

Lin efecto, el articulo 20 de la Ley t739 de 2014 ab prohibir la compensacion de los
saldos o favor liquidados en la declaracion det impuesto CREE. contribuye a la
neficiencia del sistema tributario colombiano, e (anto prohibe al conwibuyente
utilizar el mecanismo de compensacion del saldo a favor como forma de extinguir fa
obligacion tributaria, el cual ¢s un mecanisto mas expadito v no invasive en cl
desarrollo de Jos negocios del contribuyente. pues permite que las propias
Autoridades ‘Uributarias, luego de que los contribuyentes sigan ¢! procedimiento
reglado previsto para ello, reconozean el pago por compensacion al cual deberan
tencr derecho Tos contribuyentes. Jucgo de que fu nonna demandada sea declarada

inexequible con efecto retroactivo.
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Accioa pliblica de inconstitucionalidad contra ¢l articuloe 20 do o ley 1739 de 2014,

4. Violacién del 38 de 1a Constitucion Politica, pues ¢l Articulo 20 de la Ley 1739 de

2014 afecta la Propiedad Privada de los particulares, ya quc anula
temporalmente el derecho  hacer uso del monto del sakdo a favor liquidado en
I declaracion del impuesio CREL, en tanto sc obtiene su devolucion, sin que
exisian razones de interés soeial que permitan wfeetar la Propiedad Privada co

¢sia forma X

A lo targo de este cargo, demostraremos con base en la confrontacion de la norma
constitucional con la norma demandada como el artfculo 20 de la Ley 1739 de 2014
desconoce la especial proteceidn de que woza fa propiedad privada en nuestro
ordenamicnto constitucional. pues la normna demandada no se expidio por motivos de
atilidad publica o interés sacial, por fo cual al entrar en conthiclo con la propicdad

privada debe prevaleeer el interés privado.
Fn electo el articulo 38 de Ta Constitucion Politica establece o siguiente:
“(..) Se garantiza la propiedud privada v fos demds derechos adguiridos con

arreglo a las leyes eiviles, lox cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados

por feves posieriores. Cuando de Ja aplicaeian de e ey expedida por motivos de

utitidad piblica o interds social, resufiuren cn conflieto fos derechoy de los

purficulares con la necesidad por etla reconocida, ol intfeies privado deberd ceder

al interés piblico o social (... )7 (subraya fuera de lexto).

Ln ¢! ordenamicnto juridico colombiano fa propicdad privada goza de uny espeetal
proteceion  constitueional, tal como s¢ desprende del anticulo 38 mencionado,

considerandolo como un derecho fundameaental.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia € - 135 de 2009, cstablecié sus

caracteristicas en la siguiente forma:

“Pentro de las caracteristicas el derecho Je la propiedad v opor ende de
la  propiedad accionaria encontramos tas siguicntes: [} Ls wn derecho pleno
porgie le confiere a su tidar un confunio wnplio de atribuciones gue puede
ejercer autonomwnenie deniro de {os lindtes impuestos por el ordendamiento
Juridico y los derechos ajenos: (1) Es un derecho exclusiva en la medida en que,
por regla generad, el propietario puede oponcrse o la intromision de am fercero en
su ejercicio; (i) ks un derecho perpetiw ¢ cuano dira mieniras persista ef bien
sobre of cual se incorpora el dominio, y ademds, 1o se extingue -cin principio- por
su fulta de uso; (iv) Es un derecho wuionomo al no depender sy esistencia de la

continuidad de un derecho principal; (v) Iis i derecha irrevocable. en el sentido

de reconocer gue su extincion o jransatisicn depende por fo general e e propia

voluniad de su propietario v no de du realizucion de_ nna causa extruida o del solo

guerer de un tercero, y finalmerte. (vij Fx dereeho real renivado en cucnla goe

se 1rata de_un poder juridico que s¢ olorga cohre ung cosa, con el deber

correlative du ser respetado por todas lus personay” (subrava fuern de texto)
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Accion pablica de inconstitucionalidad coutra elarticulo 20 de lo Ley 1739 de 2014

De acuerdo con lo anterior, ¢l saldo a favor hiquidado en la declaracion del impucesto
CREE. presenta las siguientes caracleristicas, fas cuales deoen ser respetadas por el
[egislador: Derecho pleno. es exelusivo del sujeto pasivo, cs perpetuo. aulonomo {no
requicre de otro derecho o situacion especial para su existencia), irrevocable y real,
las cuales no pueden ser desconocidas por ¢l fegislador pues desconoceria uno de los
postulados de un Fstado Soeial de Derecho gue oy a proteceion a la propicdad

privada.

Continua la Corte sefiulando como atributos de L propicdad (i) el fus utendi, que
consiste en la facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa vy de
aprovecharse de los servicios que pueda rendir: (i) el s fruendi o lructus, que cs la
posibilidad del ducfio de recoger todos los productos que acceden o se derivan de su
explotacion; v (i) el dereeho de disposicion. consistente en el reconocimienio de
todas aquellas [acublades juridicas que se pueden realizar por ¢l propietario y que se

rraducen en actos de disposicion o enajenacion sobre la tituleridad del bicn.’

Ahora bien, en tanto el articulo 20 de la ley 1739 de 2014, no fue una storma
expedida por motivos de utilidad publica o Interds socicl, la propicdad privada.
representada en este caso por los saldos a favor generados para los contribuyentes,
deben gozar de especial proteccion constitucional. por lo cual ef contribuyente goza
de todos los atributos de la propicdad sobre dichos saldos a favor, en consecuencla
tiene el derecho de: (1) utilizar ¢l saldo a favor como bien considere: (i) percibir los
rendimicntos que genere ¢l saldo a favor v {iil) disponer del saldo a favor. esio es,
utilizarlo para el pago de obligaciones nbutarias. donarlo o cualquier olro acto de

disposicion que el considere. sin ninguna fimitacion.

La norma demandada desconoce fos atibutos de fa propiedad privada antes
mencinnados, pues no permite yue cf contribuyente utilice el saldo a favor. tampoco
permite que ¢l contribuyente perciba rendimicnto alguno sobre ¢l saldo a favor que
prohibe compensar v el cual turdard cuando menos 7 meses e obtener en devolueion.
lucgo de que se genera a 31 de diciembre del ane anteror, y no permite que el
contribuyente disponga del saldo a favor al prohibir la compensacion v establecer
CcOMo ico mecanismo para su wilizacién su devolucidn cop thulos 'TIDIS os cuales
Linvitan su disposicion (atributa de la propiedad) al pago de obligaciones tributarias.

Por otra parte, en coneepto de la propia Corte Constitucional los imites o la

propiedad privada son: la utilidad piblica o ¢l inlercs social, de Jos cuales dertva la

expropiacion; asi como también constituyen Hmites a la propicdad la extincion de

L . o8
dominio v la confiscacién.

T Corte Constitucional, sentencia C-133 de 2009, Jame Araujo Renterit
" thidem
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Accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 20 de b Loy 1739 de 2014,

De lo sefialado hasta ¢ momento se evidentia que fos Gnicos limites de la propiedad
privada son la wilidad publica o el interés social. fos cuales no [ucron observados por
¢l legislador al expedir ¢l articula 20 de Tu Loy 1739 de 2014, pues ol prohibirse fa
compensacion de saldas a favor liquidados en lu doclaracion del impuesto CREE con
otros impuestos a cargo del contribuyente. la norma desconoce las caracteristicas de
fa propicdad privada y sus alributos. pues no permile al contribuyente hacer uso del
ius wendi v del derecho de disposicion del suldo a {avor de propicdad del
contribuyente para ¢l pago de las obligaciones tribularias, ¢l cual goza de especial
proteecion canstitucional de acuerdo con 1o seiialado en el articuto38 de fa

Constitucion Poliiiea.

‘Tal como se seiialo, ¢l legislador se encuentra facubtado para limitar fa propiedad
privada (situacién que s¢ presenta con la norma demandada) en pro de la "utilidad
pablica o el imerés social”™, lo cual no se cuidenciu en este caso, pues al estudiar el
rdmite legislativo que curso en el congreso ¢l proyecto de f.ey que culming con la
expedicion de la ey 1739 de 2014 contentiva de la norma demandada. no se observed
referencia a molivo alguno como fundamento para prohibiv que ¢l contribuyente haga
uso det bien de su propiedad para pagar mediante compensucion las abligaciones a su
cargo, representado on el saldo a favor wrojado por fa declaracion del nmpuesto
CREL.

De lo anterior sc evideneia una clara Limitacion por parte del legislador a la propicdad
privada del contribuyente sin que alienda a razones constitucionales superiores como

el interes social o la utilidad pabliea.

Bste 1rqamiento al saldo a favor liquidado en la declaracion del impuesto CREL.
genera una intervencion indebida de Tstado on la ceonomin que afecta la propiedad
privada de los contribuyentes, pues posterga a los contribuyentes la posibilidad de
usar Tos saldos & su favor no menos de 7 meses de gue nace a la vida juridica. no
puede gozar d¢ amparo constituclonul. MHenos au cuando on la exposicidn de
motivos, como tampaco ¢n los debates gue se dicron alrededor del provecto de ey
que luego se convirtio en fa Ley 1739 de 2014, oxiste Justificacion alguna para csta
sntervencion  indebida en el normal desarrollo de las operaciones  de los
contribuyentes, al impedirles hacer uso de los saldos @ su favor a través del

mecanismo de compensacion.

[a norma demandada, al lintitar ¢ uso del saldo a favor liquidado en la deelaracion

del impuesta CREE, de propiedad del comribuyente, Jdesconoce 1a especial proteecion
con que cuenta la propicdad privada en Colombia violondo asi el articulo 58 de la
Consiilucion Politica y Jos principios derivados del 'stado social de derecho como lo

son las libertades patrimoniales en cabeza de los administracos.
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Accion publica de inconstitucionalidad contra clarticulo 20 de la Ley 1739 de 2014,

5. Violacion del derecho a fa Libre Competencia consagrado en el articulo 333 de

la Counstitucion Politica, en tanto que ¢l articulfo 20 de ta Ley 1739 de 2014
demandade, afecta la capacidad de competir de Jos contribuyentes con baja
rentabilidad y que generan saldos a favor en suy declaraciones del impuesto
CRFEE, pues la prohibicién de compensacion limita su compacidad de competir
en ¢l mercado al diferir en ol tiempo ol uso del dinero reflejado en el saldo a
favor para ¢l pago de los impuestos a su cargo generados con posterioridad a 1a
gencracion del saldo H) favor cn el impuesto CREE

La norma demandada es violatorta del anticulo 333 de la Canstitueion Politica, ¢l

establece lo sigutente:

“ARTICULO 333.La actividad ¢condmica_y la inicialiva privada_son libres.

dentro de los limites del bien comdn. Para su gjercicio, nadic podra exigir

permises previos ni requisitos. sin avtorizacion de laley.

Ia Hbre compelencia  econdniica os _un derceho  de todos  que  suponc

responsabilidades {...)7 (subraya fucra de texto).

1] arfealo 20 de la Ley 1739 de 2014, os violatorio del articufo 333 de la
Constitucion, en lanto viola la libre competencia ceondmica pilar economico del
Istado Colombiano. pues ai prohibir la compensacion de los saldos a favor gencradas
en o declaracion del impuesto CREL con las demds obligaciones tributarias en
cabera del contribuyente, genera que fos contribuyentes que arrojen pérdidas ©
pequefios margencs de utilidad.  vean alectados la jotafidad o gran parte de sus
recursos. pues deben destinarfos a la atencion du dichas obligaciones. lo que tmpide
que sean utilizados por el contribuyente cn mereado en ¢l cual desarrolla su objeto
social, por lo cual Ta prohibicién de compensar los saldos a favor se conslituye como
una barrera que impide ¢l acceso v ka libre competencia de estos actores al mercada.

la Corte Constitucional en sentencia ¢ 228 de 2010 se refivio al modelo de
cconamia social de mercado adoptado por la Constitucidn Palitica v en ¢l cual se

desenvuclven los sujetos pasivos tributarips en Colmwbia. en los sigmentes [ETminos:

“ta Carta adopta un modelo de ceanomiu social de mercado, que reconoce d fu
empresa ¥, en general, a la iniciaiiva privode, fa condicion de motor de fa

cconomia, pero que limita razonable v proporcionatmente Iy libericed de cpresa

v e libre compelencia_econdniicad, con ol _unico proposito de_cunyir fines

constitcionalmente valiosos, destinados « lu proteceidn del interds general (.. )7

(subraya fucra du texto).
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Accion piblica de inconstitucionalidad contra ¢l articulo 20 de fa Ley 1739 de 2014

Continaa la Corte serialando lo sigulente:

“In criterio de la jurisprudencia analizada, exisie compelencia en yn mercedo
cuanda un conjunto de empresarios, en R marce REHAIve e igualdud de
comdiciones, ponen sus esfucizos, fuciares emyprresarivles v de produccion, en ta
conquista de un mercado determingdo. bajo el supuesto de o wusenciy ee
barreras de entrada o de oteas praciicas resieictivas que dificulien ol efercicia de
vna actividad ccondmica licita_En ese orden de_ideas, el niicleo esencial del

derecho @ la libre competencia econdmica consiste en la posibilidad de acceso al

mercado por parte de fos aferentes st licrreray injustificadas. No ohstante. {os

argmentos planteadoy anteriormente flevan o sasiener g el efercicio de esta
liboriad 1o esid exento de Bmies sine que. ames biva. el contenido de {a gurantiy
constintcional encuenira su verdadera definicion a iravés del marco de referencia
que le da sentido. Estos Iiniites versan sobre des aspectos definidos: el primern,
ta responsabilidad social que implica que of cjercicio de la liheriad de empresy,
asunto explicado en fundamenios  juridicas anierivres de estu sentencid. £
segundo, que esid refacionado con la projeccion v la competencia e sianisma
considerada, esie es. la necesidad de regutar las disconformidades del mercado
gite restringen la posibifidad e acceso equialivo d fos  distinlos agenfes

connorticoy”.

S da proteccion a la libre competencia cconomica viene lambién eamo objeto, la
comperencia en siomisma considerada. ey decir. nids allid de sulvagnardar fa
relacion o reasion entre competidores, debe impulsar o promover fa existencia de
wia pluralidad de oferentes que hagan efeciivo ¢l cerecho a la libre eleccion de
las consumidores, v fe permitu al Esiado eviiar fu conformecion de monopolios,
las priicticas vesivictivas de la campetenciu o ¢vempales ahusos e Jlosiciones
dominantes que produzcan distorsianes en el sistetma eeondmico compelitivo, Asi
se garantiza tanto el interés de los comperidores. cf coleciivo de los cansuntidares
v el interéy pithiico del Estado™ (subraya luera de texto), ’
Al comparar Ta norma demandada con ¢l articulo 333 de la Constlitucion Politica, s¢
evidencia una violacion de la Constitucion, en tanto el articalo 20 de la Ley 1739 de
2014 impone una barrera - cn ¢lertos casos insuperible - a determmadas personas
para el acecso y libre compelencia en ¢l mercado colombiano. crcando asi una

externalidud fegal que afecta wun grupo de personas.

Fn efecto ha sido la misma Corte Constitucional, en cjercicio de sus facultades
constitucionales la que ha determinado el alcance del derecho a la libre de
competencia en Colombia, seflalande que el cemro. ¢l objeto det derecho a la libre
competencia cansiste en la posibilidad de acceder al mercado sin la existencia de

barreras { ccondmicas, juridieas. sociales. ele.) yue no tengan justi ficacion.

* Corte Constitteional, sentencia C-228 de 2010, 1uis Ernesto Cargis Siva
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Accion pablica de inconstitucionalidad contra el artteuto 20 de la Lev 1739 de 2014,

Fn ol caso que hoy nos motiva a presentar esta demanda de inconstituclonalidad, es
evidente que el Congreso de la Republica a través de sus amplias facultades
legislativas, impuso con la prohibicion de compensar los saldos a {avor generados en
a declaracién del impuesto CREF una barrera @ Jas empresas gque generen peérdidas o

|
bujos margenes de utilidad pava clacceso v lu hibre competencia en el mercado.
Lo amterior, debido a que al prohibir la compensacion de saldos a favor generados en
la liguidacion del impuesto CRELE. fas mencimmadas compaiifas con pérdidas o
mdrgenes de utifidad pequetios, deben realizar un gran esfuerzo de cyja a lin de
cumplir con las demds obligaciones tribulartas o st cargo, con Jo cual su capacidad
ccondmiica para competit libremente en el mercado cuando menos en lgualdad de
condiciones fremte a las empresas con prandes mirgenes de uwtilidud s ve

extremadamente reducida,

Con lo anterior, el legislador genera una externalidad legal que afecta claramente la
libre competencia econdmica de las compaiifas con pérdidas o margenes de uuhidad

pequenos.

De acuerdo con lo seialado se evidencia gue of artieulo 20 de la bey 1739 de 2014, es
violatorio del articulo 363 de la Constitucion Politica. pues desconoce el derecho ula
lihre competencia en cabeza de los particulares, esiahleciendo barreras cconomicas @
las compaiifas que generen pérdidas o pequeitos margencs de wiilidad para competir

en ¢l mercado frente a aquetlns companias con grandes margenes de utilidad.

Pari climinar cualquier duda acerea de la inconstitucionatidad de la norma
demandada por la viokacion del articulo 333 de Ja Constitucion Polftica af imponer
una barrera a determinadas personas para ¢l aceeso y iibre competencia en ¢l
mercado, se procederd a realizar un test de intermedio de razonabilidad, el cual se
utiliza de forma especifica on los cusos en gue se ve wfectada la libre competencia.

Al respecto Ta Corle Constitucional en sentencia € 354 de 20409, M.P. Gabriel
Fduardo Mendoza Martelo. sefinlo 1o signicnte para identiticar caando una norma

produce una alcetacion grave o ta libre compelencia:

S test intermedio exige wn nivel de andlisix mayor, por cvanio se requiere gue el
fin no sélo sea legitimo sino. rnhicn, constincionalmente imporianie, ¢n Fazen d
que pronueve intereses piblicos valorados por la Corta 0 en razon o la magnitud
del problema gue el legislador busca resolver v oque el medio. no salo sed
adecuado, sino efectivamente conducente  alcon=ar ef fin huscudo por la norma
sometida a control judicial. Lo Corte hu empleado el Hamado tes intermedio pura
analizar la razonabilidad de g medida legisiaiva, en especial 1) cuando la
medida puede afectar el goce de un devecho constitucional no fiundumental, 0 2)

cuando existe un indicio de arbitrariedad que se refleja en o afectacidn grave_de

la lihre competencia, o, 3) cuanda se irata de wna medida de aecion affrmaliva”

(subraya y negrilla {uera de texto).
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Accidn pablica de inconstitucionalidad contra el articulo 20 de la Ley F739 de 2014,

De acuerdo con lo anterior, ¢s ¢l st imermiedio de ruzonabilidad. ef medio 1doneo
para valorar la constitucionalidad o wmeonstituctonalidad de una norma que afecta el
derecho a la libre competencia, por fo cual para probar la constitucionalidad de la
norma por afectar la lbre compelencia respetuosamente nos permitimos realizar un
test intermedio  de razonabilidad. on la misma forma que se hizo ya ¢noun cargo

anterior:

Test intermedio de constitucinmabidad frente alarticalu 20 de b Ley P39 de W4 :
Criterio ! ~ Cumple ¢ o cumple ]

ol B st 2 omaneaG en sl g en s Uebugcs e

orseodiercn & apsehacion s vomedggsion e b Lus 3739 e 20 o oee

| B2 e by edida es e . . - .
g et ol prnce o ol 90507 e e Dasienie especil para g

CRlENIER

e s s demandec on e g e s cebegs g

pgadiorn b anskueion v mandgeion de & Ley 1239 de 201 no sy

b e veysigie 9 Ams 6§ constilasionarerite Impri: o S : ,
' st el e v et de este bt espectd pana bos

wsli UREE.

gl JelE:

SRR NHITRART: oo on e i i debates qu

precedicnon i gy el 214 0 e

: s oscogda es I adecusd pacy ez o i pepca o C . :
SIS BT S TR 2 ale Ik cspseil pare hos
Gistrbites del ot CRL
Ll o s b dpera v deaneaboy o b o s shebates que
i esouda e o efeeliame comisente d ke e (A ' sl Lov 1730 do 2004 e

et cspectl para kis

lir Rt

Por carccer de motivacion Ta norma no supera el wst de consticionalidad realizado.
lo cual conduce a que deba ser declarada su nconstitucionalidud con clectos
retrospeclivos, pues con esla norma s¢ han visto gravenente afectados contribuyenles
a4 Tos cuales ain no tienen una sitwacion juridica consotidada, por lo cual s necesario
gue Ja Corte Constitucional. i travds de sus facultades dectare Ja inconstituctonalidad
de la narma con electos retrospectivos y asi prevenga cuando menos en aguellos
casos en que no se conselidado fa situacton juridica la afectacion grave de los

derechos de Tos particulares.

V. PRETENSION DE DECLARATORIA DEINCONSTITUCIONALIDAD
CON EFECTOS RETROACTIVOS
Do acuerdo con el articulo 45 de Ta Lev 270 de 1996 Loy do Administracion de Justicia™.
poe reele peneral los fallos emitidos por fa Corte Constivcional tienen electos hacia ¢l
future. a menos que la Corte decida unos clectos distintos. esto ¢s, se encuentra faculiada la
Corte Constitucional determinar gue fos (allos que expida en el gjercicio det control

constitucional tengan clieetos retroactivos.
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Aceion piblica de eonstitucionadidad contra el ticulo 20 de o Ley 173% de 2010,

Do acuerdo con lo anterior, acudimos ante ustedes. sefiores Magistrados. atendiendo cn
primer términe al significado del vocablo “inexcquibilidad”. cuya declaratonia determing
"ol desaparecimicnto de o asf sentenciado. de la normatividad juridica por ser contrarnio a
la Constitucidn, clspide del orden jerdrquice establecido en nuestro derecho. Para que
travis de sentencia se declare la inconstitucionalidad del articulo 20 de fa Ley 1739 de

200t con clectos retrogaciivos.

s neeesario esta declaratoria de inconstiucionalidad con electos relroactivos ue s¢
solicita. con el in de proteger fa supremacia de Ja Constitueion v hacer efectivos principios,
valores y derechos que fueron desconocicos desde un principio por fa norma demandada,

Al respecto Ja Corte Constitucional on Senteucia C - 619 de 2003 M.P. Clasa Inds Vargas
Hernanderz, senialo:

“Bajo esta optica se alisma que por trataese de oo vicio que afeetaba Ta validez de la
normi, sus efectos deben serex lune  desde siempre- cual siose tratava de una nulidad,
para deshacer las consecuencins derivadas de Lo aplicacion de esa normas espurias
stempre y cuando fas condiciones facticas y juridicas ust lo permitan™ (subraya fucra de
TONTIR

Ahora bien, para demostrar ta necesidud de que ¢l fullo de inconstitucionalidad se expida
con clectos retroactivos, pondremos a prucha cada uno de fos ertterios - sin necesidad de
que sean concurrentes - sefialado. que han Hevado a o Corte Constitucional a declarac 1a
aplicucion de dichos efectos ensus (allos de nexequibilidad. sistematizados en la Sentencia
C-173 de 2003, M Taods Guillermo Guuerrern Péres:

iy reLnctidad

Crie

el pitelel b Jile ot
- n

Sdamentel iy propics:

L prshliean estulecita en i svy

S L e e ke o o] v st gul nger ef sbieti:

Comstnesin Paliicn, en tante desconiee

L s Tedtrings <! Lo ol skl Bver de propiediud

ributarics colniiamy, asieemo ol derehi

del contribuvenie.

La norma derandaaects de o dieck eldorecto ¢ e areicdd el comsagracs en el anticuby 3% de w Consiwin 'olitica,

sl e e

Vi

pies al vestir ol e alef salee s e destnoe b cararions yaled s de o propactiid gue 2l 0 especiy proketin

[zl

por 3 Canstiueiin

s s i pivs e sier v og ki Ounkdad),

Dratrie do o pripias liacionelos e o Canrtaosdz Pt Je 79 o

e sk ks STt G sk Uonstaein v

e g e desolls ecentiis v sacial, bl

a7 Jue Te pentcnces et e e &

EOMRSCEN, SR Bs s el e s,

Do acuerdo con la anterior sentencia. para declarar Lo inconstitucionalidad de Ta norma con
cleclos relrouctivos, no es necesario gue L nooma se encuadre dentro de tos ves eriterios
senalados, pues basta con que se cwmphn too solo paca asi declararlo, enesle cuso, ¢l
articulo 20 de la Ley 1739 de 2014 se encuadra deatro con fos 3 crilerios antes deserifos.
aor o cual os necesario que la Corte Constitucional declre suinconstitacionalidad con
cliclos retronctivos, pues esta afecta pilares esiructurales de la Constitueion Politica de
[99 ],

Plaina 26 de 29

970 WOD" [IAOWSIBa| mmm



Accitn piblica de inconstituciomulidad contra ebarticulo 20 de b Ley 1739 de 2014,

De otra parte, en Sentencia C - 280 de 2004, M.P. T Gutllermo Guerrero Pérez. la
Honorthle Corte Constitucional adicionatmente determing dos tipos de andlisis necesarios
para establecer un efecto retroactive sobre uny sentencia de teonstitncionaltduad, a saber:

| Primer Andlisis:  Andlisis de las consecuencias ceneradas por la declaratona de
B |

inconstituctonalidad de la norma:

Examien de las consecmenc

T N a0 s et ke R TTLILR pi e, s it

chend i el Uhticis el el Juiz s 200300 5 & oty

relivarsy b pzaliineiy covtenadi il b

|- s ribhigagnins

Qs - e i

G sl et e i evonainy dul i, o oo e e 00 operar

wateritilind il ¢

T, Lo g B

ety vemtive sl rediro innredato de Ta e or e cen

evaiui] ¥ag nomativa QUi S & 03 FESITICCI:

s Tevive vt e tckivada eonsiuenal,

iy e bl Erver ceate e Bk g e 2l

s o 8 sl Ll e b iz by

UL s et e L SRR IHIGE

wnnlererte e gl descanocinmerte

A agudind, eticn v einae del sk b gl mpsreu

de i aresancin de Bues B el miew e et g s coetbug el etiicen R

A e estitir ks oblivackongs ibuarits g2aeanda asemiyones

VA N N NG R TR Fo

LTS B F el

Sy, o deckearanin do ol Je o demmdada vos eteonss bavin ol e, la
sszanocen s demeehes de s pancubires

o b e electas hugi o ik Vs efictos

o 230 e i 1 st g sl S ddefensa v
IIIACT 8 N

De aeuerdo con lo anterior, la dectaratoria de inconstitucionniidad del articuto 20 de
fa Lev 1739 de 2014 con efectos retroactivos. no menoscuba los prineipios de buena
e v la presuncion del sistema de valdidez del sistema jaridico. por ¢l contrario
propende por su proteceion v garantizar la aphcabilidad de fos principios de Justicia y
cquidad, asi como el derechp a la propicdad privada.
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Accion pablica de inconstitucionalidad contra el articulo 20 de la Loy 1739 de 2014

2. Sceundo Andlisis: Acd sc anahizara aravedad de L infinccion de la Constitucion y
i notoriedad con el objeto de determinar fa valneracion del ordenamicnto juridico

superior:

o e Pl . s de,onoce disies pastifades Ldamensities peat ka son

Smvedanl b cacoien del srcanaienta speric ke, i e e e sal s ietom s Colobin, S i ol

saphedad priveis pilar Brsdamatal gel Estado Seci v de

v st i desennd g clamesds Gemangdude, slacnerar

TR S ol B renlabiidal s s principios de

Juli v

o el privada o el derech ek

Sotaradad de S remsarosion constrieia| _ e
- RN AR ARCN AR [ ERS l'.I'lIL‘lIlU 2 df

Toreaete an e el Sl s ol

p e b prapiodad privastn resringienda of s de o

ot P clveese ol mereado 2 s contribaseates can

De aceerdo con tos argumentos expuestas @ lo Jarpo de este esertlo de demanda. €3
claro quu la norma demandada genera e grave ¥ nelorfa inlraccion a la
Constitucion, por lo cual debe ser declarada inconstitueional con clectos retroactivos.
pues es La tmica lomaa de gavntizar su integridad v SUPreIaUL,

I'n este caso, se evidencia que ta norma demandada supera todos fas andlisis cncanynados a
demostrar li necesidad de su declaratoria de inconstitucionalidad con clectos retroactivos
como Gnica forma de proteger la suprenacia de la Constitucion Politica d¢ Colombia. su
cardeter democrdtico v los prineipios v derechos que Lo determiman - justicia, equidad,
derecho a lu propiedad privada y a fa libre competencia -,

Debido o lo anterior solicitamos respetuosamente o la Corte Congtitucional declarar la
neonstitucionalidad del articuto 20 de la ey 1739 de 2014 con clectos retrouaetivos (ex —
tuncy, desde siempre.

VI ANEXNOS

Presentamos como anexos de la presente demanda Jos siguientes:

I Copin integra de la demanda interpuesta en cjercicio de Ia Accton Pubhica de

Inconstitucionalidad contra el articula 26 de 1o Loy 1739 de 2014,

2. Enun OD anexamos lo siguiente:

2. Coneepto 357 del 28 de marzo de 2014, expedido por la Directora de la Division de

Gestion Juridica, en ¢l cual se conlirma la interpretacion realizada en el Oficio No.

036875 del 9 de septicmbre de 2013,

b, Olicie No. 056875 del 9 de septicmbre de 20050 ep ¢l cual se establece que ¢l

impuesto CREE y el impuesto sobre la renta son impuestos andlogos,
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Accién publica de inconstitucionalidad contra ef articulo 20de o oy 1739 de 2014,

.. Lixposicion de motivos y cada una de las ponencias para debate de la Ley 1739 de

C.
2014,

3. Potacopia de nuestras cédulas de cudadania, con e lnalidad de aereditar nuestra

calidad de eiudadanos colombianos.

Vil NOTIFICACIONEN

Para efectos de notificaciones deniro de este procese el suserito. recibird netilicaciones ¢n fa

ceeretaria de Ja Corte Constitucional o en mit oficing ubieada en o sigurente direccion: Carrera 135
N, $8-64, oficing 501, Torre Zimma, de lu siudad de Bogori 1.0 v en Jas direcciones efectronicas
STV el g Hs Ao fovasogfodig.c o & LayIcEs G rstavopasdoyasociodos. cion,

Atentamente.

o )
T L

José Marta Avala Gomes

C.C N, 1.093,750.705 de Los Patios [NDS]

TP No 248,130 def CS

Ciustayo Alberto
(".(/\\Tn. 79 410,

TP No ok,
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