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HONORABLES MAGISTRADOS: ) ‘|
CORTE CONSTITUCICNAL (REPARTC! |
. 8. D |

\J/ A
REFERENCIA: Demandz de inconstiucionalidad contia ef literal b del
Articulo 2 de la Ley 54/1990. modificada por 2f Articulo 1 de la Ley 979/2005.

YERLYN VALENCIA JIMENEZ, ciudadanc colombianc. identificado con la C.C.
Ne. 11801508 de -Quibds, en use de mis darechos v deberes ciudadanos
consagrados en Jos articulos 4G (numeral 6°) v 95 {(numeral 7°) de la Constitucion
Politica, me dirjo a ustedes para interponer accién publica y demandar por
inconstitucionalidad el literal b de! Articulo 2 de la Lev 54 de 1990,

i. PRETENSIONES Y NORWA ACUSADA

Respetuosamente solicito a tan Honorable Corporacian, que el aparte del literai b
del Articulo 2 de ia Ley 54/1990 (modificado por el Art. 1 de la Ley 979/2005), que a
continuacion se transcribe v resaita, sea declarado inconstitucional: o en su efecto.
se declare su exequibilidad condicionadz en s entendido gue e companero
permanente victima de su comparierc gue por ~murrd o deliberadamente no
disolvié su anterior sociedad conyugal provocando asi el incumplimiento de la
presuncién de sociedad patrimonial contenida en el del art. 2 ib., no esta impedido
por la Constitucion ni por ninguna norma de la Republica para que depreqgue y
demuestre mediante los medios legales de prueba y ante la jurisdiccion de familia,
la existencia concreta, material y sustancial de la sociedad patrimonial de hecho
conformada por el “patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro
mutuos” de los compaderos permanentes durants la unién marital de hecho, de
conformidad con el art. 3 ibidern; y gue dicho patrimonio social, de probarse su
existencia, es deber -constitucionai del Juez de Familia deciarar su existencia,
disolucion y estado de liquidacion; ya sea come sociedad patrimonial de hecho a
titulo singular o como sociedad patrimoniai de neuho a tilulo universal, segin se
demuestre.

-

A continuacion se transcribe la norma acusada destacandala en negrilla, curs;va y
subraya: '

“Diario Oficial 39.615 del 28 de diciembre de 1990"
"LEY 54 DE 1890
Por fa cual se definen las uniones maritales de hecho y régiren patiimonial entre
compaiieros permanentes.

£f Congreso de Colombia

DECRETA
{...]
Articulo 2. Modificado por la Ley 979 de 2005 (At 19 Se presume sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes y hay fugar a declararia judicialmente en cualguiera de los

-

Pigiga 1 de 16

7,

910 Luoa'w\ouus;ﬁarmmm



siguientes ¢asocs:

{.
b) Cuando exista una union marital de hechc por in lapso no inferior 2 dos afios e
impedimento legal para contraer malrimonic por parte de unc o de ambos compaieros
permanentes, siemp?e ¥y _cuandc fa sociedad © sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas por fo menos un afio antes de fa fecha en que se inicid 1a unién
marital de hecho”

f.  NORMAS INFRINGIDAS

Considero que norma demandada es violatoria de los articulos 5, 13, 29,42, 228y
229 de la Constitucion Politica.

fll.  CONCEPTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

La acusacién de inconstitucionalidad se dividira en dos ifems: 1) interprefacion
jurisprudencial de la norma acuszda versus su sintaxis exegética objeto de
demanda de inconstitucionalidad y; 2) cargos de inconstitucionalidad.

3.1 INTERPRETACION  JURISPRUDENCIAL DEL REQUISITO DE
DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL PARA ESTABLECER LA
PRESUNCION CONSAGRADA EN EL ART. 2 DE LA LEY 54/1990, Y SINTAXIS
EXEGETICA DE DICHA NORMA

Son varias las interpretaciones jurisprudenciales de dicha narma, que
exiralegaimente han sido elevadas a premisas o presunciones iuris ef de iure;
las cuales enfrentadas con a sintaxis exegélica de ia norma y la Constitucién de
19891, resuitan ser extralegaies por no estar conienidas en la Ley 54/1990 ni en
ninguna ofra norma de la Republica, subjetivas, inconstitucionaies y erradas: con
allo contenido de prejuicios, desprecio y estigmatizacién hacia las uniones
maritales de hecho. |

Dichas premisas ¢ presuncicnes extralegales; aunque NO son objeto de ataque de
[inconstitucionalidad en la presente demanda (por no hacer parte de la sintaxis
exegetica de la norma), se mencionan a continuacién: primero, para establecer el

verdaderc significadq y alcance de la narma acusada: sequndo, para que no sean

citadas como presunciones de derechoe, tal come ocurrio en la sentencia C-700/13,
enire atras.

i) Presuncién 1. La jurisprudencia extralegalmente establecié gue el art. 2
de la Ley 54/1990 consagra una presuncion iuris et de fure segun la cual, por el
hecho que uno de los compareros permanentes se encuentre casado y los
conyuges separados de hecho, por incuria o deliberadamente na les haya dada
la gana de disolver judicialmente su anteriar sociedad conyugal; se presume
iuris et de iure que dicha circunstancia no permite predicar a existencia de una
saciedad patrimonial generada de la unian marital de hecho; hace improcedente
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gue pueda generarse la sociegads patitmonial definida en e art. 3 ib.; o que por
ello no puede predicarse la conformacion de una sociedad patrimonial.

Aclaro: Es inconstitucional y errada esta premisa porque la presuncion iuris
fantum contenida en el Ari. 2° |bidem es una norma de caracter procesal o
adjetiva, puesto que indica en gue circunsiancias ei Juez "presume sociedad
patrimonial enfre compafieros permanentes v hay lugar a Jdecdlararla
judiciaimente...”"; en ninguna parte la norma hace referencia a la declaracion
judicial de la existencia concreta, sustancial y material del "patrimonio o
capital producto del irabajo, ayuda y socorrc mutuos’ de los compafieros
permanentes denominado “sociedad patrimonial’; (a'norma no hace referencia
a los requisitos axiolégicos para que se concrete, conforme, genere, nazca,
origine o exista sustancial y materialmente el “patrimonio o capital producto
del trabajo, ayuda y socorro mutuos...” de fos compafieros permanentes; sino
que hace referencia a que se presuma dicho patrimonio social; y, como
-.coloquialmente se sabe, una cosa es “presumir’ la sociedad; y otra muy diferente
es que se concrete, conforme, genere, nazca, origine y exista sustancial y
materialmente dicha sociedad patrimonial.

-

Habra casos en que se presuma ia sociedad patrimonial, pero materialmente no
exista, ya sea porque nc hay bienes producio del trabajo, ayuda y socorro
mutuos de fos compafieros permanentes, o por otra circunstancia. Y habra otros
casos, en los que no se presume la sociedsd: pero ninguna norma de la
Republica impide o prohibe que se demuestre ia existencia concreta, sustancial y
material de un “patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro
mutuos” de los companeros permanentes. Lo anterior es 1dgico debido a que una
presuncidn® ontoldgicamente es una entidad abstracta; mientras que la
existencia sustancial y material de la sociedad patrimonial ontolégicamente es
‘una entidad concreta (RAE: "opuesto a lo abstracto”).

Anaiizando la sintaxis exegetica del art. 2 Ibidem y en general de la Ley 54/1990,
se observa que el legislader no supedite fa declaracion judicial de la existencia
material y susfancial de la sociedad patrimoniai definida en el art. 3 ib., al
cumplimiento de la presuncion consagrada en el arl. 2 |b. Si el legislador hubiese
querido supeditar la declaracion de ia existencia concreta, sustancial y material
de la socjedad patrimonial definida en el art. 3 ib., al cumplimiento de la
presuncion del art. 2 Ib., era obligacién dejario expreso en la norma; al menos
reemplazando el pronombre indefinido “cualguizra” por el adverbio de grado
‘unicamente” o “solamente”, y la frase *Se presume” por “existe” o “se origina”,
asi: "[Existe o se_origina] sociedad patrimonial. .. y hay lugar a declararia
Judicialmente {Gnicamente o solamente] en los siguientes casos:...".

ar

S Ar 2 Ley 54/1980
“Seydn la RAE, peesurni- es: “Sospechar, juzgar o conjcturar algy gor sener ndicios o sefaies para cllo”
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De conformidad con el art. 66 del C. Civil "Se permitira probar Ia no existencia del
hechic gue legaimente se presume..... & menos Que fa ey nusms rechace
expresamente esfa pruebs,...”; andlogamente =2 inflere gue @n Ca%08 QuUe No
hava lugar a la presuncion legal, se permitird demaostrar mediante los medios
iegales de prueba la existencia concreta, sustancial ¥y materiai del hecho
que no se presume. Lo anterior es spiicabie al caso™gue nos ocupa, pues de nNo
cumplirse con ios requisitos para estabiecer la _-;pr'esur';ciér‘:. del art. Z de la Ley
54/1980, ninguna norma impide 0 prohibe gue se depreque y demuestre ante a
jurisdiccion de familia la exisiencia concreta, susiancial v material del “patrimonio
& capital producto del frabaje, avuda y sccorrc muiucs...” de los companeros
permanentes de conformidad con el art. 3 ibidem; y ante dicha realidad factica y
juridica, seria obligacion constitucional del Juez de familia declarar la existencia
de dicho patrimonio social. '

-

En sentencia C-388/2000 esa Corporacion expresd que: “La consagracion de
una presuncion fegal libera a una de las parfés el proceso de Ia carga de
probar el hecho presumido.... En consecuencia, puede afirmarse que una
deferminada presuncion jegal, beneficia a una de las partes del proceso, pues /a
libera de la carga de demostrar el hecho gue se presume y gie resuita
fundamental para la adopcidn de una determinada decisién judicial’. Ahora bien,
si el compafiero permanente gue depreca ia declaracion de sociedad patrimonial,
como eventual beneficiario de la presuncion del art. 2 de la Ley 54/1990, no
cumple o renuncia a dicha presuncion: es l6gice gue renuncia a ser liberado de
“la_carga de demostrar el hecho gue se presume” y por tanto no puede
declararse la presuncidn de la sociedad patrimonial: es decir, le toca demaostrar
mediante los medios legales de prueba la existencia material, sustancial y
concreta del “patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro muituos®,
probando sus requisitos axioldgicos que son: “trabajo, ayuda y socarro mutuo” de
los compafieros. Ese es un derecho Constitucional que le asiste a los
companeros permanentes segun los Arts. 29, 228 y 229 de ia Constitucion. Y si
efectivamente se demuestra la existencia concreta, sustancial y material del
patrimonio o capital produste del trabajo, ayuda y soccorre mutuos de los
companeros; entonces es cbligacion del Juez de familia declarar la existencia de
la sociedad, ya sea a titulo singular (ej.; X casa o X vacas) o a titulo universal
(todos los bienes que estén en cabeza de los compafiercs), segun las pruebas.
Por lo anteriormente expuesto, resulta errada la presuncién 1 arriba descrita.

i) Presuncién 2. La jurisprudencia extralegalmente establecié que el art. 2
de la Ley 54/1990 consagra una presuncion iuris et de iure segun la cual, por el
hecho gque uno de los companieros permanenies se encuentre casado y a los
conyuges separados de hecho, por incuria o deliberadamente no les haya dado
la gana de disolver judiciaimente st anterior suciedad conyugal; se presume
iuris et de jure gue el otro comparierc permanente no cumple con los requisitos
axiologicos de “...trabajo, ayuda y socorro mutuos.. . establecidos en el art. 3
Ibidem, para que se confoime el “patiimonio o capital producto dei frabajo, ayuda
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v 50corr0 mutuos” de los compafieres permanenies”es decir. se presume juris
ef de fure que ios bienes perlenecienies 2 ‘a sociedad paltrimonial gue se
encuertren en cabeza del companere casade, NO son producto del trabajo,
ayuda vy soCorro mutuos de ambos compafieros permanenies, se presume juris
et de iyre que durante los afes e incluse deécadas de convivencia el ofro
compafierc (el no casada), NO irabgjo, NO ayudd, NO prestd ningln socorro
‘para la consecucion de los bienes que estén a tifulo del companero con socledad
convugal sin disolver.

Aclaro: Lz anterior premisa ¢ arrada porgue & arl. 2 de a2 ley 94/1980 es 1a
norme sustancial donde esia definida & mstitvida (& sociedad patiimonial; de
dicha norma se infiere gue cunde hay un “parimonic o capital producto del
trabajo, ayuda o socorro mutuo” de los compafieros permanentes es ahi cuando
se_concreta, nace, se forma, se origina y existe concreta, sustancial y
miaterialmente ta_sociedad patrimonial; v ademas ordena gue al ser esos
bienes “producto del trabajo, ayuda y socorro mulucs” de los compaieros
‘perenecen por parfes iguales a ambos comparieros permanentes’. Sin
embargo, dicha norma sustancial es ignorada por la jurisprudencia,
sobreponiendo las mencionadas presunciones exiraiegales y erradas, scbre la
norma sustancial contenida en el art. 3 ib.; viclando el principio de primacia del
derecho sustancial sobre el procesal (Art. 228 C.P.) y el principio de imperioc de la
Ley sobre los prejuicios del Juez, la doctrina v la jurisprudencia (art. 230, C.P.).

La presuncion juris tanfum del Art. 2° de la ley 54/13890, de no cumplirse allana el
camino de la prueba para demostrar gue los bienes pertenecientes a la sociedad
de hecho deprecada, no pertenecen & la sociedad conyugal anterior; y ello
encuentra soporte juridico en el articulo 1795 del C. Civil segun el cual se
‘presumen’ pertenecer a la sociedad conyugal todos los bienes gue estan en
cabeza de los conyuges; y la misma norma allana el camino a la prueba cuando
expresa “...a menaos gue aparezca o se priuebe lo contrario”.

Entonces, si en un caso particular y concreto la presuncién iuris tantum el art. 2
de la Ley 34/1980 no se cumple; pero durante 2f proceso se demuestra en los
terminos del art. 3 Ibidem, que como “producto del trabajo, ayuda Yy socorro
mutuos” de los compafieros permanentes se conformé un patrimonio: en
primacia del derecho sustancial contenido en ei Arl. 3 de la Ley 54/1990, sobre el
procesal {presuncién det art. 2 ibidem), es obligacion constitucional reconocer la
figura; porque lo excluido a faita de la presuncisn, no es la declaracion de la
existencia concreta, sustancial y material del “patrimonic o capital
producto del trabajo, ayuda y socorro_mutuos”, sino que lo excluido es la
declaracion de la presuncién consagrada en el Art. 2 Ibidem.

i) Presuncién 3: La jurisprudencia extralegalmente establecié que el art. 2
de la Ley 54/1990 consagra una presuncién furis ef de jure segln la cual, por el
‘hecho que uno d2 los compaferos permanentas se encuenire casado y los
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conyuges separados de hecho, por incuria o deliberadamente no les haya dado
la gana de disolver judiciaimente su anterior sociedad conyugal, iuris et de iure
‘se presume gue ias pruebas aportadas ante ei Juez de Familia para demostrar la
exisiencia concreta, sustancial y material del “patrimonio o capital producto del
trabajo, ayuda y socorro mutucs” de los compsferas permanentes, no tienen
ningun valor; pues en dichos casos ni siguiera s valoran las pruebas ailegadas
para demostirar ia existencia de la sociedad patrirf:oniai.

Aciaro: La anterior presuncion es errada. pergue ia ey 54/1990 no establece tal
desproposito violatoric del debido procese y nrimacia de la Ley sobre los
prejuicios {arts. 29 y 230 C.F.}; respetuosa:ﬁente censidero que en dicha
cireunstancia, conforme a los arts. 187, 304 v 30% del C.P.C., se deben examinar
las pruebas aportadas af procesc nara demostrar & pretension aducida en la
demanda, y dictar una sentencia en canscnancia con las pruebas, las
excepciones, los hechos y las pretensiones de la demanda; donde objetivamente
se establezca si come “fruto del trabajio, ayuda y socorro mufuos” de las
companeros, se conforma o ne un patiimonio social.

ivl  Presuncién 4. La jurisprudencia extralegaimente estableci¢ que el art. 2
de ia Ley 54/1990 consagra una presuncion furis et de iure segun la cual, por el
hecho que uno de los companeras perman‘entes se encuentre casado y 108
conyuges separados de hecho, por incuria o deliberadaniente no les haya dado
la gana de disalver judicialmente su anterior sociedad conyugal, iuris et de iure
se presume que todos los bienes “producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos”
de las companeros permanenies que se encuentren en cabeza del companerc
casado, automaticamente pasan a farmar parte del haber de la sociedad
conyugal.

“

Aclaro: Esta premisa es viclatoria del art. 17 Constitucional que prohibe la
esclavitud, servidumbre y trata de personas en Colombia; porque admitir ia
anterior premisa maquiaveélica, seria establecer que uno de los compaferacs
permanentes durante varies afios que trabajo hombra a hembro con el otro que
sc cncuentre casado, fungié come esclava o servidora para enriquecimienio sin
causa de la familia conyugal. Esc e es propic de un Estade Social de Derecho,
ni tampocao se encuentra consagrado en ninguna Ley de la Republica.

v} Presuncion §. La jurisprudencia extralegaimente establecio que el art. 2
de la Ley 54/1990 consagra una presuncian iuris et de iure segun la cual, par el
hecho gue uno de los campaileros permanenies se encuentre casado vy los
conyuges por incuria o deliberadamente no les haya dade la gana de disolver
Judicialmente su anterior sociedad conyugal, iuris et de iure se presume que la
norma fue creada para evitar fa concurrencia y confusién entre los bienes de la
saciedad conyugal anterior y la patrimonial, lo gue impide la existencia de la
saciedad patrimonial, presumiendo que todos los bienes que esian en cabeza del
compafiera casado pertenecen a ia sociedad convugal; v por lo tanto, se remite
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2t proceso ab Juez civil para gue sg intenis g geclaracion de sociedad civil entre
-i."'k,;u:‘ulﬁ‘lﬁOS Lo anterior no esie consaciado en ﬂa Ley 54/1980, ni en ninguna
orma de (g Republica; ni siguiera en lg expesicion de motivos de iz ley 5471990,
v sioasi fuera, que ello estuviers en dicha exgosioidn de molives, no quedo
sonsagrado en la Lay, v 1a axposicion de maiivo 15 no es norma de I Republica.

Aclarc: La Ley 54/19890 fue creads en una opoca anterior 3 13 ofimatica y
modernizacion del Estado; ant esa época era dificl {pero no imposible para el
Juez) rastrear el origen de 1os bienes pertenecmmes a la sociedad conyugal y los
bienes que se adquirieron después del inicio de Iz unién marital comoe “producto
del trabajo, ayuda ¥ socorro mutuos” de los compafieros permanentes, que son
los pertenecienies a la sociedad patrimonial, debido a la precariedad o
inexistencia de medios de prueba como son: base sistematizada de registros
inmobiliarics y catastrales, de historia financiera vy crediticia, de deciaracién de
bienes y rentas, registro unice tributaric (RUT). 2ntre ofros medios de prueba

patrimoniai.

Hoy en dia no se puede aplicar tal presuncién extralegal de concurrercia vy
confusion entre la sociedad conyugal y la patrimonial; ya que los medios de
prueba estan facilmente al alcance de las partes y del Juez. Ademas, es fatuo
presumir que en un proceso de disolucion de sociedad patrimenial ante el Juez
de Familia va a haber confusion entre dichas scciedades; mientras que en un
praceso de disolucion de sociedad civil de hecho enire concubinos, ante el Juez
‘civil, no va a haber tal concurrencia o confusion. -

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 3 de la Ley 54/1990 define la
socledad patrimonial come “Ef patrimonic o capital producto del trabajo,
ayuda y socorro mutuos” de los compaferos permanentes, y que dicho
patrimonia. “.. pertenece por partes iguales a ambos compafieros
permanentes”. Dicha norma conserva la misma definicion y principics de
equidad gue tiene frazada la jurisprudencia para la sociedad civil entre
concukbinos; como se despiende de la sentencia del 24/02/2011 proferida por la
C. Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Referencia: C-
25899310300220020008401, M.P. William Namén Vargas: donde expresa; "En tal

wdud la cociedad de hecho pretendids no es universal, sino singular e integrada de los
aportes, bienes obfenidcs con la colaboracion v esfyerzos de la pareja en sy
‘conseciucion,..., como fruto _del trabajo e industria de los concubinos... (...). b)
Determinados los bienes de la sociedad de hecho es necesario proceder a repartirios en
dos partes iguales: una para cada concuybino’ (Resaltados mio).

Como se puede apreciar, la definicién v alcance de la sociedad civil entre
cencubinos es idéntica a {a definicidn y aicance de la sociedad patrimonial
consaqrada en el art. 3 de la Ley 54/1990: es dec;r la sociedad patrimonial
es sinqular, concreta y particular.
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De (g anterior expues'to, se puede concluir que existe incuria por parte de la
jurisdiccion de familia al remitir sus compeiencia 5 la jurisdiccion civil; violando la
ley 54/1990 que establece que ia exislencia del “palrimonio o capital producto del
trabajo, ayuda y socorro muluos” de los compafercs permanentes, debe ser
deciarada por la jurisdiccion de familia.

3.1.1 Sintaxis Exegética De La Norma Demandada

Coioquialmente se";abe que anierior a la Ley 54/1990 los ahora “compaiieros
permanentes” eran denominados “concubinos” v la relacion entre ellos era
denominada “concubinaria™ la cuai, ante iz jurisdiccion de familia NO generaba
patrimonic comun, hoy Yamadc “sociedad pairimenial’. En aquellas épocas, las
peyorativamente denominadas “refaciones concubinarias’ no eran juridicarmente
cafalogadas comoe familia, v por io tante |a deciargcion de existencia del patrimonio
comun o social naciente de dichas relaciones era jurisdiccion civil mediante la
figura de “sociedad civit dc hecho cnire concubines”, doctrinartamente definida
como: fa “integrada de los aportes, bienes obtenidos con la colaboracion y
esfucrzos de Ja pareja enn su consecucion .., como fruto del trabajo e
industria de los concubincs™.

En aquellas épocas la jurisprudencia establecid que: el “concubinalo, .. no genera por si
ningun tipo de sociedad o de comunidad de bisnes entre Jos concubinarios. La cohabitacién, per
se, no da nac.mientu a fa compariia patrimonial” {cas.civ. sentencia de 18 de octubre de 1973, G.J.
t, CXLVIL p. 92), en cuyo caso, ¢f inlcresado tiene la carga probatoria de los aportes, la
“‘participacion _en las pérdidas y ganancias y la affectio societatis, que suria con
prescindencia de la union extramatrimonial y que no t'énqa por finalidad crear, prolongar,
fome:rriar o estimular e concubinato, pues en si defecto el contrato estaria afectado de
nulidad, por ificitud de causa, en razon de su movil determinante” (CLXXVI, 232), esto es, le
corresponde “acreditar fehacientemente todos los elementos esenciales gque estructuran una
sociedad, vale decir, ef ariimus societatis < sea la intencion de asociarse — distinta del interés
frichividual de fos socios -, el apnrte de lus consocios o‘esn}'ja do al desarrollo y explotacion de la
compaliia o en sentido mas amplic, fa reciproca colabcracion en la pareja e una actividad
econdmica con miras al logro Jde un proposito comiun” (C. J. t. CC. pay. 40) asi como también la
pretension de obtener una utiiidad econémica repantible o de asumin, de consuno, fas pérdidas gue
pucdan originarse de elfa” {cas. civ. sentencia de 28 de octubre de 2003, exp. 7007)"*. (Resaltados
mios).

La anterior exigencia excesiva de pruebas, motivo la creacién de la presuncion
contenida en el art. 2.de la Ley 54/1990, como le sefalé esa Corporacion en la
Sentencia C-098/96° "2.2 £/ texto de I3 ley respondc al fin que explicitamente se trazo el
Congreso al expedida: reconccer juridicarnente ila existercia de fa “familia natural® ..., con el

objefo de establecer los derechos y deberes de orden patrimonial de los "concubinos™ v asi
fienar el vacio legal existente en una malteria que interesa al bienestar de la familia y que no puede

! C. Suprema de Justicia - 5ala de Casacidn Civil. Sertencia del 24/32:2011, Relzreacia: C-25890310300220020008401, M.P.
Willkarm Namén Vargas
4 . P .

. €. Buprema de Justicia - Sala de Casacion Civil. Sentencia def 24/02/2511, Referencia: C-26809310300220020008401, M.P.

Wikiam Namén Vargas
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quedar af margen de la-proteccion del Estado (Exposicion se motivos. Anales del Congreso N° 79
de agasto 15 de 1988)". {Resaltados micsh.

Es decir, para aliviar aquella carga probatoria excesiva y discriminatoria que tenian
los “concubinos” al momento de demostrar la scciedad de bienes formada entre
zllos, en la ley 54/1990 se le dio identidad juridica sl "concubinata” bajo la figura de
“union marital de hecho” e identidad juridica & la sociedad de bienes formada entre
elios bajo la figura de “sociedad patrimonial. definida en el ar. 3 Ib. como: “El
patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos” de los
companeros permanentes; estableciendo e su art, 2 gue "se presume sociedad
patritnonial’ en los casos contempiados en los lilerales 2 y b de dicha norma;
pretendiendo con dicha presuncion aliviar la carga dispendiosa de la prueba.

En CONCLUSION: La sintaxis exegetica del ari._2 de la Ley 54/1990 de manera
‘clara y expresa, indica:

a) Que el art. 2 Ibidem consagra una presuncion de sociedad patrimonial, con
el fin de librar a las companeros permanentes de la carga excesiva de la
prueba al momento de ia disolucion v liguidacién de dicha sociedad.

Les requisitos . axiolagicos para oresumis {2 sociedad patrimonial estan
definidos en los literales a y > dei art. 2 it contrario sensu, Ins requisitos
axiologicos para determinar |z existencia concrela, sustancial y maierial de la
sociedad patrimonial estan definidos en ef art. 3 Ibidem, los cuales son:
- demostrar un patrimenio producte dei “z‘;abajo ayuda y socorro mutuos” de

los companeras permanentes.

(%)

c) El art. 2 Ib. establece cuando se origina la PRESUNCION de sociedad
patimonial; mientras que el art. 3 Ibidem establece cuando nace, se forma,
se ofigina y existe concreta, sustancial y materiaimente ia sociedad
patrimonial “fivio del trabajo, ayuda y socorro mutuos” de los comparieros
permanenies.

3.2 CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

3.2.1 El requisito de disolucion de ia(s) sociedad{es) conyugal(es) “por o menos
un afio antes de la fecha en que se inicio la union marital.de hecho”, contenido.en
el llleral b del art. 2 de la Ley 54/1990, viola flagrantemente ios articulos 5, 13, 17 vy
42 Constitucionaies, por las siguientes razones:

Los Arts. 13 y 42 Constitucionales dan igualdad do derechos a ambos companeros
permanenies; el art. 42 Ibidem establece gue “Las relaciones familiares se hasan
en la iqualdad de derechos y deberes de fa pareja’, sin embargo, el requisitc de
disolucion de la sociedad conyugal anterior a la unién marital de hecho, a pesar de
ser un requisitc que apiica por igual a ambos companeros permanentes, dicho sin
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ambages ni circunloguios, privilegié injustificadamente al compafierc permanente
que por incuria o deliberadamente dejé sin disolver su anterior sociedad conyugal;
discriminando y colocando en astado de indefersion y de subordinacion al ofro
cormpafiero permanente que no asia legitimade para hacer cumplir dicho requisito
de disolucién; porque la norma astabiecid que ia presuncion de la sociedad
patrimonial “fruto del trabajo, ayuda v socorc mutuos’ de ambos companeros
permanenies, solo se origina cuando ei conyuge con sociedad conyugal no disuelia
le dé [a gana de disolver su anterior sociedad conyugal. Es decir, dicha noima, &
pesar gue afecta a ambos compafieros permanenies por igual, colocé en manos de
uno solo de los compaiieros la polestad de dar o no origen a la presuncion de
‘sociedad patrimonial; dicha presuncién depende 100% del arbitrio del companero
permanente gue tiene sociedad conyugal no disuella; es éste el que decide,
SEGUN SU CONVENIENCIA, si da origen o no & dicha presuncion, disolviendo o
no su anterior sociedad conyugal. ’

n dichos casos ta jurisprudencia de familia ha sido enfaticamente discriminatoria
en afirmar que el compafiero perranents afectado con la media debe remitirse al
Juez civil para intentar la dectaracion de “sociedad civil de hecho entre concubinos”;
renunciando a los derechos dados por el articulo 3 de la ley 54/1990 que establece:
"El patrinionio o capital producto dof trabajo, ayuda y socorfo mutlios pertenece
por partes _iquales a ambos compaficros _permanentes”; y adem3is, debe
renunciar a ser llamado ‘compafiierc permanente”, debe renunciar a que la relacién
se llame “unién marital de hecho®, debe renunciar a que el "patrimonio o capital
producto del trabajo ayuda y socorro mutuos” se llame “sociedad patrimonial’, debe
renunciar a que dicha relacion sea liamada “familia natural’ y por ende debe
renunciar a la jurisdiccion de familia; y en su lugar, debe humillarse y degradarse a
ser llamado peyorativamente “concubino(a)”, que dicha relacion se llame
‘concubinaria”, que el patrimenio social producte del trabajo, ayuda y socorro
muiuos se llame “sociedad civil de hecho entre concubinos”. Lo anterior es
violatorio del principio de “iqualdad de derechos y deberes de la pareja’”.

La Consfitucion de 1991, en concordancia con el Articulo 7 de la Declaracién
Universal De Los Derechos Humanos- Resolucién 217 (1ii) Del 10/12/1948, ordena
al Estado Colombiano dar igualdad de derechos, trato y proteccién, tanto a la
familia natural (unidn marital de hecho) como a la familia matrimonial. La
Constitucion en su Articulo 42 consagra que la familia “Se constituye por
vinculos naturales o juridicos,..." y que "El Estado y la sociedad garantizan Ia
proteccion integral de la familia”, concordantemente, en su Articulo 5 expresa
“El Estado reconoce, sin discriminacion algunra, la” primacia de los derechos
inalienables de la persona y ampara a la familia como institucién bdsica de Ia
sociedad”, y en su Articulo 13 establece que “Todas fas personas nacen libres e
lguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, liberlades ¥ oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar.
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Sin embargo, el reguisito de disolucién de 'z sociadad conyugal anterior 3 la union
marital de hecho, injustificacamente crivilegic = Ios miembros de la familia
matrimonial, en detrimento, discriminacian v subordinacion de ios miembros de la
familia natural, porque establecid que ia presuncidn de la sociedad patrimonial
frulo del frabajo, ayuda y sccorro muitics” de 'os compafieros permanentes: s6lo
se origina cuando a los conyuges separados de hecha ies deé la gana de disolver
su anterior sociedad conyugal. Es decir, dicha norma colocté en manos de los
conyuges separados de hecho la decisién de dar o no origen a la presuncion de
sociedad patrimoniéi entre comparigros permanentes; dicha presuncion depende
100 /4 del arbitrio de ios Conyuges; son 10§ conyuges los gue deciden, SEGUN SU
CONVENIENCIA, cuando dan origen & dicha presuncion. disolviendo o no su
anterior sociedad conyugali.

La presuncion, para supuestamente ibrar de ‘a carga de {a prueba a los
companeros permanentes, depende de los conyuges separados de hecho; dejando
en inercia e indefensién juridica ai otro cornpaners permanente que no se
encuentra casado; pues ésie no puede obligar a los miembros de la familia
conyugal a que disuelvan su anterior sociedad conyugal. Lo anterior viola el
“principioc de proteccién integral de la familia natural consagrado en los arts. 5,
13 vy 42 Constitucionales.

En Colombia a diario- se ven casos en los cuales los conyuges al momento de
separarse de hecho no disuelven su sociedad conyugal por no haber bienes para
repartirse o por incuria; y cuando uno de los conyuges se une a otra pareja en
union libre, con fa cual prospera y obtiene un patrimonio producto del trabajo de
ambos compafieros permanentes’ ocurre que una vez se da cualquiera de las
causales de disolucién de la sociedad patrimonial, es cuando aparece el
impedimento de la disolucién de Ia anterior sociedad conyugal para presumir la
sociedad patrimonial. También se dan innumerables casos en que uno de los
compareros permanentes, después de 2fios o décadas de convivencia y trabajo
canjunto; durante el proceso de disclucién de Ia scciedad patrimonial se entera que
el ofro compafiero tenia sociedad conyugal sin disolver. En dichos eventos los
miembros de la familia conyugal se amparan en dicho requisito de disolucion, para
enriquecerse sin causa a costa del trabajo del comparfiéro permanente perjudicado
con fa medida.

El requisito de disolucion para darle origen a Ia presuncién de sociedad patrimonial
viola flagrantemente el art. 17 Conslitucional que prohibe la traa de personas y
la servidumbre; porque, el companero permarenie con sociadad conyugal no
disuelta; es el que decide, SEGUN SU CONVENIENCIA, si disuelve su sociedad
conyugal para dare al ofro compaferc permanenie ia presuncion de socio
patrimonial; o si por el contrario, no disuelve su sociedad conyuigal anterior, para
que el otro comparero permanenie se presurma servidor(a) o esclavo(a) de la
-sociedad conyugal. Lo antericr, debido a que, &l no cumplirse el requisito de
disolucion, todos los bienes producte det trabajo, ayuda y socofrro mutuos de
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ambos compaferos permanentes que estén a *ftulo dei companero con sociedad
conyugal vigente, nc se presumen pertenecer al otro companero permanente
perjudicado con la medida; y por tanto, este Uitimo queda degradado a servidumbre
o ‘rata ge personas, para enriqueciiento sin causa de la familiz matrimoniat,

3.2.2 Bl requisito de gisolucion de la{s) sociedariies) conyugalles) "por lo menos
un ano antes de la fecha en que se inicic iz unior marital de hecho”. contenido en
el iiterai D del arl. 2 de la Ley 54/1990. para establecer la presuncion legai alii
estipulada, viola flagrantemente los principios constitucionales de igualdad de los
companeros permanentes, debido proceso, primacia dei derecho sustancial
sobre el procesal y acceso a 'z administracién de justicia contenidos en los
articulos 13, 29, 228 y 229 Constitucionales, por no cumplir con fos requisitos
de precision, seriedad y concordarnicia; ni con los criterios de idoneidad,
necesidad 'y proporcionalidad en sentido estricto, inherentes a las
presunciones legales; como a continuacion se exphca:

En sentencia C-731/05 eca honorable Corperacidn establecid que: “Dado el
afcance y fa seriedad de las consecuencias que se derfvan de la procedencia de
tas presunciones faclicas y en especial de aquellas que no admiten prueba en
contraniu, se exige Gue sean disefiadas de acuerdo con una serie de requisitos
dentro de fos cuales ia doctrina coincide en enumerar los siguientas®. (i) Precision:
el heclio indicador que sirve de fundamenta a la presuncion debe estar acreditado
de manera plena y completa y debe resultar revejador del hecho desconocido que
se pretende demostrar (i) Seriedad: debe existir un nexo entre ef hecho indicador
¥ la consecuencia que se extrae a partir de su existencia, un nexo faj que haga
posible considerar a esta dftima en un orden i6gico como extremadamente
‘probable. (i) Concordancia: lodos los hechos conocidos deben conducir a la
misma conclusion (...)". Apicando dichos requisitos a la norma demandada

tenemos: : -

En cuanto al requisito de precision, «f hecho indicador Jde Ia presuncion de
sociedad patrimonial es la disolucion de ia sociedad conyugal anterior a la unién
marital; el cual, aungue persigue un din legitimo desde ef punto de vists
constitucicnal (presumir la sociedad patrimonial), su existencia NO refleja un nexo
factico con el fin propuesto: bajo nirgdn punto de vista dicho requisito de disolucion
resulta revelador para gue se PTEsSUMa o no, que como “producto def frabajo, ayuda
y socorro mutuos” de los comparieros permanentes se conformo o no una sociedad
patrimonial, pues e! patrimonio social "producto del trabajo, ayuda Y socorro
‘mutuos” de jos  compafieros permaneniles no depende directamente ni
indirectamente de que se haya disuelto o no la sociedad conyugal anterior; nada
tlene que ver lo uno con lo nfro: porque los compafieros permanentes trabajaran,
se ayudaran y socorreran independientemente que exista o no sociedad conyugal
sin disolver. . '

—_—— . .

[ -
winw. cangress pob.pe biblic/art 6.htm
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o anterior se complementa con ef requisite de concordancia, respecia del
cual se tiene, que la Ley 54/1890 al gefinir en su art. 3 i sociedad patrimonial
corne “ef patrimonic o capital producto del frabaic, syuds ¥ socorn mutuos”™ de los
companeros permanentes; colocs coma hecho indicador de la existencia concreta,
sustancial y material de la sociedag patrimonial 2 trabajo, le ayuda v el socorro
mutuos de los compafieros permanentes en iz consecucion de dicho patrimonio
sacial. Como arriba se dijo, el legisiador le dic & dicha sociedad patrimonial una
definicion identica a la saciedad civil de hechc enire concubinos: 1o gue nos indica
gue la sociedad patrimonial al igual que la sociedad civil, es singular, particular y
concreta; no es una sociedad universal como la conyugal, ni se trata de una
segunda sociedad conyugal; prueba de ello es que la existencia de los bienes
sociales que componen la sociedad patrimonial puede ser declarada por ia
jurisdiczion civil mediante {a figura de sociedad civil de hecho entre concubinos; y el
etecto juridico, en ambas jurisdicciones, es idéntico: 50% dei patrimonio producto
del trabajo, ayuda y socorrc mutuos, para cada companerc permanente o
concubino, seglin ef caso. '

Respetuosamente expreso que un estudio de constitucicnalidad no se puede basar
en interpretaciones subjetivas de 1a norma: ni bajo fa premisa que el legislador
‘enfaticamente prohibe la concirrencia de sociedades universales”, ya que la
sociedad patrimonial por ser fruto de trabajo, ayuda y socorro mutuos, no es una
sociedad universal, sino singular, particular y concreta; al igual que la sociedad civil
‘de hecho entre concubinos. '

Luego entonces, la presuncion contenida en el ari, 2 Ib. al establecer como hecho
indicador la disolucion de la scciedad conyugal anterior a la union marital: no es
concordante ni consonante con la definicion de sociedad patrimonial dada por e
art. 3 Ib.; porque e! hecho indicador de ia presuncion {la disolucidon de la sociedad
conyugal anterior) no guarda ninguna relacion Tactica con el hecho indicador de la
existencia concreta, sustancia! y mateilal de la sccledad patrimonial (el trabajo, la
ayuda y sccorre  mutuos entie comparieros permanentes); violandose y
restringiéndose: desproporcionada e injustificadamente el principio de
primacia del derecho sustancial contenido en el art. 3 tb., sobre el procesal
(hecho indicador para la presuncion de! art. 2 ib.}; asi como el acceso a ia
‘administracion de justicia bajo el amparo de una presuncisn legitima, y por
ende, el debido procesc.

En cuanto al requisito de seriedad. se tiene que el legislador al colocar el hecho
indicador de la presuncion {la disolucion de ia sociedad conyvugal anterior) en
cabeza del compafiero permanenies con sociedad conyugal sin disolver, dejando
inerte e indefenso judiciaimente al otro compariero permanente que nada puede
hacer para obligar a que se haga efectiva cicha disolucion: y al carecer la
presuncién legal de precisién y concordancia, como arriba se demostrd; resulia
en todo y por todo nada seric; v en efecto irresponsable, desproporcionado y
discriminatorio el indicador (disolucion para estabiecer la presuncion de sociedad
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patrimenial; violande y restringiendo injustificada y desproporcionadamente el
deracho de igualdad inherentes a ambos compafierns permanentes.

En sentencia C-731/05, esa honorable Corperacién establecie: “Ef Estado
constitucional nc  puede aceplar cualguier. restriccion a los derechos
[fundamentales, sino solo aquellas que cumplan con los criterios de idoneidad
necesidad y proporcionalidad en sentido esiricto. Una medida es idonea,
cuando contribuye. a la obiencion de un fin fegitimo desde el punio de vista
constitucional y guarda un tipo de relacion factica con el fin que se persinue. Una
medida es necesaria, cuanda no_exisie ninquna otra gue denote al menos la
misma idoneidad para obtener el fin propuesto y sea menos restrictiva frente a los
derechos fundamentales que puedan resuitar afectados con su puesta en praciica.
Una medida es proporcional en sentido estricio. cuando lueqo de realizarse una
comparacion enfre la medida adoptada y el grado de afectacion del derecho, es
factible constatar un equilibrio entre jos benegficios que se obtienen con la medida v
los_perjuicios que resultan de su aplicacién”™ (resaltados mios). Aplicando dichos
criterios a la norma demandada. tenen,os: '

En cuanto al criterio de idoneidad, el fn de Iz norfna es legitimo (presumir la
sociedad patrimonial para liberar de la prueba excesiva a los companeros
permanentes al disolver y liquidar !a sociedad patriimonial); pero, el requisito o
criterio indicador (disolucion de la sociedad conyugal anterior a la union marital)
para presumir la sociedad patrimonial, NO refleja un nexo factico con el fin
propuesio; ni guarda ninguna relacién factica con la definicién de sociedad
patrimonial contenida en el art. 3 de I3 ley 54/1980; es decir, no guarda ninguna
relacion con el ‘trabajo, ayuda y socorro mutuas” de los companeres permanentes
para conformar la socisdad patrimonial: pues se repite, el patrimonio social
"producto Jdel trabajo, ayuda y socorra muiuos” de los compaferas permanentes no
depende directamente ni indirectamente de que se haya disuelto 0 no la sociedad
conyugal anterior; nada tiene oue ver io uno con lo ofro; porque los comparieros
‘Permancntes trabajaran, se ayvudaran y socorreran independientemente gue exista
0 no sociedad conyugal viger:.2. :

En cuanto al criterio de necesidad, se tiene que an el art. 167 del codigo civil se
consagra una medida idonea y mucho menos restrictiva de los derechos
fundamentales violados por la nerma demandada: pues dicha norma consagra que
la separacion de cuerpos entre los conyuges “no disuelve ef matrimonio pero
suspende la vida en comun de Jos casados’ v por sustraccion de maleria
"disueive [a s¢ciedad conyugal’: es lbgico que si no hay vida comun entre los
conyuges por convivir en union libre con terceras personas, no se pueden formar
bienes communes o pairimonio comtn entre los cc’:hyuges. Por el simple hecho de
declararse ia unién marital de hecho, se esta sceptando que durante la union

¥ Sobre el juitio de preporcionalidad come limite a los limites de los derechos fundamentales se han pronunciade
varias sentencias de la Corte Constitucional: sentencia T- 015 de 1594: SU-642 de 19898, 1-741 de 1999: T-417 de
20C0; eatre muchas otras,
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maritai de hecho os conyuges esiuviercn separados de necho; por lo tanto, los
“ienes adquiridos por los conyuges antes de la union marital de hecho pertenecen
a la socledad conyugal; mientras los adquirides como fruto del trabajo, ayuda vy
s0Corre mutuos ge los compafieros permanenies durante iz unién maritai de
hiecho, pertenecen a la sociedad patrimonial; idéntico SO0 DCUTe en [0S procesos
de disolucidn de sociedad civil de hecha antre concubings. Lo anteriar es suficiente
para presumir iuris fantum la sociedad patrimonial. sin detrimenta ni menoscabo de
i0s derechos fundamentales de los compafiercs permanentes ni de la familia
conyugal. |

En gracia de discusion, admitiendo gue 'a noima tuvierz como fin ‘evitar Ia
concurrencia o confusion de bieiies de ia sociedad conyugal anterior con [a
sociedad patrimonial actual’. como extralegalmente dice la jurisprudencia; se
debe precisar que si los cényuges separados de hechd son responsables y quieren
‘evitar dicha confusion o concurrencia de sociedades, la Ley les Dbrinda las
siguientes medidas juiidicas que son idoneas y =feclivas para alcanzar dicho fin
(evitar confusion de sociedaves): j} separacion Judicial de cuerpos temporal o
permanente al momento de la separacién de hecho fart. 167 C. Civil), i)
separacion c'e bienes a! momenio de fa separacion de hecho (art. 197 del C. civil);
iii) divarcio (art. 154 def C. Civil); o, v} capitulaciones al infero de ta unidn marital de
hecho (art. 1771y ss. del C. Givi).

Como se puede observar, la premisa exiralegal establecida por la jurisprudencia,
en el sentido que fa presuncién contenida en el art. 2 de la Ley 54/1990 tiene como
fin evitar ia concurrencia entre la sociedad conyugal y & patrimonial, se queda sin
base factica ni juridica: porque existe una gama amplia de medidas idoneas
‘Pueslas a disposicion de los cényuges para disolver sy antigua sociedad conyugal
y evitar que supuestamente se confunda con los bienes de la saciedad patrimonial
vigente. En esa sentido, la incuiia de Ios conyuges al no disclver su antigua
sociedad conyugal, no puede ‘*aducirse en detrimento patrimonial de los miembros
de la familia natural.

La medida mas equitativa, justa e idonea seria, que {a incuria de los conyuges al no
disclver su anterior sociedad cenyugal, cuando tno o ambos convivan en unicn
maritai de hecho con un tercero, es que las consecuencias de dicha incuria
recaigan sobre los cényuges y No sobre su(s) respectivo(s) compafiero{s)
permanente(s); estableciendose que Unicamente el 50% de los bienes frulo del
trabajo, ayuda y socorro multucs de los compafieros permanentes, que segun el
art. 3 de 1a ley 54/19S0 pertenecen al companero que tiene sociedad conyugal sin
disalver, entren al haber de |a sociedad conyugal cue se dejé sin disolver: mientras
gue el otro 50% que segun el art. 3 Ib. pertenecen al otrc compariero permanente,
se dejen por fuzra de la sociedad conyugal v sean entregados a este Ulfimo
companero, tal como sucecds e ios juicios de declaracion, disolucion y liguidacicn
de “sociedad civil de hecho entre conctbinos”.
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£n cuanto al eriteric de proporcionalidag sn sentido asiricto ios beneficios de la
foima demandada son nules, pues de no cimplirse con la presuncion det an. 2 de
la Ley 54/1990 ninguna norma impide que se demuesire su axistencia concreta,
susianciai y material, ya sez anie iz jursdiccién de familiz como sociedad
patrimonial de hecho; o ante ia jurisdiccion —ivit mediante g figura de “sociedad civil
de hecho entre concubinos”; v ei sfecic juridics, en ambas jurisdicciones (la de
familia y la civii)' es identice: 50% del patrimonic producte del trabajo, ayuda vy
socorro mutucs para cada . compariero permanente o concubino, segun el caso.
Fero, el perjuicio provocado por la norma demancadaes enorme, porque viola los
‘derechos fundamentales de |a familia natural arriba descritos a cambio de ningun
beneficio, ni para la familia natural ni nara la familia matrimonial; ni mucho menos
para la administracion de justicia cue se ve obligada a framitar dos proceso: uno
para geclarar la unién marital de hecho v oiro parza declarar la existencia, disoiucion
y higuidacion de sociedad civil de hecho enire concubines.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Confornie a los articulos 241 ue la Constitucional Politica y 43 de Ia Ley 270 de
1996, es esa Honorable Corte competente para conocer la presente demanda de
inconstiiucionalidad. |

V. NOTIFICACIONES
El suscrito recibe notificaciones en la CAR - Direceién Regiona! Sumapaz, ubicada
en la avenida Las Palmas No. 15-17, Fusagasuga — Cundinamarca, celular

3117580088,

Atentamente,

YERVYN VALENCIA JIMENEZ
C.C. No. 11.801.5088 de Quibdd
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