Haonorables magistrados
Corte Constitucional
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ASUNTO
Droaeninion de demanda de inconstitucionalidad.
DEMANMDANTE

Clirzdano JOSE EXCELING SALCEDD SALAZAR, identificaco con la cédula de

LCE L

iudadania nomero 14.201.137, expedida on bagus.

ACTO DE LEGISLACION DEMANDADO
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"...ha puntualizado la Corie que cuando la Constitucion adjudica a la Corte
el control de fos vicios de procedimientoc en fa formacidon de una reforma
constitucional, no sélo le atribuye el conccimiento de fa regularidad del
tramite como tal, sino que tambign le confiere ta facultad de examinar si el
Constituyents derivado, al ejercer e! poder de reforma, incurrio o no en un

vicio de competencia.

‘De acuerdo con reiterada jurisprudencia de Ja Corte, el examen de ios
Hamados vicios competenciales se aplica & 1a consideracion conforme a la
cual e poder de reforma constitucional no comprende la posibilidad de
derogar o sustituir la Constitucion.” (Corte Constitucional Sentensia C-1040,
octuore 19 de 2005, Magistrados Ponentes: Manusl José Cepeda Espinosa,
Redrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra
Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara inés Vargas Heméndez).

INTERES DEL DEMANDANTE

. . , - .
caculan al aqui demandante para st ejarcicic dg 12 presaniz accidn plblica os
sitcuios 408 958y, eznacliicamanta, 241 1y 2421 ¢2 la Carta Pavia.
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que pareciera una ladina estrategia de ios Poderes politicos, cuales son &l
gjecutivo y el legislativo;

b) La demostracién de que, por una parte, ta Constitucion de 1991 adslecia de

desequilibrio de Poderes y, por otra, lag reformas y contrarreformas hogafio
introducidas la han equilibrado o, a contrario sensu, el histérico desequilibrio
de poderes que imperd hasta la equilibradora Constitucion de 1991, en que la
Rama Judicial mas que tercer Poder del Poder Publico aparecia como un
Poder de tercera, esta siendo reinstaurado v, de consiguiente, debe ia Corte
Constitucional, de manera inexorable, en cumplimiento de su superlativa
funcion de salvaguardar la integridad vy supremacia de la Constitucion,
desarrollar jurisprudencia impeditiva de esz retorno desequilibrador, en el
entendido de que todo acto o amanaza de debilitamiento del Poder Judicial
consiituye un atentado contra la integridad v fa estabilidad del Estado de
deracha.

¢} La procedencia del acto reformatorio, en cuanto se entremezclan materias

organicamente disimilas, cuales son las de cariz eminentements politico y 1as
da Indole puramanie judicial, cuando inclusc los ordinarios provectos de lay
deben “referirse a una misma materia’, siendo “inadmisibles fas disposiciones
o modificaciongs que no sa relacionan con efia’ (Art. 158 CN); norma sabia,
con mayor veras en tratandose ds aclo reformatorio de la Constilucion que,
pOT ende, convoca a un profundo, juicioso v puniual estudio, como que
conatiuye fa mas alta respensabllicad legistativa del Constituyente deiegado
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EL ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2015 AL ESTABLECER EN SU ARTICULO 15
QUE EL CONSEJO DE GOBIERNO JUDICIAL, RESPECTO DE LA GERENCIA
DE LA RAMA JUDICIAL, DERE “RENDIR CUENTAS POR SU DESEMPENO
ANTE EL CONGRESO DE LA REPUBLICA” ES FUNDAMENTALMENTE
CONTRARIO A LA TRILOGIA AX!OLOGICA AXIAL DE SEPARACION DE
PODERES, INDEPENDENCIA Y AUTOMOMIA IDENTIFICADORA DE LA
CONSTITUCION DE 1991, DE MODO QUE CON RELACION A LA RAMA
JUDICIAL, ESOS TRES VALORES SE SUPLANTAN POR LOS ANTIVALORES
DE LA SUPEDITACION, LA DEPENDENCIA VY LA SURORDINACION DE
AQUELLA A LA RAMA LEGISLATIVA.

RAZONES DEMOSTRATIVAS

17) En consonancia con el Preambulo constitucional, “El pueblo da Colombia”,
ejerciendo “su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea
Nacional Constituyente”, determiné en e TITULO V. CAPITULO | “DE LA
CRGANIZACION DEL ESTADO":

“Artfouio 143, Son Ramas del Poder Pablico, la isgistativa, la ejecutiva v la
Judiniat,

"...Los diferentes drganos ds! Estado tienan funcionss ¢ separadas...”.

Ante tal expreso principio organizacional v estruciural dei Estado celombiane, no
&3 men: ::t-:r extenderse en suillas andtisia, lucubraciores o exhaustivas
cionasz Uara clﬂ un *'1‘“, camosirar

"1 radical conirarizdard entra o

Iy disho princigio, como
ol jacdn,

Ik
2ropdsiin eons
sonraier dal O
a Yy su integrants G

I m g an

2] "11.;]_] NS

jal e

> juidizial,
Gcis de s
wional que

il mstado ds
vrpanizativo de la Re czeisr‘ﬁ”'s COMO  princivio
amznm en el canon 17 dg la Constitucion, convirligndosa asi o Poder
L;:-cv" "ttr‘fD en Crgano envolvenis ds! Podar Judisial

arvardo incurrs en sizroicio de

, a 1z esencialidad del principio
y teleolégico oon conlrariade, maxims cuando sl
siormador 1o 0o; wn lan siibocionas de o configurssian
o=n :-‘r_r.wemarza, Hnsanos 0 dos attinuias 104, 4138, 150 1

HO0 WO |LAOWISIBa| MMM



concordantes de la Lay Suprema, y, a voces del ftem 121 supremo, “Ninguna
anioridad de! Estado podrd ejercer funciones distintas de las gue le
atribuyen la Constitucidon y la ley”.

2%) Tal control del érgano legislative sobre el judicial, aunado a lo dispuesio en el
inciso final del mentado articulo 15 del Acto Legistativo en cuestion, en el sentido
de que "La ley estatutaria podra determinar ios temas especificos para los
cuales los ministros de despacho, los directores de departamento
administrativo...participaran en las reuniones del Consejo de Gobierno
Judicial’, desviste a la Rama Judicial de su distintivas caracteristicas
identificadoras de independencia y autonomia, otorgadas por la Constitucion, que
la equilibran frente a los Poderes gjecutivo y legisiativo.

Y es que si algo hay de resalto judicial en la configuracion de la Constitucion de
1991 por voluntad delegatarta dai Constituyente originario, es la potestad que
dicha “Carta de navegacion” juridica l2 otorgd a la Rama Judicial en cuanto a su
autosdrrﬁi*"raciér y autcconirol, implementados & través de la creacidén del
Consejo Suparior de la Judicaiura, con suz Salas Administrativa y Jurisdiccional,
conrorm~-c1ﬂs por funcionarios exclusivos, esto es, sin ningdn otro vinculo
funcional judicial, to cual raspondid a una histdrica necesidad institucional de
independencia y autonomiz, de autcdsierminacion, que liberd en ese sentido al
oder Judicial de las amarras administrativas que el Podsr ejecutivo gjsicia a
ravas dal t‘uismstaaso de Jusiicia, lanto que existia la percepcion publica de qus
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de poderes, independencia y autonomia por principios radicaimente opuestos de
predominio, dependencia y subordinacion.

CARGO SEGUNDO

EL REFORMADOR CONSTITUCIONAL AL ESTABLECER EN EL ARTICULO 22
DEL ACTO LEGISLATIVO AQUI DEMANDADO QUE “EL CONTRALOR SERA
ELEGIDO POR EL CONGRESO EM PLENO” DESPOJANDO A LA RAMA
JUDICIAL DE SU DERECHO DE FOSTULACION TANTO DE TAL ALTO
FUNCIONARIO DE CONTROL FISCAL ESTATAL, PRESCRITO EN EL CANON
267 DE LA CARTA MAGNA, COMO DE LOS COMTRALORES
DEPARTAMENTALES, DISTRITALES Y MUNICIPALES, NORMADO EN EL
CANON 272 EJUSDEM, REBASA SU MARGEN DE COMPETENCIA
REFORMADORA Y SUBROGA LA CONSTITUCION EN DETRIMENTO DE UNO
DE LOS PRINCIPIOS ESENCIALMENTE IDENTIFICADORES DE LA RAMA
JUDICIAL, CUAL ES EL DE SU CARACTER PARTICIPATIVO.

En efecto:

Si hay algo que es coma leitmotiv da ta Constitucion, dasde su Pradmbulo mismo,
es el topico de la participacion.

Ciertamente, el Predmbulo consiisinnsl 2simhie  “un memo juridico,
democratico y participativo” v ¢ ..13 a2 103
1% ibidemn, a Colomibia “en forma -
y en el articulo 2 como uno = i
participacion de todos” efc., &' <in F
demas Organos i Estado, la afy:
la Rama Judicial cobra intangibificz
constituye un manifiesto abuso dz
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los Consejos distritales y municipales, no sélo desdibuja a ta Rama Judicia! sino
que va contra la transparancia que reclama tal eximio organismo, cuyo dignatario,
por estar encargads, como constitucionalmente refulge, de administrar justicia
fiscal, deberia corresponder en su escogencia mas a la Rama Judicial que a
alguna de las otras dos Ramas.

En suma, el Constituyenta derivado, an osiansible exceso competencial, referente
a la Rama Judicial, sustituye el principio constitucional fundamental participativo
que la caracteriza, por el principio antagénico de exclusion. '

CARGQO TERCERQO

£ ACTO LEGISLATIVO NUMERO 02 DE 2015 NO CORRESPONDE A SU
DENOMINACION DE “REFORMA DE EQUILIBRIO DE PODERES" PUESENLD
TOCAMTE AL PODER JUDICIAL EL ARTICULADD OCASIONA UN EFECTO
CONTRARIC DE DESEQUILIBRIO INTRINSECD Y EXTRINSECO QUE
DESNATURALIZA A LA RAMA JUDICIAL, ESTRUCTURADA Y PUESTA EN
ARMOMIA CON LAS OTRAS DOS RAMAS DEL PODER PUBLICO POR LA
CONSTITUCION DE 1991, RAZCM POR LA CUAL EL CONSTITUYENTE
DELEGADD  SE EXTRALIMITO EN SU  FACULTAD COMPETENGIAL
SUBROGAMDO LA CONSTITUCION.
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b) que “los ministros del despacho, los dirsctores de dspartamento
administrativo...participaran en las reuniones dal Consegjo de Gobierno
Judicial”, pues tampoco hay preceplo alguno semejantements equiparable a
al injerencia por parte de la Rama Judicial.

esigualdad institucional que dicho Acto Legislativo acentla en los articulos 22 y
23 reformatorios de los sendos articulcs 287 y 272 constitucionales, en que el
Congraso de la Replblica desvisie a la Rama Judicial de su facuitad postuladora
en fa eleccidn del Contralor General de la Republica v de los Coniralores
departamentales, distritales v municipales, daesfigurando y apocando asf a aquélia
frente a las obras dos Ramas de! Poder Publico, 1o cual constituye un ejercicio
extracompetencial del Reformador derivado, en una medida sustitutiva de la
Constitucion que, por fo tanto, amerita y lama a la declaracion de inexequibilidad.

Tai reduccion del Poder Judicial por parte del Ejecutivo como propenedor v del

Legis l'mvo como aprobador del sefialado Acto Legisiativo, cobra mayor
trascandencia desequilicradora de! Poder Judicial, si se repara en que:

=t Ejscutivo continua con sus facultades de connotacidn a)legistativa, al compas
de 108 articulos 150.3, 150.10, 154, 200, 2004, 212, 213, 215, 375 y 378 de la
C.M., v b) judicial, articulo 201, 23i como con sus faculiades de postulante en la
aleccion de los magistrados de 12 Corts Consiitucional, articulo 239 de la C. M. del
Fiscal Ganaral de la Macidn, articuln 246 1., dsl Procur ‘zdo; Ganaral ds la Nacidn,
articula 278 1o, el Defensor def Pusbie, articulo 281 jo., v ahora de tres de los
i2te magiztados de e Comisidn Macional de Dis C“’" na Judicialn aniode 19 del
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restableciendo asi el vigjo desequilibrio de Poderes, con lo que e! Judicial vuelve
ser reducido a un Poder de tercera dentro del Poder Publico, cuando ei requerido
equilibrio estaria en que, por ejemplo, asi como fa Rama judicial no interviene ni
interfiere en la designacion de ninglin funcionario de la Rama Ejecutiva v la Rama
Legisiativa, se eliminase la injerencia de éstos en la eleccién de los magistrados
de la Corte Constitucional, injerencia ahora, por el contrario, consolidada con ia
antes sefalada intervencidn de esos mismos dos Poderes en la escogencia de 1os
magistrados de la denominada Comisidn Nacional de Disciplina Judicial.

La extralimitacion de su facultad competencial en que, a través del Acto Legisiativo
02, incurre el Reformador delegado y que cristaliza en la denunciada sustitucion
de la Constitucion, tornase todavia més protuberante en cuanto:

de entrada tal acto reformador destaca enfilado a una reforma de caracier polftico,
tendiente a eliminar la reeleccidon presidencial y otras practicas de eleccién vy
reeleccion de aftos funcionarios estatales, por las reciprocidades burocréticas que
generaban, asi como al desmonte de las funciones investigativas v de acusacion
de la Camara de representantss contra los altos funcionarios de la Rama Judicial y
crear para ello una instiiucidon no parlamentaria, denominada Comisidon de
Aforados (arficulos 8° 7° y 8° de! Acto Legislative 02 de 2015) e introducir
modiicaciones en la conformacidn de las clircunscripciones  territoriales vy
especiaies electorales de los miembros de la Camara de representantes (articulo
8° 1)

Sin embargo, menesier es recalcarlo, en el Acto Legislat ;vo d-amar‘daﬂ}o el érgano
rriommnador deomangra promiscud incwisiona en 8 Ambie judicial, entre olras
socavando  pancinios  fundamsaialas : coparticipacion . y
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2.- DESEQUILIBRIO INTRINSECO JUDICIAL

Lo genera el Constituyente derivado an el Acto Legislativo nGmero 02 de 2015 por
las siguientes dos razones:

1%) Porque al disponerse en ef canon 15 del referido acto reformador !a supresion
del Consejo Superior de la Judicatura (como si la fiebre estuviera en las sébanas o
la culpa de la infidelidad en las camas, perdonese la trivial comparacion,
argumento simplista que bien podria entonces conducir a considerar que la
solucidn a las falencias de funcionarios de organismos importantes de! Estado
reside en suprimir éstos), de forma que se sustituye Ia Sala Administrativa por una
institucion hibrida denominada Consejo de Gobierno Judicial, conformado por los
Presidentes de fa Corte Constitucional, la Corte Suprema de justicia v el Cansejo
de Estado, el gerente de la Rama Judidial, un representante de los magistrados de
08 tribunales vy los jueces, un representante de [os empleados judiciales y ofros
tres miemibros nombrados por los antedichos demés miembros, se precipita a la
Rama Judicial a una inminente inestabilidad administrativa profunda, a una
manifiesta indefinicidn v confusion institucional.

Ello, por cuanto la mayor parte da los miembros del Consejo de Gobierno Judicial
coiresponde a servidores de la Rama Judicia! extraidos de las altas Cortes, de los
ribunales y de los juzgados, siendo sustraidos as! de sus ordinarias labores de
administracion de justicia, para las gue especificamente estén preparados v fusron
cseignados, 1o cual repercuta nagativaments en 1 eficacia anto de la
adhminisiracion de justicia en s/ como de tal Consgjo, gua de esa manera
contormania daviens un ous improvisado, rleatorio. inconvenisntameante
SN gue los pert !

apast e el de los misrbros da dicho Oonssjo 83
cont sl agravanta de Gue esa funcidn administraivg adregada se
nocalde de culive para sse mal instiusional que ha ajusiado desde
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comunidad judicial de sus funciones ordinarias, de su normal guehacer de
administracién de justicia, cosa indeseable tanto para ésta como para la sociedad.

Por todo lo antes expuesto, en pro de la integridad y supremacia de la
Constitucién, fuerza es elevar, como aqui el suscrito demandante eleva, ante esa
magna Corte las siguientes respetucsas

En resolucion, e Constituyente derivado. en acto de visible desafuero
competencial, sustituye uno de los principios esenciales gue identifican a fa
Constitucién, como es el del equilibho entre 1as tres Ramas del Poder Publico,
estableciendo el principio absolutamente contrapuesto de desequilibrio de
poderes.

PETICIONES COMCRETAS:

FPRINCIPAL

Declarar ia inexequibilidad del Acto Legislativo niimero 02 de 2005, cuyo Proyecto
fua presentado por e Ejecutivo vy aprobado por el Legisiativo, toda vez que su
razon de ser anunciada en su epigrafe como ‘equilibrio de poderes™ en absoluto
compagina con oz 26 articules qus componen tel acto reformatorio de la
Lonstifucion v, a contrario sansy, o qus valadamsnia amraia es un dasequilibric
dz podarss, dae resulias dal " . BN N0 que componante de fa
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gue pisrds independencia, alionomis ¥ powestad pariicipativa, dicho de otro
mietdn el Aote Lasjalabuas
cerpado, subroga 2 Constitucian,
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SUBSIDIARIA

De no accederse a la declaracidn de inexequibilidad integral del Acto Legislativo
confutado, en su lugar se declare a aste inexequible en lo gue verse sobre la
Rama Judicial, puntuaimente los articulps 8° en io atinente con la expresion del
inciso primero “de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, del inciso sexto la
expresion "de listas enviadas por el Consejo de Gobierno Judicial y elaboradas’ y
“por la Gerencia de fa Rama Judicial”, y del inciso octavo la expresion “y de Ia
Comision Nacional de Disciplina Judicial”: 9° en lo referente a la expresion del
inciso tercero *Comisién Nacional de Disciplina Judicial”; 11 en lo tocante al inciso
primero; 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 y 26 salvo en éste los incisos tercero,
cuarto y octavo.

Inexequibilidad parcial subsidiariamente rogada, porque el Congreso rebasa su
competencia reformadora recreando la Consfitucion. de una parte, porque, ésta
determina en el canon 113 gue “Los diferentas drganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran arménicamente para la realizacién de sus
fines”, mas no faculia a ninguna de las tres Ramas del Poder Plblico para
redissfiar a alguna de las ofras dos coparticipes, por manera que asi como el
Poder Judicial no puede promover actos reformatorios para remodelar al
Legislativo o al Ejecutivo ésios tampoco pueden hacarlp con aguél, no tanto so
eang de consulcar af pringigio constitucional fundamaenial ¢e iguaidad v suplaniar,
21 conrs de la Rama Judicial e principio da no injerancia interinstitucional que
A= idenmdad g 12 Gopstitucian cor el d2 intremisidn o migrencia, como norqua sl
TILoRTIMIER'D D2 zonfigeracidn

Homa e

rerarando, ya por 12 via de una Asamblza Gonatine
Iz Constifuicidn,

28 [0 une ¢ 10 oiro, con ef controf da conzliiucionsiidad que por excalancia le
compete a la honorable Corte Constituciona!, da manera preponderante cuando
dz acto raformatorio de fa Consiitucion se rata, en cinia con los articuios 241, 242
y 379 supremos, bien pueds sofrenar ia preclividad reformista y contrarreformista
de las Ramas Ejecttva v Legislativa, como aue al paso con Ggue ha venido
materializandose aquélla, poco falta peia guie e la original Constitucion de 1591
o guede sing ef tiulo, en una imperceptible o inadveriida anogacion por parte de

tal2s Ramas d2 1a voluntad sobarana dal Constitivenia primario.
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Por Gitimo, sea o no sea admitida la presente demanda, impetro la admisién del
aquf demandante como uno de los intervinientes en las audiencias ptblicas que
tendrén lugar a raiz del debate democratico participative gue, previo al sereno
estudio y decision jurisprudenciales sobre la ejecutabilidad del Acto Legistativo 02
de 2015, se adelantara en estrados de ese alio Tribunal

Con el mayor respeto, AT

B :\ L
. !’ 'r""‘ 7 - ;
Jose Excefno Satcmdo Saiazam

C.C. 14.201.137
Calle’7? No. 5-51. Apto 401, Inl. 4 de Bogoté

excelinosalcedo@gmail.com
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