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| Referencia | ACCION PUBLICA DE INSCONSTITUCIONALIDAD contra
s el Artfenlo 32 de la Ley 1727 de 2014

Respetados Magistrados:

MILTON JOSE PEREIRA BLANCO, ciudadano colombiano, identificado con la
cédula de ciudadania nimero No. 1.128.057.977 de Cartagena, TP 179691 del C.S.].
domiciliade en la ciudad de Cartagena, en uso de mis derechos y deberes
ciudadanos consagrados en los Articulos 40 numeral 62 y 95 numeral 7° de Ia
Constitucion Politica, me dirijo a ustedes para interponer ACCION PUBLICA DE
INCOSTITUCIONALIDAD y demandar por inconstitucional el Articulo 32 de la
Ley 1727 de 2014 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Comercio, se fijan normas
para el fortalecimiento de In gobernabilidad v el funcionamiento de las Cdmaras de
Contercio y se dictan otras disposiciones”., por cuanto desconoce y vuinera el articulo
29 de la Constilucion Nacional al ser contrario al principio de legalidad, de
acuerde con los siguientes argumentos.

Me permito describir esta solicitud de la siguiente manera:
I. NORMA ACUSADA

Transcribimos a continuacion la Norma Acusada: (sc subrava la parte de la Norma,
la cual se solicita su Inexequibilidad)

Los miembros de Junta Directiva de las Camaras de Comercio estaran sometidos al
rigimen disciplinario_y sancionatorio establecido por el Gobierno Nacional y
deberd contener cf caliloge de conductas constitutivas de faltas graves, leves,
levisimas y sanciones a las que haya lugar, consistentes en anmneshuonq‘s verbale&.
¢ eseritas, 5u~‘penalon ¥ destitucion.
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Las Camaras de Comercio y la Superintendencia de Industria y Comercio ejercerdn
las facultades disciplinarias y sancionatorias bajo los procedimientos establecidos
por el Gobierno Nacional e impondran las sanciones a que hubiere lugar.

I1. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Nos permitimos sefialar la normatividad Constitucional infringida:

Articule 29. E! debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadic podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez a tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favarable, aun cuando sca posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sca sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y cl
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
prucbas y a controvertir fas que se alleguen cn su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno
derecho, la pruchba obtenida con violacian del debido proceso.

11I. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

Se fundamenta juridicamente el cjercid de esta accion publica y a la vez de un
Derecho del ciudadano a participar en el ejercié v control del poder politico en el
articulo 40 numeral 6 de la Constitucion Nacional el cual nos faculta para
interponer acciones publicas, como ¢s del caso en defensa de la Constitucién y de
la Ley, ademas el articulo 4 de la Constituciéon Nacional que conticne el principio
de supremacia constitucional y el articuln 241 numeral 4 que sefiala como
autoridad competente a la Corte Constitucional para conocer de las demandas
propuestas en contra de las leyes; asi mismo tenemos como fundamentos en
derecho las Reglas Legales, contenidas en ¢l Decreto 2067/1991 que hace referencia
al Regimen Procedimental de los Juicios y Actuaciones que deben surtirse ante la
Corte Constitucional,

IV.  COMPETENCIA

La competencia para el conocimiento de esta accion correspondé-exc-l,u va

-,

niénte a
N o :
la Corte Conshtitucional de actuerdo con el numeral 4 del articu
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Constitucién Nacional de 1991 ya que la norma bajo examen corresponde formal y
materialmente a una ley de la reptiblica.

V.  CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la presente accion pablica se sostiene como tesis central que el articulo 32 de la
fey 1727 de 2014 desconoce cl articulo 29 de la Constitucion Nacional de 1991. La
norma cn cita quebranta el principio de legalidad y reserva de ley por cuanto la
competencia para establecer el régimen disciplinario y sancionatorio de los
miembros de juntas de la CAmara de Comercio fue asignada al Gobierno Nacional
siendo esta facultad exclasiva del legislador.

Para cfectos de demostrar la tesis expuesta y que sustenta la solicitud de
declaratoria de inconstitucionalidad sc analizaran los siguientes puntos:

Como aspectos formales los siguientes:
1. Naturaleza de la Ley 1727 de 2014
Como aspectos sustanciales los siguientes:
1. Principio de Legalidad en las actuaciones administrativas

A. Aspectos Formales

rente a la naturaleza del acto normativo que se demanda, esto es la Ley 1727 de
2014, debemos sefialar que esta norma, formal y materialmente corresponde a una
ley de la republica.

B. Aspectos Sustanciales

La presente demanda sefiala como cargo el siguiente: /

Cargo unico: vulneracién del debido proceso administrativo por desconomm' nto
del principio de legalidad

: 3 n
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En la presente accion piiblica se sostiene como tesis central que el articulo 32 de la
ley 1727 de 2014 desconoce el articulo 29 de 1a Constitucién Nacional de 1991, por
cuanto quebranta el principio de legalidad ya que faculta al gobierno nacional para
crear ¢l régimen disciplinario y sancionatorio de los miembros de las juntas
directivas de las Camaras de Comercio y tal competencia es privativa y exclusiva
del legislador. Para efecto de demostrar la tesis sostenida es importante hacer
alusién a lo siguiente:

a. El Principio de Legalidad en las actuaciones administra livas

La relevancia del principio de legalidad no puede entonces ser soslayada, pues
como fue anotado en la sentencia C-710 de 2001 ostenta una doble condicién: es el
principiv rector tanto del ejercicio del poder como del derecho sancionador. Por
tanto se relaciona con dos aspectos basicos y fundamentales del Estado de derecho:
cl principio de division de poderes y la relacién entre el individuo y el Estado. La
consecuencia que se deriva de este principia es que nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto imputado (CP art. 29). Su posicidn central
en la configuracion del Estado de derecho como principio rector del ejercicio del
poder y como principio rector del uso de las facultades tanto para legislar - definir
lo permitido y lo prohibido- como para establecer las sanciones y las condiciones
de su imposicién, hacen del principio de legalidad wna institucién juridica
compleja conforme a la variedad de asuntos que adquieren relevancia juridica y a
la multiplicidad de formas de control que genera la institucionalidad.

Sobre este particular es importante sefialar que el articulo 29 constitucional
dispone que el debido proceso “se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas”, constituyéndose en la regulacion juridica previa que limita los
poderes del Estado y garantiza la proteccion de los derechos de los administrados,
de manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica dependa de su
propio arbitrio, sino se encuentre sometida a los procedimientos establecidos en la
ley. Por su parte, ol inciso 2 del articulo 29 de la Constitucion Politica, prescribe
que “nadic podrd ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada fricio”, todo ello, con el fin de garantizar ¢l debido proceso, .dg.,T}FHQ'I?Q?_eli'Cual se
reconoce como pilar fundamental el principio de legalidad. :

1. Uiy P e
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La Corte Constitucional ha seialado que el principio de legalidad exige: “(I) que el
seftalamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i1} que éste
sefialmniento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina
la imposicion de la sancion; (iti) que la sancion se determine no solo previamente, sino
tambicn plenamente, es decir que sea determinada y no determinable y tiene como
finalidad proteger la libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial,
asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal y en su
materializacion participan, los principios de reserva de ley y de tipicidad. El
primero de ellos exige que sea el Legislador, como autoridad de representacion
popular, ¢l facultado para producir normas de caracter sancionador. Sobre este
principio de reserva de ley, la Corte ha sefialado que de acuerdo con nuestro
ordenamiento constitucional, sélo el Legislador puede establecer, con cardcter

previo, la infraccion y las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran
enellas. (...)

En ese mismo contexto, la Corte Constitucional sefialé que el principio de legalidad
que rige tanto las actuaciones judiciales como las administrativas, csta integrado, a
su vez, por otros dos principios: el de reserva legal y el de tipicidad. De
conformidad con el primero slo ¢l legislador ¢stid constitucionalmente autorizado para
consagray  conductas  infractoras de  cardcter delictivo, contravencional o
corruccmna] establecer penas restrictivas de la libertad o sanciones de cardcter
administrativo o disciplinario, y fijar los procedimientos pengles o administratives que
han de sequirse para_efectos de su_imposicion. (...) Asi las cosas, “el principio de
rescrva legal, implica en el Estado democratico de derecho, que €l tinico facultado
para producir normas de cardcter penal es el legislador, pues ademds de ser esa su
funcion natural en desarrollo del principio de division de poderes, en él se radica
la representacién popular, la cual es csencial en 1a elaboracion de todas las leyes,
pero muy especialmente en las de cardcter penal’,

Para fortalecer ain mas nuestro cuestionamiento frente a la norma demandada, es
menester decir que la finalidad del principio de legalidad de las sanciones, que
justifica su adopcidn constitucional, consiste en garantizar la libertad de los
administrados y controlar la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el
sefalamiento legal previo de las penas aplicables. Y aunque la doctrina y_ la
|uqurudenc1a 11an r(_connmdo C]UL en el derocho admlmstratlvo samzlona ory tyf

FC-921-00
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misma rigurosidad exigible en materia penal, aun asi el comportamiento
sancionable debe estar precisado inequivocamente, como también la sancién
correspondiente, a fin de garantizar el derecho al debido proceso a que alude el
articulo 29 superior. Lo anterior encuentra su fundamento en la Sentencia C-475-
04,

Analizando en caso concreto, os importante traer a colacién la Sentencia C-1161/00
la  cual revisdo una disposicion similar a la que hoy se cuestiona su
constitucionalidad y sobre ese particular la Corte Constitucional dijo:

Lo de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la legalidad,
segun el cual las conductas sancionables no s6lo deben estar descritas en norma
previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un fundamento legal, por lo cual
su definicion no puede ser delegada en la autoridad administrativa. Ademds, es
claro que el principio de legalidad implica también que la sancién debe estar
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancion
a ser impucsta, (...) Las sanciones administrativas deben entonces estar
fundamentadas en la ley, por lo cual, no puede transferirsele al Gobierno una
facultad abierta en esta materia, como lo hace cl articulo 52 del EOSE. En efecto,
csa norma traslada al Ejecutivo la facultad de sehalar las sanciones por la
infraccion de las disposiciones que dicte en ejercicio de su funcién de regulacidn
de las actividades financiera y aseguradora y de las relacionadas con el manejo,
aprovechamiento e inversién de los recursos captados del piblico. Es cicrto que

la norma establece un limite, pues indica que las sanciones sélo pueden ser
pecuniarias.

La norma que hoy se cuestiona es similar a la cuestionada en Ia sentencia antes
citada, veamos:
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; EOQSF ] Ley 1727/2014

Prnculo 52. Sanciones. El Gobicrno Nacional, en| Articulo 32. Régimen disciplinario y
lejercicio de la funcién de intervencidn, podrd |sancionatorio. Los miembros de Junta
sedalar las  sanciones correspondientes  a  la|Dircctiva de las Camaras de Comercio
linfraccion de  las disposiciones que dicte en|estaran sometidos al régimen disciplinario
| cjercicio de su funcion de regulacion de ]as{y sancionatorio  establecido por el
actividades financiera y aseguradora y de las|Gobierno Nacional y deberd contener el
| relacionadas con el manejo, aprovechamiento e catilogo de conductas constitutivas de
“inversion de los recursos captados del publico. En | faltas graves, leves, levisimas y sanciones
~desarrolla de  esta  facultad  s0ln podrén|a las que haya lugar, consistentes en
 eslablecerse sanciones pecuniarias, sin perjuicio de |amonestaciones  verbales o escritas,
a adopcion de las demas medidas administrativas | suspension y destitucion,

que resulten procedentes de acaerdo con la ley. ‘Las  Camaras de Comercio y la

Superintendencia de Industria y Comercio
ejerceran las facultades disciplinarias y
sancionatorias bajo los procedimientos
cstablecidos por el Gobierno Nacional e
impondran las sanciones a que hubiere
lugar.

En sintesis, los principales limites al cjercicio de la potestad punitiva por el Estado
s ¢l principio de legalidad, en virtud del cual “las conductas sancionables no sdlo
deben estar descritas en worma previa (tipicidad) sino que, ademds, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la autoridad
adniinistrativa”, Este principio implica también que la sancion debe estar
predeterminada, ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién
a ser impuesta, pues las normas que consagran las faltas deben estatuir “también
con caracter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aguéllas.
Asi, las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en la ley,

por_lo cual, no puede transferirse al Gobierno o a otra autoridad administrativa
una facyltad abierta en esta materia?,

Lno de los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el
principio de legalidad, en virtud del cual “las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, aderds, deben tener un fundamento
lega, por lo cual su defivicion no puede ser delegada en o autoridad admin istratzva y

R

principio implica también que la sancién debe estar predeterminada, Va :debeufrff AN

*Sentencia C-530/2003.

BEGUNDA,
ANIALIN 0 S
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haber certidumbre normativa previa sobre la sancidn a ser impuesta, pues las
normas que consagran las faltas deben estatuir “también con cardcter previo, los
correctivos iy sanciones aplicables a guienes incurran en aguéllas”. Asi, las sanciones
administrativas deben entonces cstar fundamentadas en la lcy, por lo cual, no
pucde transferirse al Gobierno o a otra autoridad administrativa una facultad
ablerta en esta materia.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, los principios del derecho
penal - como forma paradigmatica de control de la potestad punitiva- se aplican, a
todas las formas de actividad sancionadora del Estado. Y por ello el principio de
legalidad se proyecta y limita también la actividad sancionadora de la
administracion. Al respecto ha sefialado la Corte que en el derecho administrativo
sancionador, “la definicion de wuna infraccién debe respetar los principios de legalidad y
proporcionalidad que gobiernan la actividad sancionadora del Estado”.

Bl principio de legalidad, en términos gencrales, puede concretarse en dos
aspectos: el primero, que exista una ley previa que determine la conducta objeto
de sancion y, el seguando, on la precision que se empleé en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancidn que ha de imponerse. Aspecto
éste de gran importancia, paes con él se busca recortar al maximo la facultad
discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es
propio. Precision que se predica no solo de la descripcidn de la conducta, sino de fa
sancion misma.

La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de legalidad opera con menor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal
(C.P. art. 29). El derecho administrativo sancionatorio, a pesar de estar sujeto a las
garantias propias de debido proceso, tienc matices en su aplicacién y mal podria
ser asimilado, sin mayores miramientos, al esquema del derecho penal. Como fue
mencionado anteriomente, las exigencias propias del derecho penal no pueden
aplicarse con la misma intensidad a este tipo de derecho sancionatorio. Ademas,
incluso en ¢l Derecho Penal ha sido aceptada, dentro de ciertos limites, la
existencia de tipos penales en blanco y el uso de conceptos juridicos
indeterminados, pues la determinacion de conductas sdlo es exigible hasta donde
fo permite la naturaleza de las cosas. Ello implica que cuando la variada forma de

comportamientos, no existe violacién a este principio cuando e_l;,le'gls O -'sena)l’éf}fv‘\
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tinicamente los clementos basicos para delimitar la prohibicién. De otro lado, el
uso de e30s coneeptos indeterminados en el derecho administrativo sancionador es
mas admisible que en materia penal pues en cste campo suelen existir mas
controles para cvitar la arbitrariedad -como las acciones contencioso
administrativas- y las sanciones son menos invasivas de los derechos del
procesacdo, pues no afectan su libertad personal. Por tanto los criterios
encaminados a cstablecer st fue o no respetado el principio de legalidad se
flexibilizan, sin que ello implique que desaparezcan.

Para responder ese interrogante, la Corte considera que el uso de los conceptos
indeterminados es admisible en una infraccién administrativa y no desconoce el
principio de igualdad, pero siempre y cuando dichos conceptos sean
determinables en forma razonable, esto cs, que sea posible concretar su alcance, en
virtud de remisiones normativas o de criterios técnicos, logicos, empiricos, o de
otra indole, que permitan prever, con suficiente precision, el alcance de los
comportamientos prohibidos y sancionados. Por el contrario, si el concepto es a tal
punto abierto, que no puede ser concretado en forma razonable, entonces dichos
conceptos  desconocen el principio  de legalidad, pues la definicién del
comportamiento prohibido queda abandonada a la discrecionalidad de las
autoridades administrativos, que valoran y sancionan libremente la conducta sin
referentes normativos precisos?, tal es la situacién del articulo 32 de la ley 1727 de
2014, en donde el lcgislador dejo totalmente abierta la facultad de crear

infracciones y sanciones administrativas en manos del Gobierno Nacional, siendo
ello incoslitucional.

Asilas cosas, la reserva de ley se reficre a la categoria que se exige que tenga una
norma para que comprenda determinada materia, que para nuestro caso es la
limitacion de los derechos y libertades de un individuo. Entonces, la reserva
absoluta de ley, con ella se pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Gnico
instrumento idoneo para regular su funcionamiento, se justifica plenamente,
consecuencia de los bicnes juridicos en juego: la vida, integridad fisica, la

* RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. La Reserva de Ley en Materia Sancionadora
Administrativa Colombiana. Jurid. Manizales {Colombia), 6 (1): 138-152, Enero-j -junio de 2009, Entre
estas madximas se encuentra el principio de legalidad, siendo ana de las vertientes que: Jo.co 'foumqn S
la reserva de ley, que exige un rango determinado de la norma que <.0ntcmpla la infry
sancinn a imponer al administrado.

AN
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estabilidad v seguridad del Estado, y otros de similar entidad; las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el cédigo penal, caso de: la
privacion de la libertad; y el cardcter general de los mandatos del derecho penal
orientados a regular la vida en general.

Entonces, la colaboracion entre la ley y el reglamento para la conformacion del
binomic infraccion/sancion y el respeto de la reserva de ley en la actividad
sancionadora administrativa se traduce en la posibilidad de que las disposiciones
administrativas contemplen los supuestos tipicos, o infracciones administrativas,
con sus correspondientes sanciones; siempre que se respeten las previsiones de lo
contemplado en la ley. Es importante sefialar que no es el caso de lo establecido
en el articulo 32 de la Ley 1727 de 2014, por cuanto dicha ley faculté al gobierno
Nacional para que estableciera de manera integra los elementos de la relacidn
infraccion/sancion, sin que la ley que hoy se demanda contenga los elementos
basicos de las infracciones y la sancién. Por tal sentido, la disposicién
demandada deber ser retirada del ordenamiento juridico.

Es claro que la potestad reglamentaria es intrinsecca al ejercicio de la actividad de la
Administracion, sin embargo no es absoluta. Tal situacion fue sostenida por la
Corte Constitucional cuando sefialé que “posibilidad que no significa la concesién
de una facultad omnimoda al operador juridico, para que en cada situacion
estableyca las hipotesis faclicas del caso particular”# Esta limitacion que tienen las
disposiciones normativas con rango inferior a una ley, se evidencian en ¢l hecho de
que es la ley la que debe contener los clementos basicos de la infraccién y sancions.

Sobre este particular la Corte Constitucional se ha pronunciado, entregando
algunas pautas para establecer si existe una colaboracion reglamentaria ajustada a
las exigencias de la reserva de ley. Asi en la ley, que luego va a ser desarrollada por
disposiciones reglamentarias, deben tener asiento inexorablemente cuestiones,
como: a) Los supuestos de la infraccion administrativa, b) Los sujetos a quienes se
dirige el régimen sancionador. ¢) Las clases de sanciones; los criterios para su
imposicion. d) Las autoridades encargadas de imponer la sancién, e) Los
procedim lentos sancionadorcs f) En algunos casos, se ha llegado a demandar las

+ Sentencia C-530/2003 LA

* RAMIREZ TORRADOS, Marfa. Op. Cit. Pég. 144, NG A e

s AR TR S
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del Gobierno Nacional, la facultad de establecer el regimen disciplinario y
sancionatorio de los miembros de junta directiva de las Camaras de Comercios, lo
cual es contrario a nuestra Constitucion Nacional de 1991,

Como se ha expresado lincas arribas, y en palabras de RAMIREZ TORRADOS
(2009, Pag. 145), el principio de reserva de ley en el dambito administrativo
sancionador exige claramente y sin lagar a ambigiiedades que la conjuncién de la
actividad sancicnadora y de la potestad reglamentaria tenga como imperativo una
predeterminacién sancionadora en la ley ordinaria, so pena de quebrar el principio
en cuestion.

Pues a pesar de que los principios que rigen la actividad sancionadora se modulan
cn el sector administrativo, ello no conlleva a que no se cumplan. De tal modo, que
las leyes que deleguen sin més en los reglamentos la actividad punitiva de la
Administracién, sin que incluyan los elementos bésicos de las infracciones y las
sanciones, no cumplen con las exigencias de la reserva de ley en el marco del
derecho administrativo sancionador, ya que el Congreso “en ningtin caso puede
transterirle o delegarle al Gobierno o a cualquier otra autoridad administrativa una
facultad abierta en esa materia”, porque con cllo se estarian entregando unas
competencias legislativas que no le son propias a las awtoridades ad ministrativas.

Por lo anteriormente sefialado, le solicitamos muy respetuosamente a la Honorable
Corte Constitucional se sirva retirar del sistema juridico la norma demandada.

VI.  PRETENSION

En la presente accién publica de inconstitucionalidad se plantea como pretensién
lo siguiente:

Que se declare la inexequibilidad del articulo 32 de la ley 1727 de 2014 asi (se
resalta la parte que se splicita la declaratoria de inexequibilidad):

Articulo 32, Régimen disciplinario v sancionatorio. Los miembros de Junta
Directiva de las Camaras de Comercio estaran sometidos al régimen disciplinarig y
sangionatorio establecido por el Gobierno Nacional y deberd contener el catélogg
. . E . PR . A “"u...
de canductas constitutivas de faltas graves, leves, levisimas y sanciones 4 'Tis que; -
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haya lugar, consistentes_en amoncstaciones verbales o cscrifas, sl
destitucidn.

Centro, Avenida Daniel Lemailre Edificio Ba \ti-'Pﬂp:b[\é“f‘;U' Cing 808~ ,/
eléfonos’ D35-6601560
Cartagena de Indias
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Las Cdmaras de Comercio y la Superintendencia de Industria y Comercio ejerceran
las facultades disciplinarias v sancionatorias bajo los procedimientos establecidos

por el Gobiernp Nacignal ¢ impondran las sanciones a que hubiere lugar.

VII. NOTIFICACIONES
El suscrito recibe notificaciones en:

Cartagena de Indias, D, T y C, Av Daniel Lemaitre, Barrio Centro, Edificio Banco
Popular Oficina 808

De los I-Ionoral;fl'é's Magis;tra&gs,,p()n todo respeto,

e
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MILTON JOSE® PEREIRA BLANCO
T.P 179.691 del C.S,J
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) ! Notaria Segunda del Circulo de Cartagena
: i Diligencia de Presentacion Personal

PAnte la suscrita Notaria Segunda del Circulo de Cartagena
“tue presentado personalmente este documento por:

- MIL.TON JOSE PEREIRA BLANCO

l.; Idzznrificado con ©.C. 1128057977
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' Par:. verificar sus datos de autenticacion ingrese a la pagina

‘ Wel www.notaria2cartagena.com en el link <EN LINEA> e,
| in3-2se el nimero abajo del codigo de barras ' :

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Edificio Banco Popular Cficina 808
Teléfonos 035-6601560
Cartagena de Indias
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