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Ref. ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

JORGE ELIECER GAITAN PENA y SERGIO SANCHEZ, ciudadanos colombianos en
ejercicio, mayores de edad, identificadcs con cédula de ciudadania No. 79.053.984
expedida en Bogota v 11.312.321 de Girardot, respetuosamente nos dirigimos a
ustedes en ejercicio de los derechos v deberes consagrados en el numera) 62 del
articulo 40 y en el numeral 72 del articulo 95 de |a Constitucién Politica de 1991,
con el fin de interpener la accién de inconstitucionalidad contra el articulo 19
(parcial) del Acto Legislativo No. 002 de 2015 publicado el 1¢ de julio de! afio en
curso, por medio del cual se modifica el articulo 257 de |3 Constitucion, publicado

en el Diario Oficial nimero 49.560 del 1° de julio del afio en curso, tal ¥y COmo se
sustenta a continuacion.

Debe aclararse que la presente demarda de inconstitucionalidad de! articulo 19
del acto legislativo 002 de 2015 comprende dos aspectos:

El primero, referido a la inconstitucionalidad parcial de la norma al excluir del
ambito de las competencias de la Comisién Nacional de Discipling Judicial la
competencia para conocer de acciones de tutela.

El segundo, aspecto estd dirigido a que se declare la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 que modifica el articulo 257 superior, en el
entendido que, al igual que las demas entidades, instituciones y érganos del
Estado contemplades en la Constitucion Politica, la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial cumplird las funciones alli previstas y los demds que disponga la
ley.
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. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

ARTICULO 1. Colombna es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo vy la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.

ARTICULO 2. Son fines esenciales de! Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general vy garantizar la efectividad de los principios, derechos Y
deberes consagrados en la Constitucion: facilitar |a participacion de todos en las
decisiones que los afectan v en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la’integridad
territorial y asegurar [a convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas

derechos vy libertades, y para asegurar ef cumplimiento de los deberes sociales de!
Estado v de los particulares.

Articulo 86. Toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucianales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica. La
proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita Ia
tutela, actue o se abstenga de hacerlo. Ff fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente v, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esta acciéon solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En ningln casc podran transcurrir mas de diez dias entre |3 solicitud
de tutelay su resolucion. La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave v directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensidn.

ARTICULO 116. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No. 03 de 2002. E|
nuevo texto es el siguiente: La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, ef Consejo Superior de |3 Judicatura, la Fiscalia General de la

Nacion, los Tribunales v los Jueces, administran Justicia. También lo hace la
Justicia Penal Militar.

El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.
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Excepcionalmente la ley podrd atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas
a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les serd permitido
adelantar la instruccidn de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de
administrar justicia en la condicidn de jurados en las causas criminales,
conciliaderes o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar vy derogar las leyes,
{..)

ARTICULO 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y seran
inadmisibles las disposiciones o modifizaciones gue no se relacionen con ella. El
Presidente de la respectiva comisién rechazard las iniciativas que no se avengan
con este precepto, pero sus decisiones seran apelables ante la misma comisidn. La

ley que sea objeto de reforma parcial se publicara en un solo texto que incorpore
las modificaciones aprobadas.

ARTICULO 229. Se garantiza e! derecho de toda persona para acceder a la

administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado.

. NORMAS DEMANDADAS

La demanda de inconstitucionalidad que se presenta contra el articulo 19 del acto
legislativo numero 002 de 2015 por 2| cual se modifica el articulo 257 de la
Constitucion Palitica, tiene un alcance parcial y se concreta en dos dmbitos:

Primero: Se pretende que se declare de manera parcial la inconstitucionalidad del

apartado subrayado, ordendndose en consecuencia el retiro  del texto
constitucional.

Segundo: Se pretende que se declare la constitucionalidad condicionada del
articulo demandado, en el entendido, que debe agregarse la clausula general de
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atribucidn de competencias legales que la Carta Politica contempla para todas las
entidades, instituciones y organos del Estado.

En este orden, tenemcs entonces que la norma cuya constitucionalidad parcial y
condicionada se demanda es |a siguiente:

ACTO LEGISLATIVO No. 002 de 2015

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA UNA REFORMA DE EQUILIBRIO DE PODERES
Y REAJUSTE INSTITUCIONALY SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

ARTICULO 19. El articulo 257 de 1a Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 257. [a Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién

jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales serdn
elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo de
Gobierno Judicial previa convocatoria publica reglada adelantada por la
Gerencia de la Rama Judicial, vy tres de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternas erviadas por el Presidente de la Republica,
previa convocatoria publica regleda. Tendran periodos personales de ocho
afios, y deberdn cumplir con '0s mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podrén ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
lo sefiale 1a ley.

La Comisidn Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion,
en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley
a un Colegio de Abogados.

Paragrafo. La_Comisién Nacional de Disciplina Judicial v las Comisiones

Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de
acciones de tutela.
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Paragrafo Transitorio 1 °. Los IMagistrados de la Comisidén Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a Ia
vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, {a Comisién
Nacional de Discipiina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala lurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la ludicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembres de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y emplieados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes

continuaran ccnociendo de los procesos a su cargo, sin solucidn de
continuidad.

FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Para proceder a sefalar los fundamentos del concepto de violacién de la
Constitucidn, necesario resulta en primer lugar advertir cuales son las exigencias
decantadas por la jurisprudencia constitucional en esta materia.

Asi en Sentencia C-132/12 con ponencia del Magistrado HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO, correspondiente a la demanda de inconstitucionalidad contra el
acto legislativo 03 de 2011, la Corte precisé la linea jurisprudencia! que se ha
edificado sobre los requisitos que deb= cumplir una demanda ciudadana contra
una reforma constitucional, puntualizando:

En primer lugar, en cuanto ol término de caducidad de la accidn, la Corte
debe verificar que no hava transcurrido un término superior a un (1) afio,
con posterioridad a la expedicion del respectivo Acto Legislativo. Sobre el
particular, recientemente en sentencia C- 574 de 2011, referente al examen
del Acto Legisiativo No 2 de 2009 “por el cual se reforma el articulo 49 de
la Constitucicn Politica”, esta Corporacion considersd lo siguiente: “Sobre
ef término de caducidad de la accién por inconstitucionalidad por
sustinucion, se tiene que seguir ‘o que establecen los articulos 242.3 y el
inciso final del articilo 379 de la C.P, sobre la caducidad de la accidn
publica de inconstitucionalidad. n ol articulo 242.3 se dice que, “Las
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acciones por vicios de forma caducan en el término de un aio, contado
desde la publicacion del respectivo acto™ v en el inciso final del articulo 379
se establece que, “La accidn piblica contra estos actos solo procederd
dentro del afio siguiente a su promulgacion, con observancia de lo dispuesto
en el articulo 241 numeral 2°7. Fn el caso en estudio se comprueba que se
cumple con el 1érmine de caducidad yva que el Acto Legislativo 02 de 2009
fue promutgado el dia 21 de diciembre de 2009, y la demanda de
constitucionalidad fue presentada el dia 19 de noviembre de 2010, es
decir, antes de cumplivse el aho exigido para  las demandas de
inconstitucionalidad por falta de competencia, '

ton segundo fugar, tales demandas deben cumplir con (os requisitos minimos
previstos para el ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, es
decir, no solo es preciso  sefalar  las normas  acusadas como
inconstitucionales, siendo necesaria “su trascripeion literal por cualquier
medio o un efemplar de la publicacion oficial de las mismas”, sino que
igualmente se requiere, en cuanto ol concepto de la violacion, que
las razomes sean clarax, ciertas, zspecificas, pertinentes y suficientes, en los
terminos de la sentencia C-1200 de 2003,

En tercer lugar, es preciso tener en cuenta que, en los términos de la
sentencia C- 574 de 2011, "ia carga argumentativa de la demanda debe ser
micho mayor, para demostrar si so pretexto de la reforma, se sustituyd una
Constitucion por otra integralmente diferente, para lo cual el ciudadano
debe comcretar y especificar con clarided v no de manera gendrica, la
magnifud y trascendencia de dicha reforma”.

Sobre los limites de la potestad reformatoria de la constitucién, de manera clara
ha sefalado la Corte Constitucional en sentencias como la C-288/12:

El jundamente esencicl pava considerar que la Corte tiene competencia para
adelantar el juicio de sustitucior reposa en reconocer que la potestad del
organo es un presupuesto nececario para adelantar el procedimiento de
reforma. Esta limitacion tiene origen, a su vez, en la prevision que realiza el
articulo 374 C.P., scgun el cual la Constitucion Politica podrd ser
reformada por el Congreso, por vna Asamblea Nacional Constituyente o por
el Pueblo mediante referendo. Fsto implica que como la Constitucion ha
delimitado las hipodtesis de modificacion a la reforma, correlativamente ha
excluido otras modalidades de cambio del Texto Constitucional, como la
sustitucion por an decumento distinto, la destruccion, la suspensicn o el
quebrantamicnto. Ion tirminos simples, como sucede con todo actuacién del
Estudo. el poder de veforma de la Constitucion estd sometido a limites, tanto
de cardcter procedimental, que refieren a las reglas de deliberacion
democrdatica gue anteceden a la reforma, como de indole competencial,
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dirigidos a evitar el exceso en el poder de reforma, de modo que el texta
resultante de la modificacion a0 guarde entidad con el concepto de
Constitucion que la aniecedio.

Tenemos asi que el argumento principal de la presente demanda para acreditar la
inconstitucionalidad de las normas demandadas, se funda en la sustitucidn de la
constitucion ol desnaturalizarse del concepto del Juez Constitucional, lo que de
paso contraviene en forma grave el principio constitucional sepin el cual el Juez es

un garante de los derechos fundamentales de los ciudadanos en el Fstado social
de derecho.

A este efecto, la honorabie Corte Constitucional en Sentencia (C-249/12 al
referirse a la problematica de la sustitucion de la constitucion, sefald:

Despues de realizor un andlisis pormencrizada de la furisprudencia constitucional que se ha
establecido sobre ios limites competenciaies af poder de reformo en lp Sentencig C- 574 de 2011
se sintetizaron los siguientes presupuestas que debe tener en cuenta fa Corte parg el andlisis de
las demandas contro reformas constitucionales por vicios competenciales o de sustitucién:

1. Que por trotarse de una de manda por un vicio Fformal relacionada con la competencia, lo Corte
tiene que verificar que na se haya sobrepasado el término de coducidad de un agfio establecida en
los griiculos 242.3 e inciso finai del articulc 379 de la ¢ P, v que In competencio en el andlisis de la
demanda estord Gricamente determinada por fos corgos establecidos en ella,

2. Que el juicio de sustitucion no es un juicio de intangibilidod ni tompoco un juicic de un
contenido materiol de lo Constitucion, ya que ef juicio de sustitucion no tiene par objeto constatar
una contradiccidn entre normas -como sticede tipicamente en el controf materiol ordinaria, ni
verificar si se presenta la violocidn de un principio a regla intocable -como sucede en el juicio de
intangibilidad. Por tal razon, 1o Corte debe comprobnr que este elemento esenciol es irreductible
o un articulo de fa Constitucian o un jimite material intocable por el poder de reforma, o cugl

supcone evitar que of juicio darive en un cantrai de violacion de algo supuestamente intongible, lo
cuaina le compete o la Corte,

3. Que el concepto de sustitucidn no e un toncepta completo, ocobado o definitivamente
agotado que permica identificar ef conjunta total de hipdtesis que lo coracterizan, puesto que las
situuciones concretas estudiadas por la Corte sélo fe han permitide sentor unas premisas pora
avanzar en la dificii tareo de precisor lus contornos de ese limite competencial ol pader de
reforma constitucional. En este sentido se trata de un control de tipa-inductivo ¥ no deductivo,
porgue la Corte analizard en coda caso concreto si el principio estructuro! fue sustituido, pero al
mismo tiempo el precedente en torno a la definicion del principio servird paro resolver si se
presenté o no lo sustitucion de la Constitucion en casos posteriores.

4. Que la sustitucion de lo Constitucidn puede ser total, porcial, temporal o definitiva. En tados los
casus se debe anulizar siia sustitucién es de tal magnitud que se ha producido un combio o
reemplozo de lo Zonstitucidn existente.

5 Que para determinar si o Constitucion fue sustituida por otra -parcigl, total transitoria o
permanentemente- se debe realizar el famaodo juicic o metodologio de la sustitucion’ que estd
compuesto de tres premisos.
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En primer lugor la Premisa mayar (i) en dande se aprecia si lo refarma intraduce un nueva
efemento esencial « la Constitucion; en segundo términa lg Premisa menar (i} en dande se
analiza si éste reempluza i ariginalmente odoptado por ef canstituyente v, finalmente, la
Premiso de sintesfs (iii) en donde se camparo ef nuevo principio can ef anteriar para verificar, no si
san gistintas, fa cuol siempre ocurrivd, sinc si san opuestos a integralmente diferentes, al punta
que resulten incampatibles. 6. Que para la verificacian del cumplimienta de o Premisa mayar, ia
Corte debe comprobor o través de una lectura transversel e integrol de fo Canstitucidn de 1991, si
dicho elemento que se establece coma sustituida es un elementa estructural a axial de la
Constitucion. Este elementa estructural puede estar reflejada o contenida en varips prtfcuias de ia
Constitucion o en elementos dei bioque de constitucianalidad, gue se pueden determinar a través
del anglisis histdrice o sistemdtico de lo Canstitucidn. Para construir dicha premisa es necesaria
para el demandante en su accién y para la Corte en su estudio: (i) enunciar can suma claridad
cual es dicha elemento, (ii) sefiolar « partir de miltiples referentes normativas cudles san sus
especificidodes en lu Carta de 1991 y (iii) mostrar por qué es esencial y definitaria de la identidad
de fo Canstitucidn integralmente considerada.

7. Que mediante e lismada test de ia eficacia el juez constitucional puede camprobar: i) si las
narmas canstitucionales o refarmar siguen sienda las mismas antes 'y después de la refarma,
porque si las narmons después de lo revisian resuitan ser idénticos, entances no ha existido
refarma constitucional, sino que se ha encubierta can el ropaje de la reforma una decisign
poiltica singulor, (iij que ef cambio na dio lugar o que se establecieran narmas ad hac a
particulares, y {iii} gue no se hayan sustituida tdcitamente o través de ja refarma atras principias
estructurales de to Constitucion, danda iuger of fraude de la Constitucién.

8 Teniendo en cuenta la anteriar se puede ofirmar que dentra de fa clasificacidn de las iimites gl
pader de refarma canstitucianal, fa Corte Canstitucional o través de o tearia de la
inconstitucionalidad par sustitucion ho reconacido que existen unas limites intrinsecas al pader
de refarma, yo que estos se encuentran reflejadas en la Canstitucidn misma a en fas elementas
del blaque de canstitucianglidad. Sin embargo, estas limites intrinsecas of pader de refarma na
deben canfundirse con elemenrtos ntongibles ni inmanentes, cama en las Canstitucianes que
establecen clausulas de intangibilidod expresas o clousufas petreos, ya que e} andlisis de
sustitucian que se realiza o través de fa metadalogia planteada en fa jurisprudencia descrita tiene
camo finalidod comprobar que se produjo evidentemente una sustitucian de fa Canstitucidn sa
pretexta de fo reforma. Esto sustitucion como se ho dicho, puede ser tatal, parcial, temparal a

permanente y se refiere o principios estructurales a axiales que hocen parte de la arguitecturg
constitucional de lo Constitucion de 1991, '

Acerca del juicio de sustitucion de la Constitucidn, resulta evidente que el acto
legisiativo ntimero 002 de 2015 en su articulo 19 que modifica el articulo 257
superior, introduce como elemento nuevo en la carta politica la consideracién de
la existencia en Colombia de jueces que no tienen competencia para velar por la
salvaguarda de |a dernchos fundamentales, lo cual resulta abiertamente contrario
al fines esenciales del Estado social de derecho.

Conforme a los principios acogidos por el constituyente del 91, en el Estado
constitucional adoptado en la carta politica, todos tos JUECES DE LA REPUBLICA
tienen la atribucidn para conocer de las acciones de tutela, cldusula que se
insertd en el articulo 86 superior, como mecanismo efectivo de proteccién,
garantia y salvaguarda de los derechos fundamentales de los asociados, premisa
que se desconoce en el acto legislativo al suprimirle a la Comisién Nacional de
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Disciplina Judicial la competencia para conocer de estas acciones protectivas de
los derechos humanos.

Obsérvese entonces, que el iegislador an vez de adoptar una medida de mayor
proteccion de los derechos fundamentales de los asociados, lo que hace es
recortar estas garantias, medida que resulta contraria al espiritu proteccionista de
la carta politica, pero al mismo tiempo desconoce la normativa internacional de
proteccion y garantia de los derechos humanos conforme a los instrumentos
‘internacionales acogidos por Colombia, en los que se prevé como cldusula de

proteccion, que las garantias de proteccidn de los derechos humanos no se puede
suprimir una vez han sido adoptadas.

Tengase en cuenta igualmente, que el articulo 86 de la Carta Politica no fue
modificado por el acto legislativo 002 de 2015, por tanto, la disposicién
constitucional vigente Implica que cualguier ciudadano puede acudir ante
cualguier juez de la republica para invocar el recurso de amparo de sus derechos
fundamentales, por tanto, si los miembros de la Comisidn Nacional de Disciplina

Judicial son jueces, los ciudadanos podran acudir ante estos para promover
acciones de tutela.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue se trata de una alta corporacion judicial,
integrada por Magistrados que deben reunir los mismaos reguisitos que la carta
demanda para los Magistrados de [a Corte Suprema de Justicia, entonces, si los
miembros de la Corte Suprema de Justicia son jueces, los integrantes de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial también lo son.

Agréguese a lo anterior, que la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial forma
parte de la rama judicial, ejerce funcién jurisdiccional y emite providencias
judiciales que hacen 1rdnsito a cosa juzgada.

Resulta evidente que la limitacidn de competencia para conocer de acciones de
tutela por parte de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, que se introduce en
el articuto 19 del acto legislativo, es claramente violatoria de la esencia de la
constitucion, constituye un elemento nuevo ajeno a la naturaleza del Estado
constitucional y del Estado social de derecho, ademas, es paimariamente contraria
a las reglas de proteccion y garantia de los derechos fundamentales.
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En fin, se trata de una norma que viola la Constitucidn pues implica un
quebrantamiento de la esencia, de fa raturaleza del concepto de JUEZ vy de las
reglas de proteccion de los derechos de ;o5 ciudadanos.

En punto del juicio de sustitucion, se puede observar como la norma gque se
demanda reemplaza la concepcion originalmente adoptada por el constituyente.

Como se ha indicado, el espiritu del constituyente, sobre la concepcidn del juez
como juez constitucional v sobre el alcance del articulo 86 de la constitucioén, se ve
sustituido por otro, en el cual el legislador delegado muda la esencia del concepto
del juez por uno en el gue los jueces de la republica ya no son las autoridades

basicas para la proteccion de los derechos fundamentales y en el que se restringe,
sin fundamento alguno, el alcance del articulo 86.

Setrata entonces de dos principios claramente distintos, puesto que de un lado se
encuentra el consagrado por el constituyente de sentido amplioc y protector de los
derechos fundamentales v de vision holistica del concepto de!l juez {como juez
constitucional, juez garante de los derechos fundamentales, juez garante de los
derechos humanos y como autoridad judicial que resuelve de manera pacifica los
conflictos sociales en el dmbito de su especialidad y competencia), frente al otro
que surge el acto legislativo nimero 002 de 2015, de naturaleza restrictiva en la
que se considera que en Colombia pueden existir jueces que no son protectores ni
garantes de los derechos fundamentales v los derechos humanos, es decir, un juez

guc en su esencia, en su naturaleza no incorpora la defensa de! Estado social de
derecho consagrado en el articulo 12 de |a carta polftica.

En cf modelo constitucional acogido por ia constitucion del 91, todos los jueces,
como ios miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, antes que
jueces de conflicto, son jueces constitucionales, esto es, Jueces que deben velar la

proteccion y garantia de los derechos fundamentales y tos derechos humanos,
como de fa salvaguarda de la constitucion.

La falta de técnica legislativa queda completamente en evidencia al observarse
que el acto legislativo 002 de 2015 modifica el articulo 241 de'la Constitucidn para
atribuirle a la Corte Constitucional la competencia para dirimir los conflictos de

10

0TO WoD' [1AowsIBa) mmay



competencia que se susciten en las distintas jurisdicciones, desconociendo el
Congreso que por voluntad del constituyente, las competencias de la Corte
Constitucional, se focalizan Unicamente en la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucidn.

Al atribuir a la corte la funcidn de resoiver los conflictos de competencia, lo que
realmente se hace es desnaturalizar al tribunal constitucional. Segun el espiritu de
la constitucion del 91, la Corte Constitucional solo debe tener competencia para
conocer de acciones de inconstitucionalidad de las leyes y para actuar como
tribunal supremo en las acciones de tutelas.

Se trata en realidad de un tema netamente procesal, que involucra las reglas de
competencia definidas en la ley, esto es, que no es un problema constitucional,
por ello no resulta técnico, juridico ni conveniente involucrar a la Corte
Constitucional en los procesos judiciales, pues al pronunciarse sobre los hechaos, la
Corte puede verse comprometida para conocer luego de acciones de tutela que
involucren el procesc o los sujetos procesales de este.

Esta alteracion de las funciones naturales de las dos altas corporaciones judiciales
(Corte Constitucicnal y Comisién Nacional de Disciplina Judicial), afecta el
equilibrio institucional que se supone era el nicleo fundamental de la reforma y al
mismo tiempo constituye en grave afectacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues actualmente la funcién de resclver los conflictos
de competencia se cumple con toda eficiencia en 24 distritos judiciales y par en
virtud de la reforma constitucional e Congresc de la Reptblica centraliza la
funcion en un solo drgano, que ademds naturalisimamente no fue previsto para
resolver asuntos de mero tramite procesal y que dada su natural carga laboral, no
podra cumplir con la funcién en términos de la eficiencia que demanda la
administracion de justicia, afectdndose los tiempos de los procesos, lo que
eventualmente puede generzrvencimientos de términos.

Lo anterior permite cbservar como la reforma de equilibrio de poderes termind
afectando el equilibrio interno v el reparto de competencias en el seno de fa rama
judicial, desnaturalizando la concepcion constitucional del JUEZ, afectando [a
vision y el alcance que [a constituyente definié sobre la figura de! JUEZ como
garante de los derechos fundamentales y el armdnico accionar interno de 1a rama
judicial, al establecer restricciones injustificables de competencia al nuevo érgano
judicial creado a través del acto legislativo y como consecuencia de la variacién
antitecnica de las competencias jurisdiccionales contempladas en la Carta del 91.
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A la sazon, no se trata de un asunto meramente accidental o aislado en el
contexto constitucional, pues resulta evidente que de la lectura transversal e
integral de la Constitucion de 1991, emerge que la concepcidn del Juez y la visidn
del alcance de la proteccién y garantia de los derechos fundamentales y los
derechos humanos, es un elemento estructural o axial de la Constitucion.

Como lo afirma el profesor Robert Alexy, el Estado constitucional democratico
presupone la institucionalizacién de discursos juridicos que garantizan |a
efectividad de los derechos fundamentales, y considerando a Colombia como un
Estado constitucional democratico, uno de dichos discursos esta materializado en
el discurso de la accion de tutela, escenario en el que el JUEZ juega un papel
preponderante en funcion de la defensa, proteccion v garantia de los derechos
fundamentales, cuya limitacion o restriccién afecta el principio democratico, los
fines esenciales del Estado y el derecho de acceso a la administracién de justicia
como garantia que se concrzta en la posibilidad de acudir ante cualquier JUEZ

mediante la invocacion de un recurso 4gil v efectivo de proteccion de sus
derechos.

A esta consideracion llega el destacado jurista luego de considerar que la
experiencia muestra gue nada amenaza mds a los derechos humanos que el
propio Estado (Alexy, 2004, p. 123), lo cual conduce a entender que tal
institucionalizacion de los derechos humanos no puede producirse en cualquier
tipo de Estado, sino sofo en el Estado constitucional democratico.

Agregando que en este modelo de Estado se institucionalizan instrumentos
juridicos concretos para proteger v garantizar la efectiva realizacion de los
derechos fundamentales de las personas, como fa accion de tutela, en la que el
JUEZ CONSTITUCIONAL es el encargado de imprimirle realidad Yy vigencia,
conciuyendo entonces, que si los derechos fundamentales se instituyen dentro de
este modelo de Estado, entonces, los criterios de correccidn no solo se
circunscriben a los derechos fundamentales, sino que también comprenden los
principios relativos a los fines v a la estructura del Estado.

Ambos tipos de principios son concebidos por Alexy como los principios
fundamentales del Estado constitucional democrdtico, los cuales han sido
afectados en este caso al desnaturalizarse la concepcion del JUEZ,
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En efecto, como se ha definido en el articulo 19 del acto legislativo atacado, a
partir de ahora existen en Colombia jueces que no ejercen jurisdiccion
constitucional, en particular, los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial a quienes se les priva de esta competencia en la norma acusada,
consideracion que es completamente contraria al espiritu de la constitucion.

Se desconoce asi que fa competencia para conocer de acciones constitucionales
es connatural, es de fa esencia misma del Juez de la Repiblica, entendido este

como el juez unipersonal y como el juez colegiado, tal v como ocurre con las
corporaciones judiciales — tritbunales y altas cortes.

Al mismo tiempo, la estructura argumentativa que se expone deja en claro que se
presenta una violacion de los articulos 1y 2 de la constitucion, ya que se trata de
asunto en el que se comprometen de manera significativa los principios que rigen
el Estado social de derecho y los fines esenciales del Estado, entre los que
sobresale el acceso a la administracidn de justicia, segtn el articulo 229 en donde
el constituyente primario consagré como pilar fundamental del Estado
constitucional, que toda persona tiene derecho a acceder a la administracion de
justicia, derecho que se afecta con la disposicién demandada, ya que establece sin

ningun criterio técnico ni juridico una restriccion que el constituyente no
contempld.

Como ha dicho la Corte constitucional, fa funcién de administracién de justicia es
un pilar fundamental del Estado social de derecho.

Asi, en Sentencia T-238/11 el alto tribunal constitucional preciso:

Lo activided judicial o la administracién de justicia, cuyo principal objetivo
es lo pacifica resolucion de los conflictos generados dentro de la vida en
sociedad, es una de las tareas basicas del Estado, sequn lo advirtieron desde
tiempos remotos los pensadores de las distintas civilizaciones, y se acepta
sin discusion en las sociedades contempordneas, o al menas en tadas
aquellas que pudieran considerarse democrdticas.
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La sin igual importancia de esta funcion es tal que las personas o
Juneionarios a cuyo cargo se encuantra constituyen wna de las tres ramas del
poder publico que historicamente, pero sobre todo en las épocas mds
recientes, conforman los Estados. '

Segun se ha reconocido también, la awionomia e independencia de la Rama
Judicial respecto de las otras ramas, asi como la de cada uno de los
Juncionarios que la conforman, ¢s condicion esencial 'y necesaria para el
correcto cumplimienio de su mision.

Listas  elementales  consideraciones se encuentran presemtes en la
Constitucion de 1991, desde su predmbulo v sus primeros articulos, en los
que repetidamente se invoca la justicia como una de las finalidades del
Lstado y se alude a la intencion de alcanzar y asegurar la vigencia de un
orden social justo. Para ello, mds adelante, el Titulo VIII de la carta politica
determina entonces ef isefio insiitucional de la Rama Judicial y establece
las funciones de los distintos érganos que la integran. Sobre estas bases, en

anos recientes esta funcidn ha sido definida por el legislador (estatutario) en
los siguientes rérminos: '

La Corte Constitucional ha construido desde sus inicios una sélida ¥
trascendental Iinca jurisprudencial en torno al concepto de la Juncion
judicial, sus caracieristicas ¢ implicaciones. '

A partir de su veconocida importancia para el correcto funcionamiento de la
vida en sociedad. y del principio consagrado en el articulo 229 superior
conforme al cual se garantiza a toda persona el derecho de acceder a la
achministracion de justicio, como vehiculo que es de la cfectividad de los
ofros dervechos, esta corporacicon le ha reconocido a esa prerrogativa el

cardcter de derecho fundamental. protegible entonces a través de la accién
de tutela.

De otro lado, la importancia de la funcion judicial y su condicién de
mecanismo indispensable para la vigencia de los derechos ciudadanos es
también relievada por los principales tratados internacionales de derechos
hmanos, que por la via del articulo 93 superior hacen parte del blogque de
constitucionalidad,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado a lo largo de su
jurisprudencia que de la Convencion Americana de Derechos Humanos se
desprende un deber para los Estados parte, de no-regresividad en materia de
proteccion y garantia de los derechos humanos. Para este 4rgano, cuya
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jurisprudencia compromete a todos [os entes del Estado, resulta evidente que
desde el momento que el fistado se obliga a mejorar una situacién existente,
simultaneamente asume la prohibicién de reducir los niveles de proteccién de
estos derechos.

En este sentido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas también ha sefialado que las medidas de cardcter
deliberadamente regresivo, como lo es |a restriccién de acceso a la administracion
de justicia que se impone por via del acto legislativo 002 de 2018, requeriran la
consideracion mas cuidadoss y deberan justificarse plenamente por referencia a la
totalidad de los derechos previstos en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales \,s" Culturales y en el contexto del aprovechamiento pleno del
maximo de los recursos de que el Estado]disponga, consideracién a la cual no se
ajusta el articulo 19 de la reforma constitucional, en tanto que, e! legislador no
ofrece ninguna razdn ni técnica ni juridica para sustentar la medida de restriccién
de la competencia para conocer de acciones de tutela por parte de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, a pesar de tratarse de una alta corte, integrada por

magistrados que ejercen funcién jurisdiccional v administran justicia en sentido
formal y material.

En la misma linea, la Comisién Interamericana ha considerado que para evaluar si
una medida regresiva es compatible con la Convencidn Americana, se deberd
determinar si se encuentra justificada por razones de suficiente peso, y es
Justamente esta carencia la que da lugar a esta demanda, puesta observar que

ninguna razén ni justificacidon se ofrecié por el legisfativo para adoptar esta
restriccion. -

Por todo lo expuesto, cabe afirmar que la regresividad de la cual se da cuenta en
esta demanda, resulta absoiutamente injustificable y por tarto es contraria a la
constitucion v a los instrumentos internacionales de proteccion y garantia de los
derechos fundamentales de los asociados, como el derecho de acceder a Ia
administracion de jus*icia y el derecho de invocar ante cualquier juez un recurso

de amparo para que la autoridad judicial disponga las medidas de proteccién de
sus derechos.

Es manifiesto que la reforma desconoce la constitucidn y al mismo tiempo vulnera
de manera flagrante instrumentos como la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que consagran el
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derecho a contar con un recurso judicial efectivo de proteccién y garantia de sus
derechos.

Deberd advertir a este efecto, que el legislador se encuentra sometido tanto a la
constitucion como a los instrumentos internacionales que forman parte del bloque
de constitucionalided, como la Convenc:on Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por consiguiente los limites al
ejercicio de la facultad legislativa van mas 2alid del ordenamiento juridico interno.

De esta manera, la Corte Constitucional 2n sentencia C-488/09, precisd:

Ademas de oz limites expliciics, fijados directamente desde la Carta
Politica. y los implicitos. relacionados con la observancia de los valores y
principios consagracos en la Carta, la actividad del legislador estd
condicionada a una serie de normas y principios que, pese a no estar
consagrados ew la Carta, represenian pavémetros de constitucionalidad de
obligatoria consideracion, en la medida en gue la propia Constitucién les
otorga especial fuerza juridica por medio de las clausulas de recepcion
consagradas eri los articulos 93, 94, 44 v 53. Son éstas las normas que hacen
parie del Hamado blogque de consttucionalidad,

De ahi que si fa norma internacional acogida en nuestro ordenamiento juridico
interno y que en virtud del blogue de constitucionalidad forma parte del cuerpo
integral de la Constitucién, prohibe la adopcion de normas regresivas en materia
de proteccion de los derechos fundamentales — comeo especie - v los derechos
humanos — coma género, la norma demandada resulte contraria a la constitucién
en tanto que, sin razon ni fundamento se impone una restriccién injustificada al
acceso a la administracion de justicia, hecho que resulta palmaria al evidenciarse
que el articulo demandado impide a los ciudadanos acudir a la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial por via de tutela para que se protejan sus derechos.

Se trata en efecto de una norma regresiva, pues comprime injustificadamente las
opciones que tienen los ciudadanos para acceder a la justicia vy para invocar ante
cualguier juez la accion de tutela cuando quiera que sufran una afectacion o
vulneracion de sus derechos fundamentales.
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Sobre el principio de progresividad, ha explicado la Corte:

Esta Corparacién ho dispuesto que los derechos sociales deben ser
desarroliados por el legistador (...},

Sin embargo, esta libertad de configuracion dista de ser plena, ya que
encuentran limites precisos en tanto (i} no puede desconocer derechos
adquiridos y {ii} las medidas que adopte deben estar plenamente justificadas
conforme al principio de progresividad.

Sobre el principio de no regresividad, ha precisado el alte tribunal:

La Carte ha entendido que una medida se entiende regresiva, al menos, en
los siguientes eventos: (i} Cuando recorta o limita el dmbito sustantivo de
proteccion del respectivo derecho. (ii} Cuando aumentan sustancialmente los
requisitos exigidos para acceder al respectiva derecho; (iji} Cuando
disminuye o desvia sensiblemente los recursos publicos destinados a lo
satisfaccion del derech..

Como lo senald al alta corporacion constitucional en el Auto 033/14 de fecha once
(11) de febrero de dos mil catorce (2014), se trata de un derecho que los
ciudadanos pueden ejercer ante cualquier juez de la republica, por tanto,
cualquier restriccion que a este efecto s imponga, implica una regresidn.

6. La_jurisprudencia constitucional _ha sestenido que las normas que

determinan Il comperencin_en_materia_de tutela son: el articulo 86 de la
Constitucion, que sefiala que ¢stu_se pueile interponer ante cualquier juez;
y el articulo 37 de Decreta 2591 de 1991, que estabiece la competencia
territorial y la de las acciones de tutela que se dirijan cantra los medios de
comunicacion, {a cual asigna a lov jueces del circutto.

7. De otra parte, se ha precisada en la jurisprudencia constitucional que el
Decreto 1382 de 2000 establece unicamente las reglas para el reparto de la
accion de trcla y no las que definen la compefencia de los despachos
Judiciales.[5] Fisto, en tanto esic decrelo por su inferioridad jerdrquica frente
a las anteriores disposiciones  (legales y conmstitucionales), no puede
modificar las normas de superior jerarquia normariva ¥
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Fn este sentido, esta Corte ha dicho que “la observancia del mencionado
acto administrativo [Decreto (382 de 2000] en manera alguna puede servir
de fundamento parc que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una accidn de
tutela, puesto que las reglas en él contenidas son meramente de reparto. Una
interpretacion cn sentido contrario, transforma sin justificacion vdlida el
término constitucional de diez (10) dias, cormo acaece en este caso, en varios
meses, lesiondndose de esa manera la garantia de la efectividad (art. 2 C.P.)
de los derechoys constitucionales ol acceso a la administracion de justicia
(art. 229 ibidem) vy ol debido proceso de los accionantes (art. 29
ih fdc’m). ”m (suhm}-‘ado fuern del texto {Jrigitml)

Asimismo, la norma acusada desconoce que en materia de tutela impera la
competencia a prevencion conforme a lo normado en el articulo 86 de la
Constitucion, lo que también deberd interpretarse como una restriccién mas al
ejercicio de los derech 3s fundamentales por los ciudadanos,

En el Auto 151/13 de fecha diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013), la Corte
Senald lo siguiente:

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 al determinar la competencia en
primerainstancia  para las  acciones de  tutela, prescribe  que “Son
compelentes pura conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribinales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacidn o la
amenaza gue motvaren la presentacion de la solicitud” (subrayado fuera
del texto original).

Lsta prescripeion es reiterada por el articulo 1 del deereto 1382 de 2000,
que al establecer las reglay de repario de las acciones de tutela indica lo
siguiente: "Para Jos efectos previstos on el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conocerdn de ia accion de twtela, a prevencion, los jueces con
Jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos (..)"
(subravado fuera del texto original).
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2.3.2. Sobre el significado del término “a prevencion”, en reiteradas
oportunidades[7], la posicion mayoritaria de esta Corporacion considero
que ésie implicaba g

“existe un interds del ordenamiento juridico en proteger la libertad del actor

Trente a la posibilidad de elegir er juez competente de las acciones de tutela
que desee promover. Libertad que si bien esta sometida a las reglas de
competencia fijadas por el articulo 37 (factor territorial) y por las reglas del
decreto 1382 (factor subjetivo y factor funcional), resulta garantizada por el
ordenamiento, al ofrecer la posibilidad de clegiv la especialidad del juez de
tulela competente " [8].

incluso la Corte ha decantado la competencia para conocer de tutelas cuando se
trata de organos judiciales colegiados como la Comision Nacional de Disciplina
ludicial, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, corporaciones que se
encuentran en el mismo nivel jerdrquico de la administracidn de justicia.

Al respecto, en la Sentencia SU198/13 la Corte precisé sobre el funcionamiento
del mecanismo constitucional de proteccion de los derechos fundamentales a

través de la accién de tutela cuando se trata de JUEZ COLEGIADO. Sefiald
entonces la Corte:

Especificamente, en ef Auto 04 de 2004, la Corte Constitucional establecié
la regla segun la cual, cuando la Corte Suprema de Justicia no admita a
rrdamite una accion di tutela contra una de sus providencias, la persona
afectada puede  (0) ‘presentar la accién de tutela ante cualquier juez

(unipersonal o colegiado) o incluso ante una corporacién judicial de la
misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia.”

Posteriormente, la imposidilidad de garantizar el acceso a la justicia
mediante la aplicacion de esta regla en algunos casos, llevé a la Corte
Constitucional a establecer una segunda alternativa para garantizar el
derecho a wna tutela judicial efectiva, en el Auto 100 de 2008. Asi la
persona afectada también puede (1) “solicilar ante la Secretaria General de
la Corte Constitucional, que radique para seleccidn la decision proferida
por la Corte Suprema de Justicic en la cual se concluyd que la accién de
tutela era ahsolutamente Iimprocedente, con ¢l fin de que surta el trémite
Jiiado en las normas correspondientes al proceso de seleccion. Para este
efecto, el interesado adjuntard a la accion de rutela, la providencia donde se
plasma la decicion que la tuela era absolutamente improcedente, asi como
ia providencia ohjeto de la accion de rutela.” Estas reglas jurisprudenciales
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también han sido aplicadas en casos similares, en los cuales el Consejo de
Lstado desconocio el derecho fundamental a lo tutela Judicial efectiva de
alguna persona.

Trascendente resulta igualmeante apuntar, que incluso esta medida ni siquiera
formaba parte de las pretensiones de reforma del gobierno, pues segin se
desprende de la exposicion de motivos de proyecto formulado por el Ministerio
del Interior, las razones vy las dificultades que se pretendian superar, entre las que
no estaba la tutela, eran las siguientes: '

Reformular fa eleccion o postulacién de servidores pubflicos atribuidas a las
Cortes y que no estdn directamente relacionadas con la administracién de
justicia, |
* Modificar los organisn-os encargados de la administracion de los recursos
asignados a ta rama judicial.
* Aprobary poner en marcha un organismo del mas alto nivel encargado de
derivar la respcnsabilidad de los magistrados de las mas altas Cortes vy el
Fiscal general de la Nacion, |

* Asignar a drganos internos de la Rama la funcion disciplinaria relacionada
con funcionarios de la rama.

Tan regresiva, mezquina, antitécnica y antijuridica resulta la medida adoptada por
el Congreso de [a Republica a través del articulo 19 del acto legislativo 002 de

2015, que incluso es abiertamente contraria a espiritu mismo de la reforma

denominada de Equilibrio de Poderes, ya que rompe los principios democraticos y
de igualdad contenidos en los articulos 1,2y 13.

Al quitarle la competencia para conocer de acciones de tutela a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial no solo se sustituye parcialmente la Constitucién al
introducir un nuevo concepto de Juez, reemplazando la concepcion amplia y
garantista de la constitucicn del 1991 por una de tipo restrictivo, sino que
ademads, se afecta el equilibrio mismo da Ia rama judicial.

Se desconoce el principio de igualdad parque se brinda a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial un tratamiento burdo, negandole su condicién de JUEZ DE LA
REPPUBLICA y negéndole su dignidad como alta corporacion judicial, pese a que se
trata de un drgano judicial, que ejerce funcidn jurisdiccional, que administra
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justicia y que estd integraca por Magistrados que deben reunir las mismas
calidades y dignidades que la constitucion exige a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. '

En osta linea de trato segregacionista y prejuicioso, el Congreso de la Republica le
suprime a la Comision Naciona! de Disciplina Judicial la competencia para conocer
de acciones de tutela y que quita la facultad de resolucidn de los conflictos de
competencia que se suscitan entre las distintas jurisdicciones, para pasarle la
competencia a la Corte Constitucional, medida que es igualmente antitécnica y
antijuridica, ya que no se trata de problemas constitucionales sino procesales, los
cuales en esencia los debe resolver un érgano jurisdiccional neutral como la
Comision Nacional de Disciplina Judicial v no la Corte.

En esta misma direccion, sin fundamento técnico ni juridico, se excluye a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial del Consejo de Gobierno de la Rama

Judicial, organo que se crea para sustituir a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Segln se dispone en el articulo 15 del acto legislativo por el cual se modifica el
articulo 254 de la constitucion, “el Consejo de Gobierno Judicial estara integrado
por nueve miembros: los presidentes de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado; el gerente de ia Rama Judicial, quien
deberd ser profesional con veinte afios de experiencia, de los cuales diez deberan
ser en administracion de empresas o er entidades publicas, y serd nombrado por
el Consejo de Gobierno Judicial para un periodo de cuatro afios; un representante
de los magistrados de los Tribunales y de los jueces, elegido por ellos para un
periodo de cuatro afios; un representaite de los empleados de la Rama Judicial
elegido por estos para un periodo de cuatro aflos; tres miembros permanentes de
dedicacion exclusiva, nombrados por los demds miembros del Consejo de
Gobierno Judicial, nara un periodo de cuatro afics. Ninguno de los miembros del
Consejo de Gobierno Judicial podra ser reelegido.”

Notese entonces, que la supresion de la competencia para conocer de la accion de
tutela, ademas de desconccer los postuladores rectores del Estado social de
derecho y constituir en si misma una medida regresiva que afecta la naturaleza
misma del concepto del JUEZ, excluyendo de su esencia la competencia
canstitucional como garante de los derechos fundamentales — como especie - y de
los derechos humanos - como genero, s una medida mdas de ias adoptadas por el
Congresc de la Republica para afectar el equilibrio interno de la rama judicial.
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No existe ninguna razon juridica ni técnica que permita considerar como
razonable y necesaria la medida de supresion de la competencia para conocer de
acciones de tutela por parte de fa Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, pero al
mismo tiempo, es palmaria 1a ausencia de los fundamentos de la exclusion de la
competencia para dirimir los conflictos de competencia, siendo esta una
problematica meramente procesal y no constitucional.

Y mas risible resulta a exclusién de la Comision Naciona! de Disciplina Judicial de
la junta o consejo de gobierno de la rama judicial, conformado en esencia por los
Presidentes de las Altas Cortes, categoria y dignidad que sin lugar a duda ostenta
ta comision de disciplina judicial.

Sin embargo, estas sacta de medidas antitécnicas y antijuridicas lo que se dejan
ver con suma claridad es la inconstitucionalidad manifiesta de la norma atacada,
ya que se desconoce les principios que rigen el sistema constitucional impuesto en
la constitucion de 1991, como también por la sustitucion del modelo
constitucional del JUEZ que el constituyente dejo sentado en la carta politica,

Como lo ha sostenido de manera unanime la doctrina especializada y la
jurisprudencia constitucional, en el modelo de Estado constitucional, el JUEZ deja
de ser un simple aplicador mecénico de la ley a través del sitogismo de la
subsuncion, para convertirse en el JUEZ que debe astumir el desafio de
constituirse en el primero y principal protector de los derechos fundamentales yla
responsabilidad de ser creador cotidiano del Derecho.

El nuevo Estado Constitucional, Social y Democrético de Derecho que rige a partir
de la Constitucion de 1991, se exige al JUEZ — unipersonal o colegiado como es el
caso de las altas cortes, entre 1as que se cuenta fa Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, asuma nuevos retos acordes con el desarrollo del Derecho vy del Estado,
contexto en el que se define al JUEZ no como aplicador ciego de Ia ley, sino como
el principal protector de los derecnos fundamentales y, a través de |a

interpretacion de la norma desde la Constitucion, como creador permanente del
Derecho,
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El nuevo rol del JUEZ a partir de la constitucion de 1991, implica un nuevo
paradigma en el que no solo los tribunales constitucionales encargados del control
de la constitucionalidad de Ias leyes, sino también de los jueces ordinarios, cOmo
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, tienen el deber y el poder de activar
dicho control, transformando al JUEZ e garante de ios derechos fundamentales,

incluso contra el legislador, a través de la censura de la invalidez de las leyes que
violan esos derechos.

Sin embargo, esta concepcion del JUEZ CONSTITUCIONAL ha sido sustituida por el
Congreso de la Republica a través del arviculo 19 que modifica el articuio 257 de la
Constitucion, introduciendo un nuevo concepto mas restrictivo y menos protector
de los derechos fundamentales, lo que resulta abiertamente contrario al espiritu
del modelo constitucional acogido por el constituyente primario.

Por otro lado, se plantea entonces como segundo argumento esencial de la
demanda de inconstitucionalidad, que mas alid de la evidente sustitucién de la
Constitucion por 1as razones anteriormente expuestas, que desde el punto de vista
meramente material la supresidon de la competencia para conocer de acciones de

tutela por la Comision Nacional de Disciplina Judicial no tiene ningln soporte
técnico ni juridico.

Como se ha dejado expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial es un
organo judicial que forma parte de la rama judicial, que ejerce jurisdiccién vy
administra justicia en sentido formal y material, formado por Magistrados que
deben reunir los requisitos que la constitucion exige para los magistrados de las
altas cortes, es decir, que se trata de jueces en sentido formal ;y material.

En este sentido, el articulo 116 de la Constitucion es categdrico en sefialar que |a
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura — hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial, la
Fiscalia General de la Nacidn, los Tribunales y los Jueces, administran Justicia.

Tambien se ha dejado plenamente sentado que la reforma al equilibrio de
poderes ng se ocupd en ni'nglim momento de la tutela, por tanto, encuentra
vigente la norma constitucional que establece que los ciudadanos pueden acudir
ante cualquier juez, calidad que redne la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
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para invocar un recurso de amparo en procura de la proteccidn de sus derechos
fundamentales, como lo prevé el articulo 86 de la carta.

Es necesario entonces, preguntarse si la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
gue se establece a través del acto legislativo 002 de 2015 en reemplazo de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la ludicatura de Colombia, forma parte de |a
rama judicial 0 no, si esta constituida por jueces o no, si ejerce jurisdiceidn o no, si
administra justicia o no, si emite providencias judiciales o no.

Las respuestas son obvias:

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es un drgano que pertenece a la rama
judicial, pues forma parte de la estructura del poder judicial segtin io contemplado
en el Titulo VIl de la Constitucion Politica.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es un érgano judicial integrado por
Magistrados.

Asi lo prevé el mismo 19 que modifica of Articulo 257 superior cuando sefala que
“La Comision Nacional de OUisciplina Judicial {...) estard conformada por siete
Magistrados...”, agregdndose més adelante, que “Los Magistrados de la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial no podrdn ser reelegidos.

Ademas, los miembros de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial son

magistrados que deben reunir los mismos requisitos que la constitucidn exige para
los magistrados de la corte suprema de justicia.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es un drgano de naturaleza
jurisdiccional.

El mismo articulo 19 que modifica el articulo 257 le confiere esta naturaleza al
sefialar que “la Comision Nacional de Disciplina fudicial ejercerd la funcidn
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios vy empleados de ia Rama Judicial.”

24
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Es decir, que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ostenta la misma
condicion juridica que tiener la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Tribunales Superiores y Administrativos vy los Jueces de la
Republica, guienes segun la Constitucior ejercen la funcidn jurisdiccional.

Es mas, segun la Constitucidon también ejerce funcién jurisdiccional la Fiscalia
General de la Nacidn, las auteridades indigenas y los Jueces de Paz.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es un drgano que administra justicia,
en sentido formal y material.

Los magistrados de fa Comision Nacional de Disciplina Judicial emiten providencias
judiciales.

Los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial son jueces con
categoria de Magistrado de alta corte.

El articulo 86 de la constitucion politica establece que toda persona podra acudir
ante cualquier juez _ entiéndase juez o magistrado, para invocar una accidn de

tutela en procura de lograr la proteccidn v amparo de sus derechos
fundamentales. ' '

Conforme a la jurisprudencia constitucional, es consustancial a la naturaleza del
juez, su condicidn de juez constitucionai.

No se puede modificar la esencia o naturaleza de los jueces de la republica pues
ello implica sustitucion de la constitucion.

Tengase en cuenta ademads, que en Sentencia T — 406 1992 |a honorable Corte
Constitucional sefiald: '
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El juez, en el Estado social de derecho también es un portador de la.visidn
institucional del interés general. El juez, al poner en refacion la Constitucion
-sus principios v sus normas- con [a ley y con los hechos hace uso de una
discrecionalidad interpretativa gue necesariamente delimita el sentido
politico de los textos constitucionales. En este sentido la legislacidn vy la
decisién judicial son ambas procesos de creacidn de derecho”.

Por otro lado, desde ia sentencia C-566 de 1995 la honorable Corte Constitucional
ha perfilado una sélida jurisprudencia sobre el concepto de Estado social de
derecho contemplado en el articulo 12 de la carta politica colombiana, cifrando
que este modelo constitucional de Estado “se erige sobre los valores tradicionales
de la libertad, la igualdad y la seguridad”. '

Para el alto tribunal constitucional ha sido una constante de hermenéutica
considerar que “la acepcion Estado de derecho se refiere a t!ue fa actividad del
Estado estd regida por las normas juridicas, es decir que se cifie al derecho” y que
por ello “La norma juridica fundamental es la Constitucion, fo cual implica que
toda la actividad del Estado debe realizarse dentro del marco de la titima”,
agregando que “en esta situacion se habla entonces de Estado constitucional de

derecho”?.

Rajo esta consideracion resulta justo sefalar que ninguna actividad del Estado,

entre la que sobresale la funcion legisiativa, puede realizarse con
desconocimiento de la Constitucion,

Entonces, como la Comisién Nacional De Disciplina Judicial es un oérgano
jurisdiccional, que administra justicia, emite providencias judiciales y se encuentra
integrado por jueces con categoria de magistrado de alta corte, puede afirmarse,
que este drgano tiene competencia para conocer de acciones de tutela, razones
que son suficientes para yue la honorable Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad parcial del articulo 19 del acto legisiativo numero 002 de
2015 por el cual se modificd el articulo 257 de la Constitucién y, como
consecuencia de ello, se retire el articulo 19 del acto Iegislativb, la prohibicidn que
se establecid para la Comisién Nacional de Disciplina Judicial relativa al no
conocimiento de acciones de tutela.

Ysontencia 5U-747 98

b ._T‘
L

970 WOD" [IAOWSIBa| mmm



El segundo de los aspectos a los que se ha hecho alusién al inicio de esta
demanda, tiene que ver con la constitucionalidad candicionada del articulo 19 del
acto legislative 002 de 2015, por el cual se modificé el articulo 257 de la
Censtitucion Politica, bajo el entendido que la Comisién Naciona! de Disciplina
Judicial cumplira fas funciones alli previstas y fas demds que le asigne la ley.

Se trata entonces de un defecto de técnica legislativa que debe ser enmendado
por la honarable Corte Constitucional, ya que la omision en la que incurrid el
legistador, deja en un limbo juridico todas las competencias que la ley le otorga a
la Sala Disciplinaria de!l Consejo Supertor de la Judicatura, 6rgano que el acto
legislativo 002 de 2015 reemplaza por {a Comisién Nacional de Disciplina Judicial,

Resulta palmario entonces, que al articulo aprobado debid adicionarse una
clausula general de asignacién de competencias por Ia ley para ia Comision
Nacional de Disciplina Judicial, tal y como opera para todas las instituciones
creadas en la Constitucion.

Esto en razdn que fa constitucidon no detalla todas las competencias que pueden

atribuirse a una entidad ni fa forma como se desarrollan las funciones que la
constitucion le atribuye.

En el texto mismo de la reforma constitucional al Equilibrio de Poderes, respecto a
las demas instituciones del Estado, como la Comision de Aforados, el Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, si se establece que como

férmula de configuracién normativa, que estos érganos ejerceran las funciones
indicadas en la constitucidn y las demas que les atribuya la ley.

No sucede lo mismo con la Comisién Nacional de Discipling Judicial, pues el
articulo 19 que modifica el articulo 257 constitucional establece que este érgano
de administracion de Justicia disciplinaria, tendrd solamente las siguientes
competencias:

1. ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.
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2. examinar la conducta y sancionar |as faltas de los abogados en ejercicio de su

profesion, en la ir stancia que sefale la ley, salvo que esta funcidn se atribuya
por la ley a un Colegio de Abogados

Lo anterior supone que las atribuciones conferidas a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de fa Judicatura, drgano que se sustituye por la Comisidn

Nacional de Disciplina Judicial, han quedado en el limbo juridico.

Notese que a este organismo la ley estatutaria de la administracidn de justicia le
atribuye competencias que no estan en fa Constitucidn, o mismo se hace por la
ley 734 de 2002 — reformada por e! Codige General Disciplinario recientemente
creado por el congreso de a republica, [a ley 1474 de 2011, {a ley 497 de 1999, ley
1563 de 2012, entre otras, referidas estas a las competencias para examinar la
conducta y sancionar las faltas disciplinarias cometidas por funcionarios de la
administracion - no de la rama judicial- y los particulares que ejercen funciones
jurisdiccionales o de administracién de usticia de manera permanente, ocasional
o transitoria, como o‘.:urre con los arbitros, conciliadores, notarios, jueces de paz y

auxiliares de la justicia, entre otros, quedardn en el limbo juridico.

Todos los procesos disciplinarios que hoy se adelantan en la jurisdiccién
disciplinaria contra juz=ces de paz, arbitros, conciliadores, auxiliares de la justicia,
superintendentes y demas funcionarios o particulares que administran justicia, en

sentido formal o material, quedarian e~ un grave limbo juridico, ya que al entrar

en vigencia la reforma constitucional de equilibrio de poderes, la Comisién

Nacional de Disciplina Judicial no tendria competencia para continuar e! tramite
de estos procesos, pero como la Constitucion no te asigna esta competencia a otro
6rgano judicial, los expedierites quedaran inmediatamente paralizados y luego

archivados, pues nc se podran remitir a ningun drgano para que los continte,

La regla general es que [a constitucion diga cuales son las funciones principales de
los organos y entidades del Estado, permitiendo que [a ley las desarrolle o le
adscriba nuevas atribuciones relacionadas con su naturaleza juridica, asi por

ejemplo, enla Constitucidon se dispone:
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ARTICULO 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Juzgar al Presidente de la Republica o a quien haga sus veces y a los altos
funcionarios de gue trata el articulo 174, por cualquier hecho punible gue se les
impute, conforme al articulo 175 numerales 2 y 3.

3. Investigar y juzgar & los miembros del Congreso.

4, Madificado por el art, 13, Acto Legislativo 02 de 2015. El nuevo texto es el
siguiente: Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la Nacién, del Vicefiscal
General de la Nacidén ¢ de sus delegadns de la unidad de fiscalias ante la Corte
Suprema de Justicia, al Vicepresidente de fa Republica, @ los Ministros del
Despacho, al Procurador General, al Defensor del Pueblo,” a los Agentes del
Ministerio Publico ante la Corte, ante el Consejo de Estado v ante los Tribunales: a
fos Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor General de la
Repthblica, a los Embajadores y jefe de mision diplomética o consular, a los
Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales vy a los Generales v Aimirantes de la
Fuerza Publica, por fos hechos punibles q.ue se les imputen.

5. Conmocer de todos los negocios contenciosos de fos agentes diplométicos
acreditados ante el Gobierno de la Nacion, cn ios casos previstos por el Derecho
Internacional.

6. Darse su propio reglamento. |

7. Las demas atribuciones que senale la ley.

ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado;

1. Desempenfar las funciones de tribunai supremo de lo contencioso administrativo,
conforme a las reglas que sefiale la ley,

2. Conocer de las acciones Jde nulidad por inconstitucionalidad de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a ia Corte
Constitucional. .

3. Actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de
administracién, debiendo ser necesariamente oido en todos adue!ios casos gue la
Constitucion y las leyes determinen.

En los casos de transito de tropas extranjeras por el territorio nacional, de estacién
o transito de bugues o aeronaves extranjeros de guerra, en aguas o en territorio o
en espacio aéreo de la nacidon, el gobierno debe oir previamente al Consejo de
Estado. '

4. Preparar y presentar provectos de actos reformatorios de la Constitucién vy
proyectos de ley,

5. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de
conformidad con esta Constitucidn y la ley.

6. Darse su propio reglamento y ejercer las demas funciones que determine la
ley.

6c0 LU03'|!)\0LUS!5S|'MM1‘A



ARTICULO 250. Modificado por el art. 2, Acto Legislativo No, 03 de 2002. La
Fiscalia General de la Nzcidn esta obligada a adelantar el ejercicio de la accidén penal
y realizar le investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito
que lleguen a su conocimiento por medic de denuncia, peticion especial, querelia o
de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que
indiguen la posible existencia del mismo. No podrad, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a {a persecucidn penal, salvo en los casos que establezca
la Tey para la aplicacién del principio de oportunidad reguiadoe dentro del marco de la
politica criminal del Estadoe, ef cual estard sometido al control de legalidad por parte
del juez que ejerza las funciones de control de garantfas. Se exceptian los delitos
cometidos por Miembros de la Fuerza Pdblica en servicio activo y en relacién con e
MIsmo servicio,

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, deberéa:

1. Solicitar al juez que cjerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conscrvacion de fa prueba y la proteccién de la comunidad, on especial, de las
victimes, .

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podréa ser, en ningln
caso, el juez de conocimierto, en aquelios asuntos en que haya ejercido esta
funcion.

La ley podra facultar a ‘a Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la ley fijard los limites v eventos en gue
proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la fundién de control de
garantias lo realizard a més tardar dentrc de las treinta vy seis (36) horas siguientes.
2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de
comunicaciones. En estos eventos el juez que ejerza las funciones de control de
garantias efectuard el control posterior respectivo, a mds tardar dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, al sclo efecto de determinar su validez,

3. Ascgurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de
custodia mientras se ejerce su contradiccién. En caso de'requerirse medidas
adicionales que impliquen afectacidn de derechos fundamentales, debera obtenerse

la respectiva autorizacidn por parte de! juez que ejerza las funciones de control de
garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacién ante el jucz de conocimiento, con el fin de dar
inicio & un juicio pidblico, oral, con inmediacidn de las pruebas, contradictorio,
concentrado y con todas las garantias,

5. Solicitar ante el juez de conocimiento 'a preclusién de las investigaciones cuando
segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la

asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho v la
reparacion integral a los afectados con el delito.
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7. Velar por la proteccién de las victimas, los jurados, los testigos y demas
intervinientes en el proceso penal, la ley “ijard los términos en que podrdn intervenir
las victimas en el praceso penal y las mecanismos de justicia restaurativa,

8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente
cumpie fa Policia Nacior al y los demas organismas que sefale la ley.

9. cumplir las demas funciones que establezca la ley.

El Fiscal General y sus delegedos tienen competencia en todo el territorio nacional.
En el evento de presentarse escrito de acusacién, el Fiscal General o sus delegados
deberdn suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos
probatorios e informaciones de que lenga noticia incluidos los que le sean
favorables al procesado,

Pardgrafo. La Procuraduria General de la Nacién continuara cumpliendo en el nuevo

sistema de indagacidn, investigacidn vy juzgamiento penal, las funciones
contempladas en el articulo 277 de la Constitucién Nacional.

Pardgrafo 20. Adicionado porel art, 2, Acto Legisiativo 006 de 2011. Atendiendo la
naturaleza del bien juridice y la menor lesividad de la conducta punible, el legistador
podrd asignarle el ejercicio dz2 la accidn penal a la victima o a otras autoridades
distintas a la Fiscalia General de la Nacidn. En todo case, la Fiscalia General de la
Nacién podra actuar en forma preferente.

ARTICULO 268. El Contralor General de la Republica tendrd las siguientes
atribuciones:

1. Prescribir los métodos v la forma de rendir cuentas los responsables del manejo
de fondos o bienes de fa Nacidn e indicar los criterios de evaluacién financiera,
operativa y de resultados que deberan seguirse.

2. Revisar y fenecer las cuentas que deben llevar los responsables del erario vy
determinar el grada de eficiencia, eficacia y economia con que hayan obrado.

3. Llevar un registro de la deuda publica de la Nacidn y de las entidades
territoriales.

4. Exigir informes sobre su gestién fiscal a los empleados oficiales de cualquier
orden y a toda persona o entidad publica o privada que administre fondos o bienes
de la Nacion. )

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma. '

6. Canceptuar sobre la calidad v eficiencia del controf fiscal interno de las entidades
y organismos del Estado.

7. Presentar al Congreso de la Repuablica un informe anual sobre el estado de los
recursos naturales y def ambiente.

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas respectivas,
investigaciones penales o disciplinarias contra quienes hayan causado perjuicio a los
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intereses patrimoniales del Fstado. La Contraloria, bajo su responsabilidad, podra
exigir, verdad sabida y buena fe guardada, la suspension inmediata de funcionarios
mientras culminan las investigacicnes o los respectivos procesos penales o
disciplinarios.

9. Presentar proyectos de ley relatives at régimen del control fiscal v a la
organizacion y funciona niento de la Contraloria General.

10. Proveer mediante concurso pulblico las empleos de su dependencia que haya
creado la ley. Esta determinara un régimen especial de carrera administrativa para
la seleccidn, promocidén y retiro de tos funcionarios de la Contraloria. Se prohibe a
quienes formen parte de las corporaciones que intervienen en la postulacion vy
eleccién del Contralor, dar recomendaciones perscnales y politicas para empleos en
su despacho.

11. Presentar informes al Congreso y al Presidente de la Republica sobre el
cumplimiento de sus funcione s y certificacion sobre la situacion de las finanzas del
Estedo, de acuerdo con la iey.

12. Dictar normas generales para armonizar los sistemas de control fiscal de todas
las entidades publicas del orden nacignal y territorial.

13. Las demas que sefnale la ley.

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacion, por si ¢ por medio de sus
delegados y agentes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigitar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los
actos administrativos.

2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con e! auxilio del
Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.

5. Velar par el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien
funciones publicas, inclusive las de eleccidn popular: ejercer preferentemente el

poder disciplinario; acelantar las invest'gaciones correspondientes, e imponer las
respectivas sanciones conforme a la Ley.

7. Intervenir en los procescs y ante las autoridades judiciales o administrativas,
cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los
derechos y garantias fundamentales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso.

S, Exigir a los funcionarios plblicos y a les particulares la informacion que considere
necesaria.

10. Las demas que determine ia ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendré atribuciones de policia
jucicial, y podra interponer las acciones ¢ue considere necesarias.
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Articulo 282. El Deferisor del Pueblo velard por ia promocidn, el ejercicio y la
divulgacion de los derechos humanos, para lo cual ejercerd las siguientes
funciones:

1. Orientar e instruir a los habitantes dei territorio naciona! y a fos colombianos en
el exterior en el ejercicio y defensa de sus derechos ante las autoridades
competentes o entidade. de caracter privado.
2. Divulgar los derechos humanos vy recomendar |as politicas para su ensefianza.
3. Irvocar el derecho de Habeas Corpus e interponer las acciones de tutela, sin
perjuicio del derecho que asiste a los interesados.
4. Organizar y dirigir la defensoria publica en los términos que sefiale la ley.
Intcrponer acciones populares en asuntos relacionados con su competencia.
. Presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su competencia.

Rendir informes al Congreso sobre el cumpfimiento de sus funciones.
. Las demas que determine la ley. '

0 N O U

En la propia reforma de equilibrio de poderes, en el articulo 15 que modifica el
articulo 254 constitucional, se preve respecto del Gobierno v la Administracién de
la Rama Judicial, que estardn a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial, detallandose las funciones generates y agregéndose

que “Estos drganos efercerdn las funciones que les atribuya la ley...”.

Por ello es necesario entonces que la honorable Corte Constitucional declare la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del acto legislativo 002 de 2015,
por medio del cual se modifica el articulo 257 de la constitucién, bajo el
entendido, que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd las funciones

indicadas en este articulo y [as demas que le atribuyalaley.

Esto con la finalidad de lograr la inclusion de las competencias disciplinarias que se
le ha otorgado por la 'ey estatutaria de administracién de justicia y demas feyes
expedidas por el Congieso de ta Republica.

A este efecto cabe recordar que la Corte en sentencias como la C-171/12, sefiald:

“La Carte ha validod: en innumerables oportunidades lo posibilidad de
dictar sentencias modulades, en los que se declore una exequibilidad
condicionada, en aquellas eventos en los que sea posible conservar el

precepto normativo en el ordenamiento juridico, dando oaplicacién al

principio pra legisiatore, y siempre y cuanda exista una interpretacion de lg

norma que al incorporarla ol alcance normativo del precepto o al
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entendimiento del enunciado normativo, subsane la posible vulneracion de

fa Carta Politica y la torne en constitucional.”

Esta es la situacion gue se presenta en este caso, pues a todas luces a fa norma
que se demanda se le debe introducir el enunciado anteriormente indicado, sin
gue ello impligue una afectacion del precepto adoptado por el legislador, sin el
cual las competencia-s de orden legal, no constitucional que los diversos
instrumentos juridicos confieren a [a Sala Disciplinaria, gque se sustituye por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, entre los que sobresalen la ley estatutaria
de administracion de justicia, el cdédigo general disciplinario de reciente
aprobacion en el congreso y otras como la ley 497 de 1999 en materia de jueces
de paz o la ley 1474 de 2011 en materia de auxiliares de la justicia, quedarian en el
limbo juridico para la falla en la técnica de redaccién de la norma constitucional

introducida a fa Carta Politica a través del articulo 19 del acto legislativo 002 de
2015,

Notese que no se trata de introducir nuevas competencias a la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, sino de armonizar el texto constitucional con los desarrollos
legales que por via de ley ectatutaria u ordinaria desarrolian estas competencia,
en el entendido que se atribuye a la Sala Disciplinaria hoy Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, la competencia para examinar vy sancionar la conducta contraria
a los deberes funcionales de quienes ejercen funciones jurisdiccionales distintos a
los Funcionarios Judiciales, como por ejemplo los Jueces de Paz, como también
respecto de quienes administran justicia en sentido formal o material, como

ocurre con fos arbitros, conciliadores, las superintendencias y quienes ejercen la
funcion de cobro coactivo, entre otros.

A cllos se suman los ¢ uxiliares de la justicia que en virtud de la ley 1474 de 2011y
ahora segun lo normado en el Cédigo General Disciplinario.

De acuerdo al Codigo General del Proceso {articulo 47) los auxiliares de la Justicia
ejercen una actividad estrechamente relacionada con la administracién de justicia
en tanto que son ‘oficios publicos’, con la caracteristica de que se ejercen de
forma ‘ocasional’, por lo que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sefialar
gue los auxiliares de la justicia no tienen un vinculo laboral con el Estado pero son
particulares que cumplen tl’aHSltOl’la mente funciones publicas.
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Bajo esta estructura argumentativa, se justifica entonces la declaratoria de la
constitucionalidad condicionada de [a norma, en tantc que, todas estas
atribuciones que la ley hace a la Sala Disciplinaria hoy Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, guardan estrecha relacién con la naturaleza de la funcién que la
constitucién le atribuye a este drganc, en tantc que, prevé que la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial ejerce la funcién jurisdiccional disciplinaria y lo que
se hace en todas estas normz; es desarrollar esta atribucién, que como ha dicho la
propia Corte Constitucional, 110 se puede trasladar a otros érganos del Estado, por
estar la sujecion de los funcionarios judiciales al control de unos organos
especificos de la misma rama judicial que obedece a las caracteristicas propias de
su funcion jurisdiccional vy a la necesidad de mantener Ia independencia funcional

de la rama, en consonancia con la autoromfa estructural y funcional que le asigna
la Constitucién. *

En la citada sentencia el tribunal constitucional precisa que elio es asi, pues “[e]n
virtud de ese mandato, reiterado por el articulo 2° de la Ley 734 de 20021371, las
Salas Disciplinarias se ocupan de asegurar la obediencia, lg discipling, el
comportamiento ético, la maralidad y la eficiencia de los servidores publicos
sujetos a su control, para garantizar el buen funcionamiento del servicio a su
cargoissi en este caso, la administracién de justicia.”

Ademds se indica, que “Como titulares de Iz accion disciplinaria, a esas
corporacicnes les corresponde examinar y sancionar a los funcionarios judiciales
por la infraccién de los deberes que les imponen Ia Constitucién, la Ley Estatutaria

de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996) y el Codige Disciplinario Unico
{Ley 734 de 2002)".

Postura que se habia formulado va desde |a sentencia C—879/O3 en la cual la Corte
manifesto:

En las condiciones expuestas, lo configuracion de fa;urrsdxcc:an disciplinaria
y la atribucidn a ella de competencia para examinar la conducta y sancionar
las faltas de los funcianarios de la rama judicial, asi como las de los
abogados en el ejercicio de su profesién, no solo fue uno decisidn expresa
del constituyente de 1991, pues se trata, ademds, de una decisién que
refleja una cancepcién de la jurisdiccion que armoniza plenamente con la

2
Sentencio T-3194,/12
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estructura  asignada  al  Estado  social v democrdtico de  derecho
constituido. En efecto, si fas ramas del poder piblico constituyen ambitos
correlacionados pero independientes y auténomos, era evidente la
necesidad de configurar ol interior de la jurisdiccién una instancia encargada
del ejercicio del control disciplinario sobre los funcionarios de la rama
judicial, pues refegar ese control g autoridades exteriores, ajenas a ella,
implicaba una limitacion injustificada de su independencio y autonomia,
fundamentales para la sujecion de sus decisiones séfo a la ley.

También en la sentencia C-713/08 la Corte Constitucional precisé que el alcance
de la funcion jurisdiccional Jisciplinaria comprende no solo a los funcionarios
judiciales, sino también a otros operadores judiciales como autoridades Y
particulares que ejercen funciones ju'risdicciona!es o administran justicia, como el
caso de los jueces de paz. De esta manera sefald la Corte:

El articulo 247 dle la Constitucidn se refiere a fa creacidn de los jueces de paz,
para resolver en equidad conflictos individuales y comunitarios, sujeta a la
voluntad y configuracion del Legisiador. Fue asi como en su configuracién
normativa (Ley 497 de 1999} el Congreso asigné al Consejo Superior de la
Judicatura varias funciones relacionadas con los jueces de paz. A dicha
autoridad corresponde incluir las partidas necesarias paro fa financiacidon de
la justicia de paz, disefiar programas de farmacion y capacitacion
permanente, fijar las expensas y costas en los procesos, conformar bases de
datos y ejercer ef control disciplincrio, entre otras.

Se concluye asi la necesidad de declarar la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 de! acto legisiativo 002 de 2015 por el cual se mocifica el articulo 257
de la constitucion, en el entendido que !a Comisién Nacional de Disciplina ludicial
cumplird las funciones alli previstas y las demds que senale la ley, resultando
palmario que las comoaetencias a las que se ha hecho referencia en la presente

demanda, guardan estrecha vy directa relacién con la funcién Junsdsccsona! que la
constitucion fe atribuye a este drgano judicial.

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la oresente accidn de

inconstitucionalidad, de acuerdo con e! articule 241 de la Constitucidn Politica,
numeral 4.
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NOTIFICACIONES

Las notificaciones y comunicaciones a que haya lugar, las recibiremos en la Calle
28 No. 13 A - 24 oficina 411 edificio Museo Parque Central del Centro
Internacional de Bogotd o a través del correo electrénico jega0512@hotmail.com
- teiéfono de contacto 300209092,

ANEXOS

* Copiade la demanda para el archivo de la corporacién constitucional.

. Acto_ Legisiativo 002 de 2015 promulgado por el sefior Presidente de la

Repiblica el 12 de julio de 2015 y publicado en el Diario Oficial No.
48.560 de la misma fecha.

DIARIO OFICIAL 49.560

01/07/2014

CONTENIDO

UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas

parla cual se distribuye la Planta de Personal, se define |a Jurisdiccion de las Direcciones Territoriales y

5S¢ Crean trece Grupos de Trabajo en la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidn de
Tierras Despojadas

VARIOS
Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacién de Bogota
Avisg .

La Secretaria de Educacion de Bogota, D.C avisa que, Chadid Feria Carmen Marifa ha solicitado ei
reconocimiento, de prestaciones sociales
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Aviso .

La Direccidn de Talente Humano de la Secretara de Educacion de Bogotd, D.C. avisa que, Irene
Veldsquez de Martinez ha solicitado el reconocimiento, de prestaciones sociales

ENT_ES UNIVERSITARIOS AUTONOMOS
Universidad Popular del Cesar
Acuerdo 016

por medio del cual se mocifica el Acuerdo ntmero 004 de! 20 de marzo de 2015, "por el cual se aprueha
el calendario para designacion del rector de la Universidad Popular del Cesar” emanado del Consejo
' ~ Superior Universitario

FSTABLECIMIENTOS PUBLICOS
Caja de Retiro de 'as Fuerzas Militares

Resolucion 5350

por medio de [a cual se hace un nombramiento en provisionalidad en i3 Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares

Hospital Militar Central
Aviso .

El Director General de la Fntidad Descentralizada Adscrita del Sector Defensa Hospital Militar Central
hace constar que fallecid Felipe Santiago Velandia Medrano

Aviso |

El Director General de Entidad Descentralizada Adscrita del Sector Defensa Hospital Militar Central hace
constar que fallecié Pedro Celestino Lépez Gonzalez

Aviso |

El Director General de la Entidad Descentralizada Adscrita del Sector Defensa Hospital Militar Central
hace constar que fallecié Isidro Martin Martin

VARIOS
Varios
Aviso .

£ Jurgado Promiscuo de Familia de Puerto Rico, Caquetd hace saber del proceso de interdiccidn Judicial
siendo solicitante Alida Charry Galvis

r
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Presidencia de la Republica

Acto Lerislativo 02

por medio del cual se adopta una rforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones

WMINISTERIOS
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico

Resolusion 2334

poria cual se autoriza a la Macidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y af Departamentc Nacional
de Planeacion para contratar un empréstito externo con la Agencia Francesa de Desarrollo (AFD) hasta
porla sumz de doscientos setenta v cinco millones de euros (£275.000.000), o su equivalente en otras
menedas

UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES
Unidad Administrativa Especial de Pensiones

Edicto Emplazaterio .

El Dircctor General dle la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de! departamente de
Cundinamarca hace saber que fallecid Hermen Fucarde Marin Rojas

ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Cércoba
Resolucion 1274

por medio de ia cual se reconoce personeria juridica a 1a entidad Asociacion de Cabildos Indigenas Zenu
LI Pital Central

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
PresIdencIal de la Republica
Decreto 1438
por el cuai se delegan unas funciones constitucionales
MINISTERICS
| Ministerio de Minas y Energia
Resoluzion 4 0750

por [a cual s crea la Junta Directiva Regional para la formalizacién de ta pequefia minerfa en el
departamen:o de Anticquia
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Atentamente,

g ;
[y E

JORG CER GAITAN PENA

C. C. No. 79.053.984 cle Bogotd
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