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MAGISTRADOS CORTE CONSTITUC!ONAL UT L7
Bogota D.C. 5
Ref: Demanda de mconst1tuc'o ahdad contra los articulos
14, 15,16, 17, 18 y 19 delAt Legislativo 02 de 2015.
Demandantes: FLAVIO ELIHCER MAYA ESCOBAR,
OMAR EDGAR BORJA SOTO Y DIANA PATRICIA
RUEDA GONZALEZ
Solicitud especial de MEDIDA PROVISIONAL

Respetados Magistrados:

FLAVIO ELIECER MAYA ESCOBAR, OMAR EDGAR BORJA SOTO Y
DIANA PATRICIA RUEDA GONZALEZ, ciudadanos colombianos en ejercicio,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas, con fundamento en el derecho
politico que nos asiste, segin lo regulado en los articulos 40 numeral 7°y 241-1 de
la Constitucidn, concordante con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Estatutario
2067 de 1991, acudo en demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 14,
15,16,17,18 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, publicado el 01 de julio de 2015
en cl Diario Oficial No. 49.560, cuyo texto transcribimos enseguida, no sin antes,
pedir sea declarada medida provisional, tendiente a la suspension de la vigencia de
los articulos 14 al 19 del Acto Legislativo demandado.

SOLICITUD BE MEDIDA PROVISIONAL

De manera respetuosa solicitamos que por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
se decrete como medida provisional, la suspension temporal de la vigencia de las
normas demandadas del Acto Legislativo 02 de 2015, mientras se pronuncia de fondo
en ejercicio del control de constitucionalidad contra la citada regulacion del
legislador constituyente.

Aunque la medida de suspension provisional invocada no aparece expresamente
regulada en el procedimiento dispuesto en el Decreto 2067 de 1991, la misma la
resulta procedente en este caso, lucgo de cfectuarse una interpretacion armonica y
sistematica de las normas constitucionales y del procedimiento de control concreto
de constitucionalidad!, relacionadas, principalmente con la funcién otorgada por el

Vil Deereto 2591 de 1991, on su articulo 7° Jispone:” Medidus provisioncies para proteyer in derechio. Desde la presentacion
do fa solicitnd, coando el jues expresanente o comidere recesurin vourgente para proteger of dovecho, suspenderd la
aplicacio del acio concrelo que fo anenave o volnere,

Sivemboreo, ¢ peticion de pavie v de oficio se podva disponer o efecucion o la cantineidod de fg ejecucion, para evitar
peeriicios clertos v iaminentes al interds pribiica. L todu caso ol jocs podra ordenae Lo yne considere procedente para proteger
fos dherechas v ro hacer fusorio ol vfecto de uir eventnal fallo a fuavar del saolfeiumnre.

[o xuspension de fo aplicacion se aotigcerd inmediatamente o swpudd conra yoicn se huliere hecho la solicitud por ¢ medio
ms vxpedio posihie,

i fieer tambidn podrid, de ofiein o a peticica de parte. dictar caalgaier medida de conservacion o seguridad encaminada a
prateger el dorecho o evitur que se produscan oros daios come consecuencia de Jos bechos realizados, toda de conformidad
vent das ercunsiunciay del caso.

Fi jues podrd. de gficio o peticion de parte, por rasolucion debidamente focada, hacer vesur en ciakguier momento la
audorizacidn Je vfecncidn o fay ofeas modidas eouteiures gue lnehiore dictado "
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Constituyente Originario a [a Corte Constitucional, de “mantener la integridad y
supremacia de la Constitucion"”, regulada en el articulo 241 Superior, en armonia
con la garantia de principios y valores, dentro de los que se encuentran, el orden
politico y social justo (Preambulo), la democracia, la dignidad humana y la
prevalencia del interés general (art. 1°), la eficacia de los principios, derechos y
deberes como fin esencial del Estado (art. 2°), la soberania popular (art. 3% ), el
caracter supremo y vinculante de la Constitucion (art. 4°), [a igualdad ante la ley y
de trato por parte de las autoridades (art. 13), el derecho a la tutela (art. 86), la
proteceion de derechos fundamentales por todos los jueces de la Repiblica, y la
autonomia ¢ independencia interna y externa de 1a Rama Judieial (art. 116), el acceso
efectivo a la misma y la prevalencia del derecho sustancial (arts. 228 y 229).

En caso de no accederse a la suspension provisional de la vigencia de las normas
descritas, la vigencia de las normas demandadas que hacen parte del Acto Legislativo
demandado, mientras la Corte Constitucional se pronuncia de fondo, el Estado
Constitucional, Social y Democratico de Derecho se habra desfigurado en uno
totalmente distinto e incompatible con las premisas que lo distinguen y de esa
manera, la funcidn olorgada a ese Tribunal por la Asamblea Nacional Constituyente
de 1991 de mantener la integridad y supremacia de la Constitucion, dejaria de
cumplirse por ese lapso, como se precisa enseguida.

Ciertamente, en lo demandado, ¢l Congrcso de la Repiblica puso en vigencia un
Estado distinto e incompatible con la inspiracion y aspiracion del Pueblo a través de
la Asamblea Nacional Constituyvente de 1991 porque:

(i) Subvirtio la autonomia e independcncia interna y externa de la Rama Judicial y
con ello el equilibrio de poderes, con la supresion del Consejo Superior de la
Judicatura —Sala Administrativa y Sala Jurisdiccianal Disciplinaria, en razon a que:
a) las funciones de gobierno y las politicas publicas de la Rama Judicial se
atribuyeran al Consejo de Gobierno de [a misma, cuyos miembros son funcional y
organicamente dependientes de las Cortes, lo que ¢s incompatible con la
independencia y autonomia interna cn la inspiracion del Poder Constituyente
Originario con [a Sala Administrativa, cuyos miembros no eran delegados de los
organos limites de las jurisdiceiones ordinaria, constitucional y de lo contencioso
administrativo. A su vez, b) la autonomia ¢ independencia de la Rama Judicial, se ve
desvirtuada, externamente al permitir previa ley estatutaria, la injerencia del
Ejceutivo a través de los Ministros del Despacho y de los Jefes de Departamento
Administrativo en las funciones a cargo de! Consejo de Gobierno Judicial, dentro de
ellas, las politicas publicas y gobierno de la Rama Judicial, que incluye la decisién
de designar 4 ternas para la eleceion por el Congreso de los miembros de [a Comision
Nacional de Disciplina Judicial.

(ii) La dignidad humana e igualdad ante la ley y de trato por parte de las autoridades
publicas y, la Constitucion deja de ser Suprema, al sustraer a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial como entidad jurisdiccional que hace parte de la Rama
Judicial, del conocimiento dc accioncs de tutela, instrumento al cual puede acudir
toda persona, ante cualquier juez de la Republica (art. 86 C.P.).
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Del mismo modo, esa circunstancia, anula desde el punto de vista funcional la
jurisdiccidn constitucional implementada por el Constituyente Primario referida a
que todos fos jueces de ia Republica conocen de acciones de tutela y, de ese modo se
restringe injustificadamente el acceso efectivo e igualitario a la administracion de
justicia y la prevalencia del derecho sustancial. Del mismo modo, se impone el
incumplimiento de Colombia de los compromisos internacionales sobre derechos
humanos dispuesto cn los articulos 2° v 25 de la C.A.D.H. y 2° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

(iii) Derogd la facultad otorgada por el Constituyente Primario de autorizar
cxcepcionalmente a los particulares para que ejerzan justicia en causas criminales
como jurados, conciliadores o de arbitros habilitados por las partes para dictar fallos
en derecho o en equidad (art. 116 C.P.), a! facuitar con el Acto Legislativo al
Congreso de la Republica para que atribuya competencia a colegios de abogados la
tarea de disciplinar la conducta antiética de esos profesionales del derecho. De ese
modo, la Rama Judicial y dentro de eila, ia Comision Nacional de Disciplina Judicial,
dejara de ser Organo Limite de la Jurisdiecion Disciplinaria que reemplaza a la Sala
Jurisdiceional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a quien confio el
Constituyente Originario la funcion cxclusiva y excluyente de disciplinar a los
profesionales de la ciencia juridica.

(iv) Subvirtié el principio de igualdad al otorgar la funcién a la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, de disciplinar a los empleados judiciales, en detrimento de la
facultad otorgada al Ministerio Publico de vigilar la conducta de los servidores
publicos y de la aplicacion de su poder preferente.

(v) Incluyd una norma cstatutaria transitoria para el funcionamiento y eleccion de los
miembros del Consejo de Gobierno y la Gerencia de la Rama Judicial y, con ello se
sustrajo del procedimicnto regulado en fa Constitucion para la puesta en vigencia de
la Ley Estatutaria y, de ese modo evitar los controles, politico por parte del Congreso
y ¢l control previo de constitucionalidad a cargo de la Corte Constitucional para su
entrada en vigencia. En ese sentido, sin competencia para ello, el poder re revision,
resultd derogando los articulos 150 y 241-8 dc la Constitucién.

En definitiva, con lo regulado en las disposicioncs demandadas contenidas en el Acto
Legislativo 02 de 2015, el Congreso de la Republica, al exceder su poder de reforma
¢ incurrit en vicios competenciales que trascendieron a la sustitucion de la
Constitucion, subvirtié, entre otros, los principios demoecratico, la supremacia y
vinculatoriedad de la Ley Fundamental, asi como el equilibrio de poderes, lo que
hace surgir un Estado totalmente distinto al Constitucional, Social y Democratico de
Derecho puesto en vigencia a partir de 1991, lo que debe evitar la Corte
Constitucional, al ejcreer sus funciones permanentes de guardian de la integridad y
supremacia de la Carta Politica, mision otorgada por el Constituyente Primario desde
1991.

De alli, surge claro que para el Poder Constituyente Originario, la Carta Politica no
debe sufrir mengua, ni desintegracién y, de etlo ocurrir, la actuacion de la guardiana
de su integridad debe desplegarse de inmediato, especialmente, adoptando una
medida provisional de suspensién de los efectos de las disposiciones demandadas del
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Acto Legislativo 02 de 2015, porque de lo contrario, mientras que se surte el trémite
ordinario de contro! de constitucionalidad dispuesto en el Decreto 2067 de 1991, asi
sca temporalmente, podria imponerse por e] poder de revision de 1a Constitucion, un
Estado totalmente distinto ¢ incompatible con la obra del Poder Constituyente
Primario, como ocurre justamente con ¢l citado Acto Legislativo.

I.- TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcriben las normas, cuyos apartes subrayados son los
demandados.

“ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2015
(Julio 1°)
Diario Oficial No. 49.560, del 1° de julio de 2015

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional v se dictan otras disposiciones

()

ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales guedaran asi:

11, Dirimir los conflictos de competencia gue ocurran entre las distintas
Jurisdicciones.

[2. Darse su propio reglamento.

ARTICULO 15. El articulo 254 de la Constitucion Politica quedard ast:

Articulo 254. El pobierno v la administracion de la Rama Judicial estardn a cargo
del Consejo de Gobierno Judicial v la Gerencia de la Rama Judicial. Estos drganos -

efercerdn las funciones que les atribuva la ley con el fin de promover el acceso a fa
justicia, la_eficiencia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva_ vy Id
independencia judicial.

Il Consejo de Gobierno Judicial es el drgano, encargado de definir las politicas de
la Rama Judicial de acuerdo con la ley v postular las listas v ternas de candidatos
que la Constitucién le ordene. También corresponde _al Consejo de Gobierno
Judicial resular los trdmites judiciales v administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por_el legislador; expedir el
reglamento del sistema de carvera judicial v de la Comision de Carrera Judicial,
cuva funcion serd la vigilancia v_control de la_carrera; aprobar el proyecto de
presupuesto de la Rama Judicial gue deberd ser remitido al Gobierno, aprobar el
mapa judicial; definir la estructura orgdnica de la Gerencia de la Rama Judicial;

HO0 WO |LAOWISIBa| MMM



supervisar a esta entidad, y rendir cuentas por su desempeiio ante el Congreso de la
Republica.

El Consejo de Gobicrno Judicial estard _integrado por nueve miembros: los
presidentes de la Corte_Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado; el gerente de la Rama Judicial, quien deberd ser profesional con
veinte afios de experiencia, de los cuales dicz deberdn ser en administracion de
empresas o en entidades piblicas, v serd nombrado por el Consejo de Gobierno
Judicial para un periodo de cuatro aiios; un representanie de los magistrados de los
Tribunales v de los jueces, elegido por ellos para un periodo de cuatro ahios; un
representante de los empleados de la_Rama Judicial elegido por estos para _un
periodo de cuatro _afios; tres micmbros permanentes _de dedicacion exclusiva,
nombrados por los demds miembros_del Consejo de Gobierno Judicial, para un
periodo de cuatro afios. Ninguno de los miembros del Consejo de Gobierno Judicial
podrd ser reelegido.

Los miembros permanentes de dedicacion_exclusiva mencionados en_el inciso
anterior estarén encareados de la planeacion estratégica de la Rama Judicial y de
proponer_al_Consejo_de Gobierno Judicial, para su aprobacidn, las politicas
publicas de la Rama Judicial. Deberdn tener diez afios de_experiencia_en disefio,
evaluacion o seguimiento de politicas publicas, modelos de gestion o administracion
ptiblica. En su eleccion se deberd asegurar la diversidad de perfiles académicos y
profesionales.

La ley estatutaria podré determinar_los temas_especificos para los cuales los
ministros del despacho los divectores de departamento administrativo, el Fiscal
General de la Nacion, asi como representantes de académicos y de los abogados
liticantes participardn en las reuniones del Consejo de Gobierno Judicial.

ARTICULO 16. El articulo 255 de la Constitucion Politica quedard asi:

Articulo 255. La Gerencia de la Rama Judicial es un érgano subordinado al Consejo
de Gobierno Judicial v estard organizada de_acuerdo con el principio de
desconcentracion territorial,

La Gerencia de la Rama Judicial es la encargada de ejecutar las decisiones del
Consejo de Gobicrno Judicial, proveer apoyo administrativo v _logistico a_este
oreano. administrar la Rama Judicial, elaborar para aprobacion del Consejo de
Gobierno Judicial el provecto de presupuesto que deberd ser remitido al Gobierno,
v ejecutarlo de conformidad con la aprobacion que haga el Congreso, elaborar
planes v programas para aprobacion del Consejo de Gobierno Judicial, formular
modelos de gestion e implementar los modelos procesales en el territorio nacional,
administrar la Carrera Judicial, oreanizar la Comision de Carrera Judicial, realizar
los concursos v vigilar el rendimiento_de los funcionarios y los despachos. El
Gerente de la Rama Judicial representard legalmente a la Rama Judicial, Ejercerd
las demdas funciones gue le atribuya la ley.

ARTICULO 17. Deréguese el articulo 256 de la Constitucion Politica.
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ARTICULO 18. Transitorio. El Gobicrno Nacional deberd presentar antes de 1 de
octubre de 2015 un provecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de
los organos de gobierno v administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran _hasta _que entre en vigencia dicha ley
estatutaria:

[. Los organos de gobierno v administracion judicial seran conformados asi:

) Los miembros del Consejo de Gobierno Judicial deberdn ser designados o electos
dentro de dos meses contados a partir de la entrada en_vigencia de este Acto
Legislativo. Las elecciones del representante de los magistrados de tribunal y los
Jjucces y del representante de los_empleados judiciales serdn realizadas por voto
divecto de sus pares de la Rama Judicial_ Las elecciones serdn organizadas por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

b) Los miembros permanentes v de dedicacion exclusiva del Consejo de Gobierno
Judicial deberdan ser elegidos dentro del plazo de dos meses posteriores a la eleccidn
o desisnacion de los demds miembros del primer Consejo de Gobierno Judicigl.

Para la primera conformacion del Comsejo de Gobierno Judicial, uno de los tres
miembros permanentes v de dedicacion exclusiva serd elegido para un periodo_de
dos arios. v otro serd elegido para un periodo de tres arios.

¢) Para el primer Consejo de Gobierno Judicial, los miembros de éste, excluyendo
el Gerente de la Rama Judicial, tendran un plazo de dos meses a partiv de su
eleccion, para elegir al Gerente de la Rama Judicial.

d) La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en adelante se denominard
Gerencia de la Rama Judicial vy todas las dependencias de aquella formaran parte
de ésta. Todas las dependencias adscritas a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura pasaran _a formar parte de la_Gerencig de la Rama
Judicial sin perjuicio de lo que disponga la ley o el Consejo de Gobierno Judicial.

¢) La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, continuardn ejerciendo sus funciones hasta que
sea integrado ¢l Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el Gerente de la Ramg
Judicial Estos dreanos deberén realizar una rendicion de cuentas sobre el ejercicio
de sus funciones contempladas en la ley dentro de los_dos meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente Acto Legisiativo.

) Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura y las
Direcciones Ejecutivas  Seccionales  de  Administracién  Judicial continugran
ejerciendo sus funciones hasta que se expida la ley estatutaria. También ejerceran
la funcién prevista en el articulo 85, numeral 18, de la Ley 270 de 1996.

o) Se garantizardn, sin_solucion de continuidad, los derechos de carrera de los
Magistrados v empleados de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, mediante la incorporacion, transformacion o vinculacion en cargos
de lus corporaciones judiciales o cualguier otro de igual o superior categoria, segun

9O WOD" [IAOWSIBI| Mmm



lo defina la ley estatutaria_ También se garantizan los derechos de carrera de los
empleados del Consejo Superior de la Judicatura.

h) Los concursos de méritos que en lq actualidad adelanta la Unidad de Carrera
Judicial seguirdn su_trdmite por parte de la Gerencia de la Rama Judicial sin
solucion de continuidad.

2 Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial ejercera las
funciones previstas en el articulo 79, numerales [, 2. 4, 5, 6 v 7. articulo 83,
numerales 5, 6, 9. 10, 13,19, 22, 25, 27y 29. articulo 88, numerales 2y 4; v artictlo
97. numerales 1y 2 de la Ley 270 de 1996. Ademas reglamentara provisionalmente
los procesos de convocatoria piblica que deba adelantar la Gerencia de la Rama
Judicial.

3 Mientras se expide la ley estatutaria. la Gerencia de la Rama Judicial ejercerd
las funciones previstas en el articulo 79, numeral 3. articulo 85, numerales 1, 3, 4,
8 J1. 12 1415 16,1720, 21, 24 y 28: articulo 88, numeral I: articulo 99,
numerales 1 a 9; y serd la autoridad nominadora para los cargos previstos en el
articulo 131, numeral 9 de la Ley 270 de 1996, Las funciones previstas en el articulo
85 numerales 8y 11, serdn ejercidas bajo la supervision de la Comision de Carrera.

4. La Escuela Judicial “Rodrico Lara Bonilla " ejercerd.ademas de las funciones ya
asignadas a ella_la prevista en el articulo 85, numeral 23, de la Ley 270 de 1996.

5. Las Altas Cortes y los Tribunales continuardn ejerciendo la funcion de autoridad
nominadora previstu en el articulo 131, numerales 5y 7 de la Ley 270 de 1996. En
el ejercicio de esta funcion deberdn respetar siempre las listas de elegibles.

6. La autoridad nominadora para las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
serd la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. La autoridad nominadora para
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, mientras
subsistan, serd el Consejo de Gobierno Judicial.

7 Las autoridades nominadoras previstas en el articulo 131,_numerales 1, 2, 3. 4y
& de la Ley de 270 de 1996 continuardn ejerciendo esta funcion.

Quedan derogados los numerales 3, 4,5 v 7 del articulo 97 v el numeral 6 del
articulo 131 de la Ley 270 de 1996.

ARTICULO 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedard asi:

Articulo 257 La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcion
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,

Estard conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales serdn elegidos por
el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo de Gobierno Judicial previa
convocatoria publica reglada adelantada por la Gerencia_de la Rama Judicial, y
tres de los cuales serdn elegidos por el Congreso en Pleno de terngs enviadas por el
Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos
personales de ocho afios. y deberdn cumplir con los mismos requisitos exigidos para
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ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podrdn_ser

reelegidos.

Podrd haber Comisiones Seccionales de Discipling Judicial integradas como lo
serale la ley.

La Comision Nacional de Discipling Judicial seré la_encargada de examinar la
conducta v sancionar las faltas de los abogados en ejercicio_de su profesion, en la
instancia gue seiiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados,

Pardgrafo. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes parq conocer de acciones
de tutela.

Pardgrafo Transitorio 1 °. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberdn ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislative. Una vez posesionados, la_Comision Nacional de Disciplina Judicial
asumird los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Conscio Superior de la_Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejercerdn sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Discinlina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura serdn transformadas en Comisiones Seccionales de Discipling Judicial.
Se parantizardn los devechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo_sin solucion de continuidad’”.

11.- Normas infringidas y normas sustituidas

Con lo regulado en los articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del Acto Legislativo 02 de
2013, el Congreso de la Republica, infringid lo regulado en los articulos 374, 136-1
y 380 de la Constitucion, en su orden, referidas, a las facultades de reforma, que no
le fueron atribuidas al poder de revision para la sustitucion parcial o total o para la
derogacién de la Constitucion, como competencia exclusiva y excluyente de una
Asamblea Constituyente convocada para esos efectos.

Del mismo modo, con la pucsta en vigencia de dicho Acto Legislativo, en el tema
regulado, resultaron sustituidos los contenidos del Preambulo en cuanto al orden
juridico justo; los articulos 1° respecto de la dignidad humana y la prevalencia del
interés general; 2° la garantia de los principios, derechos y deberes y la vigencia de
un orden justo, como uno de los principales fines esenciales del Estado; 6° y 121,
atinentes a las competencias y responsabilidades de los servidores publicos; 13ala
igualdad ante la ley, y de trato por parte de las autoridades; 86 e] derecho de acudir
a cualquier juez para la proteccion de derechos fundamentales; 113 en cuanto a la
autonomia ¢ independencia de la Rama Judicial; 116 la funcién de administrar
justicia por la Sala Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura; 133, seglin el
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cual, los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa estan atados en su
actuacion, por la justicia y el bien comun; 228 la administracion de justicia como
funcion publica a realizarse auténomamente y a la prevalencia del derecho
sustancial; 230 en lo relativo a la garantia de acceso a la administracién de justicia,
241 que alude a las competencias exclusivas y excluyentes de Ja Corte Constitucional
y 277, en cuanto a la atribucion de la vigilancia de la conducta de los servidores
publicos al Ministerio Publico.

Para efectos metodologicos, enscguida (i) recordaré brevemente la reiterada
jurisprudencia constitucional sobre los vicios de competencia del Poder de Revision,
que puede trascender a la sustitucién total o parcial de Ja Constitucion y la carga
exigida al demandante en esta clase de acciones y, (ii) el exceso del poder de reforma
por parte del Congreso de la Republica con lo regulado en los articulos 14, 15, 16,
17, 18 v 19 del Acto Legislativo 02 de 2015 y, la verificacion del juicio de
sustitucion.

2.1.- ALCANCE DEL EXCESO DEL PODER DE REFORMA Y LA
SUSTITUCION PARCIAL DE LA CONSTITUCION, SEGUN LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

La jurisprudencia constitucional reiteradamente ha sostenido que en estricto sentido,
la demanda de inconstitucionalidad no implica el cotejo entre normas de distinta
jerarquia, en razon a que el contenido del Acto Legislativo tiene el mismo nivel de
Jas normas constitucionales, pero cllo no significa que el poder de revision o de
“reforma”, esté autorizado para exceder su competencia estrictamente de
moditicacion de la Carta Politica, porque de cllo ocurrir resultan sustituidas o
quebrantadas las bases fundamentales o ejes axiales de la obra del Constituyente
Originario, funcidén que solo en aquél subyace, de acuerdo con lo sostenido, entre
otras, en las sentencias C-1040 de 2005 y C-588 de 2009.

Para la Corte, el poder de revision de la Constitucion no es absoluto, encontrando
limitacion en el ejercicio de su funcion, en aspectos referidos a la propia estructura
dispuesta por la Constitucion, valga decir, aquellos que identifican la clase de
Estado, su funcionamiento y finalidad que le imprimié el Constituyente
Primario.

Entonces, ¢l Congreso de la Repiblica al desplegar su facultad de reforma
constitucional, no puede alterar su identidad politica por exceso del poder de reforma,
asi como tampoco esta autorizado para romper la unidad del sistema o nulitarlo, hasta
producir un auténtico cambio o transformacion de la esencia de la Constitucién, que
estd reservado de manera exclusiva al Constituyente Originario.

Para la Corte, el control jurisdiccional sobre el ejercicio estricto de la facultad de
reformar la Constitucion, se da a partir de la verificacion de los limites materiales
que cncuentra dicho poder, por tratarse dcl Constituyente derivado y no del
Constituyente originario, atendiendo a que los poderes plblicos, solamente pueden
actuar dentro de lo que les esta permitido (arts. 6° y 121 C.P.). De esa manera, el
Poder de Revision no tiene competencia para sustituir la Carta Politica, que equivale
a reemplazarla por otra distinta, o hacerlo con un elemento que la define o identifica,
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por otro opuesto o integralmente distinto (sentencias C-970'y C-971 de 2004 y en la
C-1040 de 2005).

tn las citadas sentencias la Corte delineé la premisa mayor del fest de sustitucion,
asi: en primer lugar, deben enunciarse los aspectos que definen la identidad de la
Constitucion, gue sc supone han sido sustituidos por ¢l poder de revision; en segundo
lugar debe hacerse un andlisis del acto acusado de inconstitucional, para determinar
su alcance juridico y su relacion con los clementos identificadores o definitorios de
la Carta Politica y, finalmente, el contraste de las premisas anteriores con el criterio
de juzgamiento sefialado por ¢l Tribunal Constitucional, para determinar si la
reforma, reemplaza up clemento identificador de la Constitucidn. En ello consiste la
premisa mayor de dicho juicio, como una carga minima en cabeza del demandante.

Lucgo de ello, sostuvo, correspande a la Corte, mediante el juicio de sustitucion (a)
apreciar si la reforma introduce un nuevo elemento esencial a Ja Constitucion, (b)
analizar si éste reemplaza al originalmente adoptado por el Constituyente y, luego,
(¢) comparar el nuevo principio con el anterior para verificar, no si son distintos, lo
cual siempre ocurrird, sino si son opucstos o integralmentc diferentes, al punto que
“resulten incompatibles”.

Para la Corte fue claro que el poder de reforma estd autorizado para introducir
modificaciones sustanciales a la Carta Politica, que alteren su estructura bésica o los
principtos fundamentales en ella contenidos, perc quc puedan entenderse
incorporados a ella, lo que no es posible distinguir de presentarse una sustitucion
total o parcial de la Constitucion precedente, en razén a que las nuevas instituciones
resultan de tal modo incompatibles, al punto de su imposibilidad de coexistencia en
el tiempo y cn el espacio y, ella es entendiblc desde la optica del reemplazo del
elemento esencial definitorio, por otro integralmente distinto, que hace imposible
armonizar la reforma constitucional, con el resto de disposiciones constitucionales
que no fueron modificadas.

Finalmente, precisd la Corte como elementos definitorios de la identidad de la
Constitucion, la division de poderes que permite el sistema de frenos y contrapesos,
la supremacia de la Constitucién, la forma dc Estado, el sistema de gobierno o ¢l
régimen o sistema politico, reiterando que el poder de reforma, no estd autorizado
para sustituir la Constitucién de la cual deriva su competencia, mediante los
fenémenos conocidos como derogacion, supresion, quebrantamiento, subvertir y
suspender (C-551 de 2003 y C-588 de 2009).

En definitiva, el Congreso de la Repiiblica como érgano constituido, a través de los
regulado en los articulos 14 a 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, en lo demandado,
sustiluye parcialmente la Constitucion como obra del Constituyente de 1991, sin
tener competencia para ello, como sc precisara en el siguiente apartado, luego de
mostrar ¢l contenido y alcance de la norma demandada.
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I1L.- FUNDAMENTO DE LA SUSTITUCION DE EJES DEFINITORIOS DE
LA IDENTIDAD DE. LA CONSTITUCION CON LAS NORMAS
DEMANDADAS

3.1. Elementos que en el caso concreto integran el juicio de sustitucion

3.1.1. Enunciacién de los aspectos que definen la identidad de la Constitucion
que fueron sustituidos por el Poder de revision

Desde el predmbulo de la Constitucion se pregona que Colombia es un Estado
Democratico de Derecho, comprometido con la garantia, entre otros, de la vida, la
convivencia, el trabajo, la igualdad y cl orden politico, econémico y social justo.

Ciertamente, la forma de Estado “demacratico” que implica la participacion de
rodos en las actividades y designios estatales, se inspira y al mismo tiempo aspira a
la realizacion de la dignidad de la persona humana y a la prevalencia del interés
general (art. 1°), principios y valores, cuya eficacia se convierten en uno de los
principales fines esenciales del Estado (art. 2°).

A su vez, el principio demoeratico se ratifica al hacerse residir la soberania o
maximo poder de gobierno en ¢l propio pueblo (art. 3°), al punto que su principal
obra, “la Constitucién” la erige desdc el ambito sustantivo, como Suprema y por
cllo vinculante para todas las autoridades piblicas y para los particulares (art. 4°).

En ese orden, la Ley fundamental reconoce dercchos inalienables de las personas
(art. 5°), dentro de los cuales sc cuenta la igualdad ante la ley y de trato por parte de
las autoridades (art. 13), los cuales pueden hacerse eficaces mediante instrumentos
como la accidn de tutela a conocer por todos los jueces (art. 86), que integran la Rama
Judicial del Poder Publico, la que debe funcionar con independencia y total
autonomia interna y externa (arts 113 y 116), a los cualcs se garantiza a todas las
personas su aceeso efeetivo (art. 229), con prevalencia del derecho sustancial (art.
228). De esa manera, Colombia cumple con lo regulado en los articulos 2 y 25 de la
(‘onvencion Americana de Derechos Humanos vy 2° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

De acuerdo con lo descrito, es innegable quc les principios demoeratico, la
dignidad humana, la supremacia de la Constitucion, la igualdad, la funcién
jurisdiccional en eabeza dc los jueces de la Repiiblica y el modelo de justicia
auténoma e independiente inspirada por el Constituyente de 1991, son ejes
definitorios de la identidad de la Constitucion, cuya sustitucion o derogacion le
esta vedado al Poder de Revision de la Constitucion, pues se trata de la obra del
Constituyente Originario, que ciertamente, sin competencia para ello, fueron
sustituidos parcialmente por cl poder de reforma, en lo regulado en los articulos
demandados del Acto [egislativo 02 de 2015.

Tales ejes definitorios de la identidad de la Constitucion, son obra del Poder
Constituyente Originario “en ¢jercicio pleno del poder politico de los asociados ™ no
sometido a limites juridicos, como si o estd el Poder Constituyente derivado de
modificar la Ley Fundamental existente, pero dentro de los cauces impuestos por el
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primero, ya que “el titulo XI1l habla de la ‘reforma’ de la Constitucion de 1991, pero
en ningiin caso de su eliminacion o sustitucion por otra Constitucion distinta, lo cual
s6lo puede ser obra del constituyente originario” (Sentencias C-551 de 2003 y C-
588 de 2009).

Luego de enunciar los ¢jes que identifican la Constitucion, sustituidos parcialmente
por ¢l Congreso de la Republica en el Acto Legislativo mencionado, enseguida se
efectuara el analisis del acto acusado de inconstitucional, para establecer su alcance
juridico y su relacién con los elementos definitorios de la Carta Politica.

3.1.2. Anilisis de lo regulado en los articulos 14 a 19 del Acto Legislativo 02 de
2015 y su aleance juridico

En cfecto, lo regulado en los 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015
puesto en vigencia por el Congreso de la Republica, derogé los articulos 254, 255,
256 y 257 de la Constitucion Politica de 1991, respecto de lo siguiente: (1) sustrajo
al nuevo Organo Jurisdiccional Disciplinario del Conocimiento de conflictos de
competencia, y se los atribuyé a la Corte Constitucional; (ii) suprimié el Consejo
Superior de la Judicatura y cred el Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la
Rama Judicial; (iii) suprimié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de Ia Judicatura y la reemplazé por la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial; (iv) faculté a esta tiltima para cjercer la funcidn jurisdiccional disciplinaria
no solo de los funcionarios, sino de los empleados dc la Rama Judicial; (v) defirié en
el Legislador la facultad de atribuir a un Colegio de Abogados la funcién de examinar
y sancionar la conducta de los abogados; (vi) cambié la manera de eleccion de los
Magistrados que componen el Organo Jurisdiccional Disciplinario; (vii) sustrajo a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a sus Seccionales del conocimiento de
acciones de tutela y (viii) incluyé una norma transitoria para el funcionamiento del
Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial.

3.1.3.-Examen de lo regulado en los articulos 14 a 19 del Acto Legislativo 02 de
2015 y su relacién con los ejes definitorios de la identidad de la Carta Politica,
enunciados

Por orden y coherencia en la argumentacion, enseguida agrupo el asunto por temas,
que se desarrollaran consecutivamente, para cstablecer como el poder de revision de
la Constitucién, la sustituy6 parcialmente con el Acto Legislativo demandado, sin
competencia para ello, de la siguiente forma:

(i) Suprimir el Consejo Superior de la Judicatura (Salas Administrativa y
Disciplinaria) que hace parte del modelo de justicia inspirado por el Constituyente
primario de 1991 y la creacién de dos érganos con detrimento de la autonomia e
independencia interna y externa de la Rama Judicial lo que lleva a un desequilibrio
del poder;

(ii) La sustraccion del nuevo Organo Jurisdiceional Disciplinario del conocimiento
de acciones de tutela y conflictos de competencia, resultando derogados los
principios de igualdad y aceeso efectivo a la administracion de justicia;
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(iii) Defiri6 la facultad al legislador Ordinario para que atribuya a un Colegio de
Abogados 1a funcién de disciplinar a los profesionales del derecho, en detrimento de
la ética de esa profesion que cumple una funcion social, como finalidad del Estado;

(iv) Facultd al nuevo Organo Jurisdiccional Disciplinario para disciplinar a los
empleados de la Rama Judicial, subvirtiendo la igualdad en el tratamiento del poder
disciplinario, respecto de otros disciplinables, que podran acudir al control de
legalidad dc las decisiones en su contra y,

(v) Incluyé una norma transitoria para el funcionamiento del Consejo de Gobierno
Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, omitiendo el procedimiento regulado en
la Constitucion para la puesta en vigencia de una Ley Estatutaria.

3.1.2.1. Al suprimirse el Consejo Superior de la Judicatura (Salas
Administrativa y Disciplinaria) que hace parte del modelo de justicia instituida
por el Constituyente Primario de 1991, se crearon dos organos que asumiran
sus funciones, con detrimento de la autonomia e independencia interna y
externa de la Rama Judicial, asi como del equilibrio de poderes

El Constituyente Originario de 1991, integré a la Rama Judiciat del Poder Publico el
Consejo Superior de la Judicatura, compuesto por las Salas Administrativa y
Disciplinaria, cada una de ellas con funciones propias (arts. 254 y 256 C.P.),
buscando asi, dotarla de total autonomia y fortalecerla poniendo en su cabeza el
disefio de las politicas y el gobicrno de ese organo, tendiente al logro de uno de los
fincs esenciales del Estado cual es la eficacia de los principios, derechos y deberes
y, de esa manera, realizar la dignidad humana, la justicia, el acceso efectivo a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial.

De ese modo, dentro de la arquitectura constitucional del Estado, inspirado en la obra
del Constituyente de 1991 cn cjercicio del principio democrético, se encuentra la
Ramna Judicial —integrada por el Consejo Superior de la Judicatura- cuya teleologia
apunta, primeramente, hacia la vigencia y a la efectividad de los derechos
fundamentales y humanos.

A su vez, la autonomia e independencia interna y externa de la Rama Judicial, tiende
hacia la consolidacion de un sistema fucrte de pesos y contrapesos, para rnantener el
cquilibrio de poderes v de esa manera evitar su concentracion en una sola rama del
poder publico.

De! mismo modo, fue la concepeion del Constituyente Primatio de 1991 la aplicacion
del principio de especialidad en e! disefio de politicas y gobierno de la Rama Judicial,
asi como del mantenimiento de la conducta ¢tica de los servidores judiciales y de los
abogados en cl gjercicio de la profesion.

Asi pues, el Consejo Superior de la Judicatura como obra del Constituyente Primario,
se encucntra inspirado en la operatividad de la Rama Judicial hacia (i) la eficacia y
pleno goce de los derechos fundamentales; (ii) el fortalecimiento del sistema de pesos
y contrapesos para mantener el equilibrio del poder pablico y, (iil) la especialidad,
fundada en la autonomia e independencia interna y externa, en cuanto al disefio de
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politicas publicas y el gobierno d¢ ese organo y respecto de la conducta ética de los
servidores pablicos y de los abogados en ¢l ejercicio de la profesion.

En cse orden, con la puesta en vigencia del Acto Legislativo mencionado, el
Congreso de la Repiblica sustituy6 el Estado Democratico (Preambulo y art. 1%, la
soberania popular (art. 3°) y la supremacia y vinculatoriedad de la Constitucion {art.
4°), como elementos definitorios de la identidad de 1a Constitucion.

Ello es asi, por cuanto la obra del Pueblo como érgano maximo de gobierno que se
pronuncid a través de la Asamblca Constituyente, consistente en que la Rama
Judicial sc autorregulara de forma autoénoma e independiente, tanto interna, como
externamente, mediante un érgano especializado —Consejo Superior de la Judicatura-
del que hace parte la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
tendicnte a disefiar las politicas piiblicas y cl gobicrno de esa Rama del Poder publico,
fue suprimido por otro diametralmente distinto.

Basta con sefialar quc el nuevo Organo denominado Consejo de Gobierno que
definira las politicas publicas y gobierno de la Rama Judicial, al integrarse con
personas delegadas de las Cortes: Constitucional, Suprema de Justicia y Consejo de
Estado, rompe el modelo de justicia regulado por la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991 y su concepto de autonomia € independencia desde las dos
dpticas ya mencionadas: interna y externa. La primera concebida el interior de la
propta Rama Judicial, a través de un cuerpo integrante de ese mismo Organo,
denominado Sala Administrativa, cuyos miembros se caracterizan por no ser agentes
detegados de las Cortes, sino que desde su nombramiento y tareas asignadas
devicnen autdnomos e independientes dc la propia rama del poder publico, que actua
en coordinacion de delegados de los Organos limites de las Jurisdicciones
Constitucional, Ordinaria y de lo Contencioso Administrative, pero nunca, se insiste,
dependientes funcional y organicamente de las Cortes.

De cse modo, la autonomia e independencia interna de la Rama Judicial, no
solamente se altera con el Acto Legislativo demandado, sino que se impuso un
modelo diametralmente distinto e incompatible con el concebido por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, en donde no se impondrd la autonomia e
independencia de la Rama Judicial.

De ese modo el Poder de revision al suprimir la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, y crear otro disimil e incompatible con el Estado
Constitucional, Social y Democratico de Derecho, se insiste, subvirtid la supremacia
de la Constitucién propiciando pérdida de independencia y autonomia de la Rama
Judicial en su intertor.

También, externamente se adviertc la pérdida dc autonomia e independencia de la
Rama Judicial, desde ese 6rgano hacia otros Organos del Poder Plblico, lo que lleva
al desequilibrio del poder y a partir de alli, la Carta Politica deja de ser Suprema, que
s¢ hace notorio al verificar que luego de la puesta en vigencia del Acto Legislativo
demandado, se autorizé previa Ley Estatutaria, la intromisién del Ejecutivo a traves
de los Ministros del Despacho y los Directores de Departamento Administrativo
intervenga en las reunioncs del Consejo de Gobierno Judicial, encargado de las

BTO WO |LAOWSIBA| MMM



15

politicas y gobierno de la Rama Judicial y de la postulacion de listas de candidatos
ordenados por la Carta Fundamental, dentro de ellas, las 4 ternas que debe remitir al
Congreso de la Republica para la eleccién de igual nimero de miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

De tal suerte que no solamente la autonomia e independencia, smo las politicas
piblicas y el Gobierno Judicial, serdn interferidas por el Ejecutivo, asi como lo
relacionado con otras funciones a su cargo, dentro de las que se encuentran la fijacién
de las ternas para eleccion de los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, minando el equilibrio del poder, propiciando su concentracion en uno solo:
“en el Ejecutivo™.

Por su parte, con la Supresion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura se rompe igualmente el concepto de autonomia de la Rama
Judicial, porque la Comision Nacional de Disciplina Judicial no serd Organo Limite
o de cierre de la Jurisdiceién Disciplinaria como fue concebida por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, particularmente en lo relacionado con la atribucion
de funciones consistente en disciplinar a los empleados de la Rama Judicial cuyas
decisiones pueden demandarse antc la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

I.o indicado, sin verificar que también se produce un conflicto entre el Ministerio
Publico v Ja Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en la utilizacion del primero
de su poder preferente para disciplinar a los empleados de la Rama Judicial.

Ll haber deferido la facultad otorgada por el poder de reforma al Legislativo para
que autorice a un Colegio de Abogados disciplinar a esos profesionales del derecho,
como se explicara con profundidad mas adelante, implica no solamente que la
Jurisdiccion Disciplinaria dejara de ser organo limite, sino derogando sin
competencia para ello, el articulo 116 de la Constitucion Politica de 1991, que faculto
al Congreso de la Repiiblica para que autorice a los particulares el ejercicio de
funcioncs jurisdiccionales en temas especificos, dentro de los que no se encuentran
el disciplinario.

Tampoco la Comision Nacional de¢ Disciplina Judicial serd Organo Limite en lo
relacionado con la definicion de los conflictos de competencia suscitados entre
diferentes jurisdiccionales como dérgano neutral, al transferirse esa facultad a la
Corte Constitucional, entidad a la cual el Poder Originario le otorgd la funciéon de
manera exclusiva y excluyente de guardiana de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, y la definicion de conflictos de competencia, no tiene ninguna relacién
con tales atribuciones, asi como el recargo de funciones como la asignada por el Acto
Legislativo demandado, desvia la atribucion fundamental para la que fue creada esa
Corporacion.

En definitiva, la ruptura del modelo de justicia implementado por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, es evidente al ponerse en vigencia el Acto
Legislativo demandado y can ello, el Congreso de la Replblica excedio el poder de
reforma al (i) sustituir parcialmente los principios democratico, de supremacia y
caricter normativo de la Constitucion y de equilibrio de poderes, con la supresion de
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la Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura al socavar interna y
externamente la autonomia e independencia de la Rama Judicial y, (ii) esos
principios resultaron del mismo modo sustituidos con la supresion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por las
consideraciones expresadas.

3.1.2.2. El Organo Constituido, sustituy6 la igualdad como eje identificador de
la Constitucion al sustraer a lIa Comision Nacional de Disciplina Judicial 'y a sus
Seccionales, del conocimicnto de¢ acciones de tutela y de los conflictos de
competencia

Ciertamente, la Constitucién Politica de 1991 originada en la Asamblea Nacional
Constituyente que derogé la Constitucion Nacional de 1886, marcé un hito por su
caracter cminentemente antropoeénirico que busea primordialmente la dignificacién
de la persona humana en todos los escenarios en los que se desenvuelve y en la
realizacion del interés general.

Para la materializacién de cse objetivo dispuso un amplio catdlogo de derechos
fundamentales y acciones, dentro de ellas, la tutela para su garantia y eficacia (art.
86) a tramitar, conocer y decidir por todos los jueces de Ia Republica, garantizando
su acceso de manera igualitaria a todas las personas, a la vez que, con tal regulacién,
el Estado colombiano cumple con su eompromiso internacional sobre derechos
humanos, al adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos tales
derechos v libertades, con la implementacién de un recurso sencilio y rapido ante los
jueces que ampare contra actos que vulneren sus derechos fundamentales, regulado
en los articulos 2° y 25 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos y 2° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En cl sistema Convencional, se indica que los Estados Partes se comprometen a
parantizar que la autoridad competente prevista en el ordenamiento juridico interno,
decida sobre los derechos fundamentales de toda persona que acuda a su amparo, asi
como a desarrollar las posibilidades del mismo y a la garantia de su cumplimiento
cuando se haya estimado procedente (Convencién Americana de Derechos Humanos
art. 25-1, 2, a), b), ¢)). Tales normas, con su ratificacion por el Congreso de la
Republica con control posterior de constitucionalidad, hacen parte del bloque de
constitucionalidad por virtud de lo regulado en los articulos 9° y 93 de la
Constitucton.

Pues bien, el Congreso de la Repiblica como Organo Constituido, al suprimir la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y al crear la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, 6rgano al que sustrajo del conocimiento,
tramite y decisién de acciones de tutela, derogd sin competencia para ello, () la
democracia. la soberania popular, la supremacia de Ia Constitucién, la igualdad ante
la ley y de trato por parte de las autoridades, la libertad de acceso mediante tutela
antc cualquier juez dc la Republica para la proteccion de derechos fundamentales y
con ello, la dignidad humana no encontrara realizacion, al subvertir tales elementos
esenciales del Estado Constitucional de Derecho y lo convirtié en un simple Estado
Clasico de Derecho y, de esa forma, los derechos de libertad e igualdad, se conciben
de manera simplemente formal y no material y, (ii) resulté también derogado por el
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Poder de Revisién, lo dispucsto en los articulos 2 y 25 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
La primera afirmacién encucntra sustento justamente en que la “dignidad humana”
aparece como uno de los principales principios fundantes del Estado, introducido por
la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 en Ja Constitucién Politica, y en ese
sentido, moldea el Estado Constitucional de Derecho, que se derogé por el Poder de
Revision, al no permitir que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial que hace
parte de la Rama Judicial defina sobre la proteccion de derechos fundamentales
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de
[os particulares en los términos de la Carta Politica.

Del mismo modo, la arquitectura constitucional creada a partir de 1991, se moldea
con ¢l orden juridico justo, la igualdad ante la fey y de trato por parte de las
autoridades, el acceso efectivo a la administracion de justicia y la prevalencia del
dcrecho sustancial, que conforman el ingrediente material o sustantivo, que debe
salvaguardarse, a través de instrumentos o medios tendientes a su realizacién, dentro
de los que se encuentran la accién de tutela para la proteccion de derechos
fundamentales a resolverse por los érganos que tienen funcion jurisdiccional y
que hacen parte de la Rama Judicial del poder publico. Tales ingredientes
también fueron derogados por ¢l Congreso de la Republica con al Acto
Administrativo demandado.

Ademds, debe recordarse que el Constituyente Primario creé una Jurisdiccion
Constitucional desde el punto de vista funcional desarrollada por todos los jueces
que componen la Rama Judicial, imponiéndole a la misma la obligacion juridica de
realizar la dignidad humana, permitiendo ¢l acceso efectivo e igualitario a la
administracién de justicia, la prevalencia del derecho sustancial y la tutela judicial
efectiva de los derechos fundamentales de las personas, por su vulneracion o
amenaza generada en la accion u omision de las autoridades publicas y de los
particulares en los casos sefialados en la Constitucion.

Lntonces al suprimirse la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura y crearse la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, entidad a la cual
se sustrajo del conocimiento dc las acciones de tutela, el Congreso de la Repiblica,
so pretexto del ejercicio de su poder de revision de la Constitucion Juridica, sustituyo
la voluntad politica de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 quien como
Poder Originario, puso la funcion jurisdiccional en cabeza de la Rama Judicial del
Poder Publico y, dentro de ella, resolver acciones de tutela por la vulneracion o
amenaza de los derechos constitucionales fundamentales.

In segundo lugar, ¢l no otorgarle al nuevo 6rgano facultades para resolver acciones
de tutela, la dignidad humana y el acceso cfectivo e igualitario a la administracion de
justicia, en términos de lo regulado en los articulos 2° y 25 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos y 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, resulta sustituido de acuerdo con lo examinado, lo que emerge mas
gravoso cuando sc trate de amparo contra actuaciones judictales de érganos limites
de jurisdicciones, como ha ocurrido con el Conscjo de Estado, pero principalmente
de la Corte Suprema de Justicia, cuyas Salas de Casacién, se han negado a tramitar
acciones de tutela contra sus sentencias.
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Esa negativa cred una situacion cadtica, que involucr6 la intervencidn de la Corte
Constitucional con la expedicion, inicialmente del Auto de Sala Plena 004 de 2004
y lucgo, el Auto 100 de 2008, autorizando al afectado para que acuda a cualquier
Juez Unipersonal o Colegiado para que tramite la accion de tutela, lo que en la
practica generd que ningun Juez de la Republica las tramitara, salvo la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, pero con su
supresion y la no asignacion de competencia al nuevo érgano, la dignidad humana,
¢l acceso efectivo e igualitario a la administracion de justicia y la propia Rama
Judieial, verd sustraido a uno de sus érganos del cumplimiento de esa funcion que le
habfa atribuido el Constituyente Primario.

De otro lado, la atribucién de la funcién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura por parte de la Asamblea Nacional Constituyente
de 1991, buscd que un drgano auténomo y neutral dentro de la propia Rama Judicial,
dirimiera los conflictos de competencia suscitados entre las distintas jurisdicciones.
Ahora con el Acto Legislativo demandado, sc sustrajo de esa funcion a Ja Comision
Nacional de Disciplina Judicial, de donde se advierte claro que la independencia y
autonomia al interior de la Rama Judicial se subvirtié al otorgar esa funcion al
Organo Limite de la Jurisdiceion Constitucional, cuyas funciones, por voluntad del
Constituyente Primario, son de manera exclusiva y excluyente de control abstracto y
conereto de constitucionalidad, se repite, como Méxima instancia y guardiana de la
integridad y supremacia de la Constitucion, y la asignacién de la facultad de resolver
conflictos de competencia no corresponde a la naturaleza y funciones originarias de
esa Corporacion por voluntad de la Asamblea Constituyente de 1991 como poder
constituyente primario. Del mismo modo, cl recargo de funciones por los conflictos
de competencia, desvia la atribucion fundamental para la que fue creada esa
institucton.

Desde esa 6ptica, el Poder de Revision de la Constitucion ejercido por el Congreso
de la Republica, al sustraer del conocimiento de la aceion de tutela a un organo que
cumple funciones judiciales y hace parte de la Rama Judicial del Poder Pablico: (i)
sustituyé parcialmente la dignidad humana, principio, valor y derecho fundamental
que no puede realizarse, al impedirse el acceso cfectivo de la administracion de
justicia y a la igualdad, a través de todos los organos que hacen parte de la Rama
Judicial, los cuales por voluntad del Constituyente Primario cumplen funciones de
“juris dictio”, esto es, decir el derecho; (ii) sustituyé parcialmente el principio a la
igualdad, al anular la posibilidad que antc la negativa en el tramite o del rechazo de
una accion de tutela por parte de un érgano limite de Jurisdiccion (Corte Suprema de
Justicia o Consejo de Estado), pueda acudirsc al Organo creado para que tramite en
la practica cn primera y en segunda instancia tales solicitudes de proteccion
constitucional y, (iii) la autonomia al interior de la Rama Judicial se subvirtié al
sustraer a la Comision Naecional de Disciplina Judicial como érgano limite para la
definicion de los conflictos de competencia suscitados entre distintas jurisdicciones.
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3.1.2.3. El Poder Constituido, sin competencia para ello, defirié la facultad en el
Legisiador de atribuir a un Colegio de Abogados la funcion de disciplinar a los
profesionales de esc gremio y de esa forma, sin competencia para ello, derogé lo
regulado en el articulo 116 de la Constitucion Politica

{a Corte Constitucional reitcradamente ha sostenido que la profesion de abogado,
tiene una funcién social que se relaciona directamente con la realizacién de los fines
esenciales del Estado, particularmentc respecto de la eficacia de los principios,
valores, derechos y deberes constitucionales?.

Justamente, en la relcvancia de esa profesion y el riesgo social que puede conllevar
¢! incumplimiento de los deberes que impone la ética al ejercicio de la abogacia, por
voluntad de! propio Constituyente Primario en 1991, se atribuyé especialmente a la
Rama Judicial del poder piblico a través de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Conscjo Superior de la Judicatura y de sus Seccionales (art. 256), disciplinar a ese
gremio de profesionales cuando incumplan sus deberes regulados en su Estatuto
Deontologico.

De alli que se trata de una funcion jurisdiccional cumplida directamente por uno de
los érganos del Estado, segln la voluntad del Constituyente Originario. De esa
manera, el Congreso de la Reptblica utilizando el Poder de Revisién, derogé sin
competencia para ello, el articulo 116 dc la Constitucion que autoriza al Congreso de
la Republica para que pueda investir a particulares transitoriamente de la funcién de
administrar justicia “en la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de drbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”.

En otros términos, la voluntad del Constituyentc Originario en cuanto a la atribucion
dc competencia jurisdiccional a un érgano del Estado para disciplinar la conducta
antiética de la abogacia, fue derogada por al Poder de Revision de la Constitucion,
sin competencia para ello, al autorizar al Legislador Ordinario para que pueda, a su
vez, poner en manos de particulares csa tarea tan delicada y especial, que solamente
por voluntad del Poder Constituyentc Primario podria cambiar dicha competencia.

Ademas de lo indicado, dentro de las taxativas y precisas materias a las cuales
antorizo el Constituyente Primario para que cl Legislador otorgara funciones
jurisdiceionales, no se encuentra el tema disciplinario jurisdiccional.

3.1.2.4. El Poder de Revision de la Constitucion, al facultar al nuevo Organo
Jurisdiccional Disciplinaric para disciplinar a los empleados de la Rama
Judicial, subvirtié la igualdad como eje definitorio de la Carta Politica

El Poder Constituyente Originario, en 1991 puso en cabeza de la Rama Judicial a
través de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
la facultad de disciplinar la conducta los funcionarios judiciales, salvo los
Magistrados de las Cortes, es decir, de aquellos que tienen “juris dictio” o 1a facultad
de declarar e! derecho en los distintos litigios: Jueces, Fiscales y Magistrados de

“ v oae
< Al respecto, pueden consultarse, entre otras, la sentencia C-938 de 2011,
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Tribunales Superiores y Administrativos, asi como de los Seccionales de la
Judicatura (art. 254 C.P.).

Ahora, con la supresion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior
de 1a Judicatura y con la creacién del Consejo Nacional de Disciplina Judicial, al
otorgar competencia jurisdiccional disciplinaria sobre los empleados de la Rama
Judicial, el Congreso de la Republica en uso de sus funciones de reforma, resulté
derogando el numeral 6° del articulo 277 de la Constitucion que puso en cabeza del
Ministerio Piblico, la funcidn de ejercer vigilancia de la conducta oficial de quienes
desempefien funciones publicas, dentro de los que se encuentran los “empleados” de
1a Rama Judicial, asi como de la utilizacién del poder preferente a cargo de ese
Organo de Control, lo que desemboca ¢n la sustitucion del principio de igualdad
como ¢je que identifica el Estado Constitueional de Derecho.

Lo afirmado se apoya en que fue la voluntad del Poder Constituyente Originario que
la vigilancia de la conducta de todos los servidores piblicos —salvo los funcionarios
judiciales como lo consigné la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 2002-,
estuviera a cargo del Ministerio Plblico, con la utilizacion del poder preferente,
facultad que fue derogada por el Poder de Revision de la Constitucion, contlevando
la sustitucién del principio de igualdad, lo que tiene consecuencias ineludibles desde
dos opticas que afectan el mismo: (i) todos los empleados de la Rama Judicial al ser
diseiplinados por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, se sustraen del poder
preferente del Ministerio Piblico, lo que no ocurre con los demas empleados de otros
organos y entidades del Estado v, (i) los empleados de 1a Rama Judicial, en adelante
cuando se desvien de su conducta ética, contaran con un proceso jurisdiccional
Disciplinario, no pudiendo en igualdad de condiciones a los demas empleados
publicos, que las decisiones que pongan fin a la actuacion, tengan control de
legalidad ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. A su vez, de no
tratarse de actos jurisdiccionales, sino de actuaciones administrativas, hace que
aulonomia de la Rama Judicial sufra inengua, porque tales decisiones tendrian
control de legalidad ante dicha jurisdiccion y con ¢llo, esa Comision, no seria Organo
Limite Jurisdicciona! Disciplinario de los Empleados de la Rama Judicial, perdiendo
sus decisiones, en consecuencia, la autonomia ¢ independencia concebida por el
Poder Constituyente Originario.

3.1.2.5. El Congreso de la Republica, al incluir cn una norma transitoria para
el funcionamiento del Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama
Judicial, sustrajo el procedimiento regulado en la Constitucion para el tramite
y vigencia de una Ley Estatutaria

Por voluntad de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, se dispuso un
procedimiento especial para el trimite, aprobacion y puesta en vigencia de las Leyes
Estatutarias regulado, entre otros, en los articulos 153 a 169 de la Constitucién
Politica, dentro de lo que se cuenta, la exigencia de mayoria absoluta de los miembros
del Congreso y efectuarse dentro de una sola legislatura, que comprende, ademas, la
revision previa por parte de la Corte Constitucional sobre el proyecto de ley, con la
intcrvencion ciudadana para su impugnacion o defensa.
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Asi, ese procedimiento sc sustrajo, sin competencia para ello, con la incorporacidn
del Poder de Revision en el articulo 18 transitorio del Acto Legislativo 02 de 2015,
mientras que el Gobierno Nacional presenta un proyecto de Ley Estatutaria, de las
disposiciones que regiran hasta la pucsta en vigencia de dicha ley, en lo relacionado
con la conformacién y las funciones del Consejo de Gobierno y la Administracion
de la Rama Judicial.

Es decir, el Consejo de Gobierno y la Administracion de la Rama Judicial, empezaran
a ejercer sus funciones, con fundamento en una Ley Estatutaria provisional, que se
sustrajo del procedimiento constitucional para proferirse, eludiendo, ademas, el
control politico en la regulaciéon de esa materia por parte del Congreso de la
Republica, asi como el control previo de constitucionalidad a cargo de la Corte
Constitucional, como un paso previo y obligado del tramite para su promulgacion y
pucsta en vigencia. Con ello, se sustituyo la scparacion y el equilibrio de poderes y
en esa medida, la Constitucion dejé de ser Suprema, como concluy6 la Corte
Constitucional en las sentencias C-1040 de 2005, C-551 de 2003 y C-588 de 2009.

A cse respecto, como lo sostuvo el Miximo Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional, entre otras, cn la sentcncia C-588 de 2009 “Se le sustrae asi una
parcela de regulacion al legislador v, temporalmente, se le suplanta en lo que tiene
gue ver con esa materia, lo cual quicbra el principio de separacion de poderes,
desconoce el principio democrdtico e implica la modificacion no expresa del articulo
150 de la Constitucion que encarga al Congreso de hacer las leyes, (...). Desde
luego, esa sustitucion igualmente afecta el control de constitucionalidad, dado que,
si falta la actuacion del legislador, tampoco hay posibilidades de que la Corte llegue
a cjercer el control que eventualmente pudiera corresponderle”.

Finalmente, sobre estc punto debe advertirse, ademds, que el poder de reforma de la
Constitucion, a través del articulo 18 transitorio del citado Acto Legislativo, derogo
“los numerales 3, 4, 5y 7 del articulo 97 y el numeral 6 del articulo 131 de la Ley
270 de 1996 cuando esa tarea corresponde al Legislador, siguiendo el
procedimiento dispuesto en la Constitucion para ello, mediante Ley Estatutaria (art.
150 C.P.), con control previo dc constitucionalidad ejercido por la Corte
Constitucional (art. 241-8), tramite que resulté derogado por el Congreso en gjercicio
del poder de reforma, sin competencia para ello.

3.1.3. Con la “sustitucion” de la Constitucién por el Congreso de la Republica,
se introdujeron aspectos que son del todo incompatibles con el Estado
Constitucional, Social y Democratico dc Derecho puesto en vigencia en 1991

De lo cxpuesto hasta ahora puede advertirsc que en lo demandado, el Acto
Legislativo resulta no solamente contrariando varias regulaciones de la Constitucion
que pretende modificar, aspecto que por si mismo no implica exceso en el ejercicio
de la funcion de revision a cargo del Congreso de la Republica, pero se hace notoria
la introduccién de aspectos puntualcs que derogaron varias normas constitucionales
y sustituyendo ejes definitorios de la identidad de la Carta Politica, por otros
totalmente opuestos que son incompatibles, con cl Estado Constitucional, Social y
Democratico de Derecho, como pasa a explicarse.
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En cfecto, con la supresién de las Salas Administrativa y Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, resulté sustituyendo los principios democrético, de
supremacia y vinculatoriedad de la Constitucion, y el equilibrio de poderes, por otros
totalmente distintos y contrapucstos.

En primer lugar, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se
suprimié por el Consejo de Gobierno de la Rama Judicial, en detrimento de la
autonomia ¢ independencia interna de cse Organo del Poder para la definicién de
las politicas publicas y gobicrno de la Rama Judicial, por cuanto sus miembros son
dependientes orgdnica y funcionalmente de las Cortes, lo que no sucedia con el
organo de administracion de justicia reemplazado, cuyos miembros y funciones, no
eran interferidas subordinadamente por las mismas, sino que obraban
coordinadamente con ese organo de administracién, aspecto que es opuesto ¢
incompatible con la inspiracion finalistica de la autonomia e independencia interna
(de los propios érganos que componen la Rama Judicial) buscada por la Asamblea

Constituyente de 1991.

A su vez, la pérdida de autonomia independencia externa (desde la Rama Judicial,
hacia otras Ramas dcl Poder Publico), que conlleva desequilibrio del poder y
concentracion en la Rama Ejecutiva, es notoria por cuanto los Ministros del
Despacho y Directores de Departamento Administrativo intervendran en las
reuniones del Consejo de Gobierno Judicial, encargado de las politicas y del
Gobiemo de la Rama Judicial y de la remision de 4 temnas para la eleccion por parte
del Congreso de la Repablica de igual nimero de miembros de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial.

En segundo lugar, la pérdida de autonomia ¢ independencia de la Rama Judicial se
hace notoria, con la supresion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y la creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
entidad que no sera Organo Limite en materia disciplinaria en lo relacionado con
cmpleados de la Rama Judicial, cuyas decisiones, podran demandarse ante la
Jurisdiccién de lo Conteneioso Administrativo.

Ahora bien, s tales decisiones tienen e} cardcter jurisdiccional, se advierte sustituido
el principio de igualdad, porque los demis empleados de los otros Organos y
Entidades del Estado podrian demandar los actos que definen los procesos
disciplinarios ante la Jurisdiccian de lo Contencioso Administrativo, mientras que
ios empicados de 1a Rama Judicial, no podrian hacerlo.

En tercer lugar, el Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho puesto
en vigencia por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 en donde los derechos
de libertad ¢ igualdad encuentran realizacion material, resultd sustituido por un
Estado de Derecho o de simple legalidad en el cual los derechos de libertad e igualdad
se protegen de mancra formal, mas no real, al suprimir la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria y crear J]a Comision Nactonal de Disciplina Judicial, entidad a la que se
sustrajo del conocimiento de acciones de tutela y de habeas corpus para la
salvaguardia del principio de dignidad humana a través del amplio catdlogo de
derechos fundamentales contemplados en la Carta Politica de 1991, mediante la
accion de amparo, de la que se facultd para su conocimiento a todos los érganos que
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hacen parte de la Rama Judicial y que cumplen funciones jurisdiccionales, como lo
es dicha Comision.

Esa circunstancia, se advierte mas grave cuando se trata de tutela contra sentencias
de OGrganos limites de las Jurisdicciones Ordinaria y de lo Contencioso
Administrativo, porque los ciudadanos, en la practica, no encontrardn ningin
Despacho Judicial dentro de la Rama Judicial, distinto a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura (suprimida) que tramite
solicitudes de amparo contra sus providencias, por la negativa a tramite y/o su
rechazo, a pesar de la autorizacién de la Corte Constitucional para hacerlo, contenida
encl Auto 100 de 2008, con detrimento del principio de igualdad y de acceso efectivo
a la administracién de justicia y de contera, la incursién en un ilicito internacional,
por el incumplimiento del compromiso de Colombia con los derechos humanos,
regulado en los articulos 2 v 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
y 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e tal manera que con el Acto Legislativo reprochado, en cuanto a la realizacion de
la dignidad humana, resultaron sustituidos parcialmente el Preambulo y los articulos
1°,2°,3°,4° 5° 13,86, 113, 116, 133-1, 228, 229 y 277 de la Constitucioén y puesto
en vigencia un simple Estado Clasico de Derecho, que es diametralmente opuesto al
Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho inspirado y puesto en
vigencia por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991.

En cuarto lugar, al diferirse la facultad para quc el Congreso de la Republica
atribuya a un Colegio de Abogados la funcién de disciphinar a dichos profesionales
en cjercicio, se sustituyo la supremacia de la Constitucion, en cuanto a la voluntad
de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, referida a que el Legislador puede
investir transitoriamente a los particulares de la funcion de administrar justicia, “en
la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los
términos gue determine la ley” como quedd consignado en el articulo 116 de la
Constitucion, dentro de los que no se encuentran funciones jurisdiccionales
disciplinarias.

En definitiva, el especial tratamiento dentro de la arquitectura constitucional del
Estado que le dio la Asamblea Nacional Constituyente como Poder Originario en
1991, a través del Consejo Superior de la Judicatura (Salas Administrativa y
Jurisdiccional Disciplinaria) referido a la autonomia e independencia interna y
externa de la Rama Judicial en cuanto al disefio de sus politicas publicas y a su
gobierno, asi como a mantener la disciplina de los funcionarios judiciales y de los
abogados en el ejercicio de su profesidn, y en lo atinente a la definicion de los
conflictos de competencia que se presenten en las distintas jurisdicciones vy,
finalmente, respecto de la salvaguardia de derechos fundamentales, se sustituyd por
otro: Consejo de Gobierno dc la Rama Judicial y su Gerencia y, por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, que resulta no solo distinto, sino por los argumentos
expuestos, diametralmente incompatibic con el Estado Constitucional, Social y
Democratico de Derecho puesto en vigencia a partir de 1991,
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En quinto lugar, el Congreso dc la Republica en ejercicio de su poder de revision,
con el Acto Legislativo demandado, sin competencia para ello, introdujo con una
norma transitoria, una Ley Estatutaria para la conformacion y las funciones del
Consejo dc Gobierno y Administracion de la Rama Judicial, omitiendo el
procedimicnto constitucional especial para ello, gue incluye el control previo de
constitucionalidad (art. 241-8 C.P.), dispuesto entre los articulos 153 a 169 de la
Carta Politica, derogando en consecuencia dichas normas, asi como las relacionadas
con el tramite para la derogacion de leyes estatutarias, por cuanto, ademas, esa
disposicién transitoria, se repite, derogd los numerales 3, 4, 5y 7 del articulo 97 y el
numeral 6 del articulo 131 de la Ley 270 de 1996,

1V.-COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda del Acto
Legislativo 02 de 2015 por exceso del poder de reforma y su trascendencia en la
sustitucion parcial de la Constitucién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241
de la Carta Politica, concordante con lo regulado en el Decreto 2067 de 1991, asi
como lo ha reiterado 1a doctrina constitucional, entre otras, en las sentencias C-551
de 2013, C-1040 de 2005, C-588 de 2009 y C-141 de 2010.

V.- PRETENSIONES

Con base en las razones expuestas, solicitamos respetuosamente a la Corte
Constituctonal io siguiente:

Declarar que el Congreso de la Republica como constituyente derivado, excedio
el poder de revision, al introducir en e] ordenamiento juridico los articulos 14, 15,
16,17, 18 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, que con el pretexto de modificar los
articulos 254, 255, 256 y 257 de la Constitucion Politica de 1991, result6é no sélo
derogdndolos sin competencia para ello, sino sustituyendo ejes definitorios de la
identidad de la Constitucién descritos. Como consecuencia de lo indicado, declarar
inexequible los dispuesto en los citados articulos del Acto Legislativo 02 de 2015.

En caso de no acceder a la medida provisional pedida, otorgar efectos retroactivos a
la declaracion de inexequibilidad, pues al tenor de lo considerado por la Corte
Constitucional en la sentencta C-588 de 2009, “repugna a la logica elemental y al
sentimiento constitucional que de un acto que de ninguna manera puede ser
clasificado como reforma constitucional, puedan surgir derechos cuyo amparo solo
seria posible en detrimento de los derechos constitucionales definidos por el
Constituyente Primario y al precio de conferirle efectos a una sustitucion de la
Constitucion o de proteger los derechos que. supuestamente, surgieron mientras
estuvo vigente tal sustitucion. En otras palabras, si esta decision iinicamente tuviera
efectos hacia el futuro, ello equivaldria a convalidar una situacion andémala 'y a
aceptar que la Constitucion no rigié durante un lupso y eso es, desde todo punto de
vista, inaceptable”.

VL.- NOTIFICACIONES

Podemos ser notificados de la siguiente manera:
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Fn la Secretaria General de la Corte Constitucional o en Bogota D.C., en la calle 19
No. 3-50, teléfono fijo 2821795 oficina 402 a Flavio Eliécer Maya Escobar y a Diana

Patricia Rueda Gonzélez y, en esta misma ciudad, en la cra 7° No. 12B-27, piso 9,
oficina del Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogotd a Omar Edgar Borja

Soto.

VII.- ANEXOS

Copia de la demanda para el archivo de esa Corporacion.

Atentamente,

7

FLAVIO ELIECE]
C.C. No. 197123.447

/ ﬂ L EDGAR BORJA SOTO
C

°.1C. No. 2°970.659

AYA ESCOBAR

“TerdPido

DIANA PATRICIA RUEDA GONZALEZ
C.C. No.1'022.352.334
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