Tm}a, 21 de mayo de 2015
orables I\/!agfs“radoc
CCORTE CCONSTITUCIONAL

Bogota
REF: Accidn publica de inconstitucionalidad

ELKIN CAMILO JIMENEZ BARON h'udac ano colombiano mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No 1'049.642.883, expedida en la ciudad
de Tunja, con domicilio en ia ciudad de Tunja, carreral 2 este manzana 6 - casa
15 Barrio ciudad jardin. obrando en norrbre propio, respetuosamente me dirijo a
ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del
articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucién Politica, con el fin
de interponer la accién de inconstitucicnalidad contra el articulo 71 de la ley 1098
del 2006 (actual codigo de infancia y adclescencia) por cuanto el legislador en la
norma citada se-ha excedié vulnerandn ”J derecho fundamental constitucional a la
igualdad entre los nacionales y ovtramm"s al configurarse un trato que discrimina
al extranjero al momento de adoptar, en razén a que se prefiere a los nacionales
sin justificacién alguna, violando el principio de igualdad consagrado en la carta
" Articulo 13: Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades v gozardn de los mismos derechos,

libertades y oportunidades sin _ninguna_discriminacién por razones de (...),

origen nacional” (subrayado fuera del texto) a su vez que vulnera el canon

constitucional del Articulo 100. “Los axtranjeros disfrutaran en Colombia de
los mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos.” Ademas
de ir en contra de principio del derech i \ternacional como lo es la prevalencia
del derecho- de igualdacd y no discriminacién “fodos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y

conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”.’
NORMA CEMANDADA.
“Articuio 71. Prelacion para adcptantes colombianos. El Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar y las instituciones -.torizadas por este para adelantar el

rrograma de adopcion, preferirén, en iqualdad de condiciones, las solicitudes

presentadas por los vy las _colombianas, cuando llenen los requisitos establecidos

en ¢! presente Codigo. St hay una famil.a colombiana residente en el pais o en

" Articulo primero de la Declaracidn Universal de los Nereches Hurianos 1948

}._s
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el exterior y una extranjera, se preferira a la familia colombiana, y si hay dos

familias extranjeras una ce un pafs no adherido a la Convencion de La Haya o a
otro convenio de caracter bilateral o mu'tilateral en el mismo sentido y otra si, se

privilegiara aquella del pals firmante cel convenio respectivo.”
NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDAS
A continuacién me permito transcribir la norma constitucional infringida:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninrguna . criminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosoéfica.

E! Zstado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidon
econdmica, fisica o mental‘, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta

y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

“ARTICULO  100. Los extranjeros z:i~'rutaran en Colombia de los mismos
derechos civiles que se conceden a los bolombianos. No obstante, la ley podra,
por razones de orden publico, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros.

Asi mismo, los extranjeros gozaran, en el territorio de la Republica, de las
garantias concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la
Constitucion o la ley.

Los derechos politicos se reservan a los nacionales, pero la ley podra conceder a
los extranjeros residentes en Colombia el derecho al voto en las elecciones y
consultas populares de caracter municipf{?,o distrital.”

Es innegable la necesaria observancia de la igualdad como un principio y un
derecho inherenteba la condicion de ser humano, uno de los derechos de primera
generacion inspirado en la revolucidon francesa, un derecho que fue obtenido
después de largas luchas y un innegable derrame de sangre. Hoy dia el principio
de igualdad éhte la ley y a la proteccion de todo individuo contra actos que le
discriminen, son parte esencial del derecho internacional. |
La declaracion universal de ics derechos humanos de 1948, que en parte es una
respuesta a los horribles crimenes cometidos durante el periodo NAZI, es en la

actualidad parte de un marco legal que comprende el derecho internacional y
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que protege los derechos furidamentales del ser humano vy las libertades, que no
sobra recordar, han sido alcanzadas gracias a variados sacrificios a lo largo de la
historia.

Ahora bien, se hace necesario llevar a cabo un estudio ordenado y sistematico de
la_ norma impugnada para un meior entendimiento de las razones por las cuales
resuita inconstitucional la norma aludida. 1.la igualdad como principio y derecho
fundamental de aplicacién inmediata. 2. Un analisis de proporcionalidad y tests de
igualdad. 3. Un marco histérico avances en el reconocimiento del derecho a la

igualdad v derecho internacional)

1. LA IGUALDAD COWO PRINCPIO Y DERECHO FUNDAMENTAL DE
APLICACION INMEDIATA.

Rebert Alexy en su libro teorfa de ?jwié derechos fundamentales, hace una
diferencizcién entre principio y regla, que vale la pena mencionar para desarrollar
esta tematica a cabalidad. Los principios son mandatos de optimizacion, mientras
que las reglas son normas que solo pueden ser cumplidas o no. De igual manera
el autor fija la igualdad como principio (establecido en la ley fundamental alemana
en el articulo 3, parrafo 1 “todas las personas son iguales ante la ley”), en nuestra
legislacion el principio de igualdad estd consagrado en el articulo 13 de la
constitucion de 1991 y en el predmbulo de la misma. La igualdad es entonces un
principio esencial de todo estado bier organizado que aspire a una verdadera
consagracién de “justicia”, tel como lo p'antea John Rawls en su libro “teoria de la
justicia” en el cual indica que el objeto primario de la justicia es la adecuada
distribucion de derechos y deberes por parte de las instituciones que conforman la
estructura basica de la sociedad. De igual forma, la igualdad es a la vez un
derecho fundamental, un derecho inherente a la condicién de ser humano
consagrado en el derecho internacional, donde son multiples los tratados que
hacen referencia al mencionado derecho?, esto sin contar que varios organos
internacionales se han abocado en la promocién y desarrollo del derecho a la
igualdad y no discriminacion en relacion con los derechos civiles, politicos,
econémicos, sociales y culturales y7':n la defensa de la proteccién de

comunidades en estados de vulneracion.

En este punto hare mencion al caracter politico-cultural que poseen los derechos

humanos segun la optica de ia teoria critica de los derechos humanos... “Los

o

Véase articulos 1y 2 de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos 1948, Articulo 2 de la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, Articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Articulo 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos entre otras.
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derechos humanos’ no pueden ser caracterizados como propiedades de
individuos aislados, sino que, como todc ‘derecho’ o norma juridica, suponen y se
siguen de relacionamientos sociales que se condensan en instituciones, las que, a
su vez, estan animadas por légicas o ‘espiritualidades’ sociales. Las Iégicas de
estas instituciones pueden o no expresar una sensibilidad favorable a derechos
Jumanos. En sociedades con principios de dominacién, tendencialmente las
instituciones funcionan mediante Iégicas que no potencian derechos humanos.”
Ahora bien, al ser Colombia un estad 1. ocial de derecho que busca realizar la

usticia social y la dignidad humana mediante la sujecién de las autoridades

.

publicas a ios principios constitucionalas, y al consagrar a la igualdad como
principio, esta debe ser respetada y protegida por parte del estado, quien ha de
garantizar una progresividad en este sentido. Hago énfasis en este punto dado
que hoy dfa la igualdad constituye, sobrz tedo, en un limite de la actuacion de los
poderes publiccs y como un mecar’smo de reaccién frente a la posible
arbitrariedad del poder, convirtiéndose en una igualdad dentro de la ley o en la ley.
Y es el estado el quien fija si frente .= una situacién determinada se ha de
emplear un trato paritario, o un trato di"zrenciado que favorezca cierta poblacion
justificando su estado de indefensién o &l bien comun. la “Igualdad formal ante la
ley puede romperse dandcle algo a alguien, que no le es dado a los demas
(concediendo privilegios) o no otorgandoles a algunos, lo que reciben los demas
(discriminacion), estas pueden ser justificadas cuando lo que se busca es obtener

una lgualdad material™.

2. (EXISTE RAZCN SUFICIENTE QUE JUSTIFIQUE EL TRATO
DIFERENCIADO ENTRE NACIONAL Y EXTRANJERO AL MOMENTO
DE ADCPTAR? (ANALISIS 2T PROPORSIONALIDAD Y TETS DE
IGUALDAD.)

La norma demandada claramente establece un trato diferenciado al preferir a un
nacional y excluir al extranjero al momento de adoptar. Si bien la corte a avalado
el mandato de trato diferchciado al decir que el principio de igualdad no impide
que el legislador establezca un trato dif’érenoial, la misma corporacion exige, (y
esto lo ha reiterado la corte en variadas sentencias)® que éstos tratos

diferenciados deben tener un fundan.:»io objetivo y razonable, dado que el

* fevista de derechos humanos y estudios sociales, Afto I, No. 4 Julio-Diciembre 2010, Facultad de Derecho
de la Universidad Auténoma de san Luis Potosi, Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de
Sevilla, Departamento de Derecho de la Universidad Autdnoma de Aguascalientes, Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Aguascalientes.

“ Corte Constitucional, sentencia C-741 del 2603. MP: Dr. Manuel José Cepeda, Salvamento de Voto del
magistrade £duardo Mcentealegre Lynett,

*\er Sentancia C-430 /93 y Sentencia T-230/94 entre otras.
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"Legislador no puede desbordar Ia Co=s'itucion y esta subordinado a ella porque
la Carta es norma de normas (CP ert. '4). Pero, en funcién del pluralismo y la
participacion democrética, el Legislador vuede tomar diversas opciones dentro del

marco de la Carta”

Ahora bien a través de la sentensia C-C93/01 M.P Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO la corte constitucional determina que existen dos enfoques para
analizar los casos relacionados con el derecho a la igualdad, el primero de ellos
seria el test o juicio de proporcionalidad empleado principalmente por las cortes
europeas, el segundo es el tests de igualdad. Asi mismo en la sentencia citada la
corte intenta unificar estos dos enfc~ies para crear un “juicio integrado de
igualdad”. a continuacién me permito emplear el test de proporcionalidad de
enfoque europeo sin perder de vista la necesidad de conservar los enfoques
basicos del juicio de igualdad (tal como lo hiso la corte en la sentencia C-093/01 )
con el fin de demostrar que el trato diferencial que establece el articulo 71 del
actual codigo de infancia y adolescencia. no posee una justificacién razonable que
lo sustente, y mas aun, que dicho trato diferenciado propende por establecer una
evidente discriminacion ya que estd basado en el origen nacional, violando no
solo el principio de igualdad consagrad~ en el articulo 13 superior, sino tratados de
derecho internacional como lo son los articulos 1y 2 de la declaracién universal de
los derechos humanos de 1948, la cual hace parte del bloque de
conrstitucionalidad. “Articulo 1 todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estén de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente ios unos con los otros.” “Articulo 2 numeral 1. Toda
.persona tiene todos los derechos y libartades proclamados en esta Declaracién,
sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
cualquier ofra Indole, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o

cualquier otra condicién.” |

ﬁj‘.
En principio se hace necesario plantear el objetivo que busca la institucién
juridica de la adopcion. La corte ha sefia'ado que a través de esta disposicién se
pretende garantizar al menor expdsito o en abandono un hogar estable en donde
pueda desarrollarse de manera armodnica e integral, constituyendo una relacion
paterno-filial entre personas que biclégicamente no la tienen.” Pero de igual
manera, y dado que La corte ha precisado que el derecho a tener una familia esta
radicado en cabeza no solamente de Ios‘ nifios, sino de todas las personas pues

se trata de un derecho de coble via® '3 ley exige que los posibles adoptantes

C rte Constituciorial Sentencia C-C28/95, MP Alejan:lio Me-:/nez Caballero.
” Corte Constitucional Sentencia T-587 7/98 MP: Eduarde Cifuentes Mufioz
® Corta Constitucional Sentencia C-093 /01 M.P Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

......
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cumplan con ciertos requisites  que son establecidos con el fin de satisfacer los
derechos del menor, los cuales tienen una preponderancia superior.

El cocdigo de la infancia y la -adolescancia determina los requisitos para poder
acceder a este vinculo civil, estos estan énunciados en el articulo 68, a cuyo tenor
reza "Podra adoptar quien, siendo capaz, haya cumplido 25 afios de edad, tenga
al menos 15 afios mas que el adoptable, y garantice idoneidad fisica, mental,
moral y social suficiente para suministrar una familia adecuada y estable al nifio,
nifia o adolescente.” Es entonces razonable creer que quien cumpla con estos
requisitos estd en capacidad plena de adoptar a un menor, pero si eso es asi,

¢Porqué existe un trato diferenciado en el articulo 71 de la ley 1098 del 2006

entre nacional y extranjero? ;Qué hace que una familia extrajera sea menos apta

para la adopcidon que una colombiana? ¢En que influye la nacionalidad del

adoptante en el interés superior del ni” .”? ;Cual es el fin que persigue ese trato

diferenciado?

Por supuesto al realizar una lectura rapica de la norma demandada, lo que se
podria inferir es que el legislador a querido concede una preferencia a la familia
nacional al momento de adcptar, preferencia que no tiene sentido alguno dado

que el fin Ultimo de la adopcion es la de materializar el derecho del menor a tener

una familia. No se entiende en que afecta la nacionalidad del adoptante el
cumplimiento de dicho fin, ademés, el =r prevalencia a los nacionales sobre los
extranjeros, no garantiza por si mismc, que los derechos de los menores se
protejan en mayor grado de efectividad, 2or ende no existe idoneidad en la norma
aludida, por el contrario el realizar ese trato diferenciado no permite logra
establecer una igualdad material, ni cumplir algunos de los fines constitucionales.

La corte ha sido enfatica al decir que existen criterios constitucionalmente
neutros que pueden ser empleados por las autoridades nacionales para crear
tratos diferenciados, pero de igual forma existen criterios que son ampliamente
discriminatorios y por ende son prohibidos, tales criterios han sido denominados
como “sospechosos”, y se refiere a, criterios que poseen las siguientes
caracteristicas (I) son rasgos permane,ﬁf‘.as en el individuo (ll) histéricamente se
puede demostrar la existencia de practicas sistematicas de discriminacion
basadas en dichas caracteristicas (lll) tales caracteristicas no constituyen un
criterio  bajo el cual sea posible efectLar una distribucién o reparto racionales y

equitativos de bienes, derechos o cargas sociales y por ultimo (IV) tales criterios
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de diferenciacion estan prohibidos en tratados internacionales o en el articulo 13
constitucional.®

Conforme a lo indicado por la corte, =2s evidente que el establecer un trato
diferencial en base al origen nacional cumple con las cuatro caracteristicas que
la corte demanda necesarias para que un criterio diferenciador sea reconocido

corno “sospechoso”, ampliamente discriminatorio y por ende prohibido.

Lo que nos atafie después de reconocer en el articulo 71 de la ley 1098/06 un
trato diferencial “sospechoso” es anclizar si el fin que persigue dicho trato
diferencial es valido a la luz de la constitucion. En este punto he de reiferar que no
hay razén que justifigue la diferenciacion entre nacional y extranjero, no se
entiende cual es el objeto que persigue la norma al preferir al nacional al momento
de adoptar, dado que si la familia nacioral y la extranjera cumplen por igual con
los requisitos y condiciones para adoptar, no hay juicio que justifique que las
instituciones autorizadas para adelanta- el proceso de adopcion se inclinen por el
origen nacional del adoptante. Es oblic~torio preguntarse entonces ¢es idoneo,
proporcional y necesario permitir ese udto diferenciado? Ahora bien, la corte a
indicado que “la institucion de la adopzion esta constitucionalmente estructurada
en favor del menor que carece de familia”’®, lo que nos indica que siempre han de
prevalecer los derechos de los nifios, nifias y adolecentes, por esto mismo no hay
una relacién de proporcionalidad cuando la idoneidad para adoptar se predica de
unos nacidos en Colombia y negada a los nacidos en naciones extranjeras. No es
necesario el preferir a un nacional que al extranjero, dado que estas
caracteristicas en nada perjudican o benefician la proteccién de los derechos del
menor, por el contrario la norma vulnera el principio de igualdad.

Es entendible segun lo expuesto que las instituciones autorizadas para adelantar
el proceso de adopcion deberian observar a los nacionales y extranjeros de forma

paritaria a lo largo del proceso.

Salta a la vista de igual manera la violacion flagrante al articulo 100 de la
constitucién, el cual establece que “Los extranjeros disfrutaran en Colombia de /los
mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante, la ley
podra, por razones de orden publico, subordinar a condiciones especiales o negar
el ejercicio de determinados derechos ciﬂ\‘/;les a los extranjeros” al respecto la corte
se ha pronunciado y a sefalado que “bea0 e nuevo marco normativo de la carta,

en ningtn caso el legislador estd nabilitado y mucho menos la autoridad

® Corte Constitucicnal Sentencia C-093/01 M.P Dr. ALEJANDRO MARTI/NEZ CABALLERO
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adminisirativa para desconccer la vigencia y el alcance de los derechos
funclamentales ni los derechos inherer. =5 a la persona humana consagrados y

garantizados en la constitucion y en los fratados internacionales, en el caso de los

«

extranjeros, asi aquéllos se encuerlren en condiciones de permanencia
/'r.!‘egL//(—?/""1 ‘es claro que la ley nc pued= -estringir, en razén de la nacionalidad los
derechos fundamentales reconocidos sn la constitucion y en los tratados y
convenios internacionales de LZHH dado que son inherentes a la persona

humana y tiene un cardcier universal.”® Por ende, y como ya he reiteramos a lo

largo de mi exposicién, la norma acusada viola principios del derecho internacional -

sin poseer una base sclida que permita iiimitar un derecho que es inherente a la

condicion humana (la igualdad al momente de adoptar).

3. MARCO HISTORICO (AVANCES EN EL RECONOCIMIENTO DEL
OERECHO A LA IGUALDAD Y DERECHO INTERNACIONAL)

Si nos permitimos analizar el progreso de los sistemas juridicos a través de la
histeria, notaremos un avance en lo - =2 respecta al derecho al derecho a la
igualdad. Las normatividades fradiciona es nos permiten evidenciar la existencia
de una desigualdad palpable, toda vez que cada individuo poseia cierto estatus
en el cual se desarroliaba, pcseia cierios derechos v prohibiciones y desde el
cual era juzgado. De esta forma los privilegios y obligaciones que tenia un
individuo se debfan ya a su condicidon ce esclavo o amo, hombre o mujer, raza,
religién o nacicnalidad. Pero han sido las luchas sociales a lo largo de la historia lo
que ha permitido que hoy dia los derechos humanos sean reconocidos vy
protegicios por el derecho internacional

De alll el planteamiento de la teorfa critica de los derechos humanos, segun la
cual, los derechos humancs y entre ellcs el derecho a la igualdad son Conquistas.
Si hoy dia estos derechos son considerades como inherentes a la condicion
humana, es gracias a los procesos sociales, “Derechos humanos’ no es algo que
caiga del cielo o que venga al nacer como otros factores de una biolégica
naturaleza’ humana (el cédigo genético, por ejemplo). Derechos humanos son
una prodi'ccidn sociohistérica: se generan en el seno del largo proceso que
conduce a las sociedades modernas, ob'ienen, en una fase de consolidacién de

ellas, su legitimacién filosdfico/ideclégica y politica burguesa y se extienden

Y Corte Corstitucional, Sentencia C-523 del 2003, MP Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio.
Ycorte Constitucional, Sentencia C-179 dea 1954, MP: 3r. Carlos Gaviria Diaz.
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pos‘eriormente, en tanto sensibilidad ciltural, como lucha reivindicativa a grupos

"3 estas luchas y momentos

soclales y pueblos/etnias diversamente discriminados
hist¢ricos  han permitido positivisar =ada uno de estos derechos alcanzados,
(entre ellos el de la igualdad) en decu~~ntcs de suma relevancia histérica como
en ! artizulo primero de la Declaracién de Derechos de Virginia de 1776 “Que
todos los hombres son por naturalsza igualmente libres e independientes, y tienen
cierfos derechos inherentes, de los cuales, cuando entran en un estado de
sociedad, no pueden ser privados o postergadcs; expresamente, el gozo de la
vida y la libertad, junto a ios medios para adquirir y poseer propiedades, y la
busqueda y obtencion de la felicidad y /a ceguridad”, en el articulo primero de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 “Los hombres
nacen y permanecen libres e iguales e+ derechos. Las distinciones sociales sélo
podran fundarse en la utilidad publica.”, ‘_‘/ en el Articulo primero y segundo de la
Declaracion Universal de los Derechos dumanos 1948, articulos que he citado
anteriormente.

E! :’eecsnocimienfo de estos derecho:s no es solo una infraccién al derecho
internacional, sino un desconocimiento de todos los procesos sociales, de todas
las luchas histéricas, que nos han peritide el disfrute de tales derechos. La
poiitica estatal tiene entonces e! de“ar de avanzar en el reconocimiento y
materializacion de los derechos htmanos, y en el caso que nos concierne, a la

rAtannid lal mrincinia de i~xaldad
proteccidn del principio de igualdad.

4. COMCLUSIONES.

La proteccion y supremacia del derecho a la igualdad debe ser garantizada por

narte de! estado.

s clzro que el legislador se eguivoca al emplear un mandato de trato
diferenciado en el articulo 71 del acti'al codigo de infancia y adolescencia dado
gue no hay un objeto o fin claro por el cual sea necesaria la preferencia basada
er el origen nacional, a mi juicio, el legis!ador debié de establecer un trato paritario

entre nacionales y extranjeros el momento de adoptar.

Resulta evidente que el articulo 71 de 1z ley 1098 del 2005, al dar prevalencia a

los nacionales sobre los extranjeros al momento de adoptar sin justificacién alguna

" Revista de derechos humanos y estudios sociales, Ado I, No. 4 Julio-Diciembre 2010, Facultad de Derecho
de la Universidad Auténoma de san Luis Potosi, Depa-tamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de
Sevilla, Departamento de Derecho de la Universidad Autdnoma de Aguascalientes, Comision Estatal de
Derechas Humanos de Aguascalientes. Pég. 12
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fundada en un juicio de igualdad, es a la luz de la constitucion ( articulos 13 y
100) una norma inconstitucional. Que viola flagrante mente el principio y derecho

fundamental a la igualdad.

La norma demandada es inconducente = innecesaria si se tiene en cuenta que el
fin tltimo de la adopcién es, precisamante, la de proteger los derecho de los

nifios, ninas y adolecentes, y brindar un ambiente adecuado para su desarrollo.

Por Ultimo, se hace necesario que la cc . constitucional analice la norma acusada
ya que es evidente que el mandato de trato diferencial en el cual se funda aludido
articulo, es claramente un criterio “sospechoso” de discriminacion y viola normas

del derecho internacional.

5. PETICIONES

Por las razones expuestas anteriormente, me permito a ustedes sefiores
magistrados de la corte const'tucional ... leclare la inexequiblilidad del articulo 71

de la ley 1098 del 20086, por ser flagrante .a inconstitucionalidad de ésta.

De manera subsidiaria, en caso de dec'ararse constitucional permitanse ustedes
sefiores magistrados mediante fallc modular, declarar la exequibilidad
condicionada de la norma, sobre en qué casos especificos opera dicho trato

desigual (prevalencia).

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Politica,
numeral 4, segln el cual dicho tribunal decidird “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que pFesehfen los ciudadanos contra las leyes, tanto por su

contenido material como por vicio de procedimiento en su formacion”.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 2 esie manzana 6 - casa 15- Barrio ciudad
jardin, Tunja, Boyaca |

Al teléfono 314 230 8672

Y al correo electronico kenink21@hotmail.es
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