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Referencia: Demanda de inconstitucionalidad parcial arts.
A4 L. 1395/10, 627 L. 1564/12 y 12 L. 1716/14.

MARCOS QUIROZ GUTIERREZ, mayor de edad, ciudadano colombiano, abogado titulado e inscrito,
vecino de Bogota e identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de ciudadano
manifiesto que presento demanda de incon stitucionalidad parcial contra los articulos 44 de la Ley
1395 de 2010, 627 de la Ley 1564 de 2012 y 1 de la Ley 1716 de 2014, de conformidad con los
razonamientos facticos y juridicos que expongo en el presente escrito.

L. NORMAS DEMANDADAS.

Ley 1395 de 2010

“Par lg cua! se adaptan medidas en materia de descangestion judicial”, .
*ARTICULO 44. Se deragan ef incisa 26 del pardgrafo 3o det articulo 101, el numerol 2 de articufo 141, el
incisa 2a del articulo 377, el numerol 5 del articulo 392, el incisg 20 de numeral 6 del articula 393, las
articulos 398, 399, 401, 405, &l Copituls ! “Dispasicignes Generales del Titwla XXHt Praceso Abrevioda de la
Seccion 1. Los procesos Declorgtivas del Libra M. Las pricesos y fo expresién, Con la misma solvedad
deben consultarse las sentencias que decreten Jo interdiccian y las que fueren adversas a quien estuvg
representado por curador od lfitem, excepta en las pracesos ejecutivas del orticulo 386 del Cddigo de
Pracedimiento Civil- los orticwlos $1 o 97 del Decreta 2303 de 1989, y el articula 40, los incisos loy 20 ¥
et pardgrafo 3o del articulo 8a de fo tey 721 de 2001.
“pARAGRAFO. Las madificaciones a los articulas 366, 396, 397, 432, 433, 434y 439, lo deragatorio de
los articulos 398, 399, 401, 405 y del Copitulo | Disposiciones_Generales, del Titulo XX Procesa
Abrevigda, de la Seccién i. los procesos Declargtivos, del Libra 1il. Las procesas del Cddiga de
Procedimiento Civil y la madificacidn al orticuio 38 de la tey 640 de 2001, entraréin en vigencia o partir
del 1a de enera de 2011 en farma graduai a medido que se disponga de fas recursas fisicas necesorios,
seqtin lo determine el Cansejo Superiar de la Judicatura, en un plaza méxima de tres afips. Las
pracesas ordinorios y abreviadas en fos que hubiere sida ndmitida o demonda ontes de que entren en
vigencio dichas disposiciones, seguiran el trimite prevista por la ley que regia cuanda se promouieran™.

Ley 1564 de 2012
“par medio de la cual se expide ef Cédiga General def Pracesay se dicten otros dispasiciones”.

“ARTICULO 627. VIGENCIA. Lo vigencio de fos dispasiciongs estoblecidas en esta ley se regird por las
siguientes reglas:

“1, <Numerol carreqido por el articulo 18 del Decreto 1736 de 2012, £/ nuevo texto es el siguiente;> Las
articulos 24, 31 numerol 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrordn o regir o partir de la
pramufgocicn de esta ley”.

“2 Lg prérroga del plozo de duracidn del proceso prevista en el articula 121 de este cédiga, serd
aplicable, por decision de juez o magistrada, o 10s pracesns en cursa, al momento de promuligarse esto
fey.

3 Ff Cansejo Superiar de Io tudicaturo dispandrd lo necesaria para que los expedientes de procesas ©
asuntas en los que no se hayo praducido octuocidn clguno en las ultimos das (2] afos onteriores o 10
pramulgacidn de este cddigo, no sean registradas dentro del inventario de procesos en trdmite. En
cansecuencia, estos procesas o asuntas ng padrin, en ningun cosa, Ser considerodas poro efectos de
andlisis de corgo de trobojo, 0 cangestidn judiciol,

4. los articulas 17 numerol 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numerof 8 y pardgrafo, 31 numeral
6 v pardgrafa, 32 numersl 5 y pardgrofo, 94, 95, 317, 351, 398, 487 paragrofo, 531 o 576 y 580
entrordn o regir 0 portir def primera (10] de octubre de das mil doce {2012].

5. A portir del primero {10} de julia de dos mif trece (2013) carresponderd a Ja Solo Administrativa del
Cansejo Superior de o Judicoturo lo expedician de los ficencios pravisionales y tempaoroles previstos en el
Decreta 196 de 1971, osi camo o aprabacion para la constitucion de consultarias juridicos prevista en el
articula 30 de dicho Decreta,

“g. 10s demds articulos de lg presente ley entrardn en vigencia a partir del primera {1o} de enero de
dos mil catarce (2014), en farma gradual, en fa medido en que se hayan efecutoda ips pragramas de
formocidn de funcionarios y_empleados y se disponga de lo infragstructuro flsica y tecnaldgica, del
namerg de despachos judiciales requeridos al dio, y de los demds elementas necesarias paro el
funcionamienta_del procesa oral y por audiencigs, sequn lo_determine el Canselo Superiar de_lo
Judicatura, y en un plazo mdxima de tres (3) ofias, o final del cuol esto ley entrard en ulgencia en
todos las distritos judiciaies del pais”.
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Ley 1716 de 2014
“par media de la cual se aplaza o entrada en vigencia del Sistema de
Orafidad prevista en fa Ley 1395 de 20107,

“Articulo 1° Madificar ol pardgrofa dei articula 44 de la Ley 1398 de 2010, ef cual quedard, asi:
“parsgrafa. Las madificacianes a lgs orticulas 366, 396, 397, 432, 433, 434 y 439, la derogatoria de fos
agrticulos 398, 399, 401, 405 y del Capitula | Disposicianes Generales, del Titula XX, Pracesa Abrevigda,
de fa Seccidn | Las procesos Declarativos, del Libra Hii Las pracesos dei Codiga de Procedimiento Civily
lg madificacion al articuio 38 de fa Ley 640 de 2001, entrardn en vigencia g partir del 1° de enero de
2011 en farmg gradual o medida gue se dispanga de las recursos fisicos necesarios, segun lo
determine ei Canseja Superiar de la Judicatura, en un pinzo gue no excederd del 31 de diciembre de
2015, Las pracesas ardinarias y abreviados er fas que hubiere sidg admitida fe demanda ontes de que
entren en vigencia dichas dispasicianes, seguirdn el trdmite prevista por la ley que regia cuanda se

promaviergn”.

L HECHOS.
1. E112 de julio de 2010 fue proferida la Ley 1395 del misme afio.
2. tas disposiciones relativas a la oralidad no entraron a regir en esa fecha ni en ninguna otra

sefialada por el legislador, pues se le asigno al Consejo Superior de la Judicatura la facultad para
determinar desde qué momento y en qué distritos comenzaria la vigencia de estas normas
juridicas, hasta el 31 de diciembre de 2015.

3. €112 de julio de 2012 se profirié la Ley 1564 de 2012 (C.G. del P.).
4, El legislador dividi6 la vigencia del C.G. del P. en 3 partes:
a. Un primer grupo de normas entré a regir desde el 12 de julio de 2012.
b. Un segundo bloque normativo entré en vigencia desde el 1 de octubre de 2012.

¢. Eldltimo grupo de disposiciones, el mas numeroso y relacionado primordialmente con la
oralidad, debe entrar en vigencia en alguna fecha entre el 1 de enero de 2014 y el 1 de
enero de 2017, segun lo establezca el Consejo Superior de 1a Judicatura.

5. £l 16 de mayo de 2014 se profirio la Ley 1716 de 2014, mediante la cual se amplid Hasta el
31 de diciembre de 2015 el lapso con que cuenta el Consejo Superior de la Judicatura para
determinar la entrada en vigencia del sistema de oralidad consagrado en la Ley 1395 de 2010.

6. El Consejo Superior de la Judicatura ha proferido actos administrativos para poner en
vigencia en algunas distritos judiciales las normas de oralidad previstas en la Ley 1395 de 2010.

7. A pesar de que en toda Colombia deberia regir un solo sistema procesal, en algunos
distritos no estan vigentes las mismas normas que si lo estan en otros.

111 NORMAS VULNERADAS.

Las normas demandadas vulneran los articulos 114, 150 (numerales 1 y 2}, 256 y 257 de la C.N. y
93 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), como se sustenta en el
siguiente

v. CARGO UNICO DE \ANCONSTITUCIONALIDAD: El legislador vulneré la reserva de ley al
habilitar al Consejo Superior de la Judicatura para determinar la vigencia temporal y espacial de
modificaciones, derogatorias y codificaciones procesales. )

A pesar de que ello corresponde de manera exclusiva al legislador y que el Consejo Superior de la
judicatura carece de competencia constitucional para legislar, mediante las normas demandadas
se habilitd a esta ultima corporacién para establecer en qué lugares y momentos entrarian a regir
codificaciones procesales, que, en todo caso, también regulan algunas materias sustanciales.
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Las disposiciones demandadas vulneran directamente el articulo 114 de la C.N., en virtud de que
solamente el Congreso de la Repiblica puede “hacer las leyes”, funcidén constitucional que
comprende no sélo determinar el contenido de estas sino también la establecer expresa o
ticitamente su vigencia. El legislador determina de manera expresa la vigencia de las leyes,
cuando-sefala en alguno de sus articulos desde cuando empiezan a regir, mientras que lo hace de
forma tacita cuando nada sefiala al respecto, caso en el que se aplican las normas supletivas,
segun las cuales 1a vigencia empezara luego de dos meses de haberse promulgado la ley.

Ohsérvese que la norma constitucional vulnerada atarga competencia exlusiva al legislador para
hacer las leyes, sin que sea posible compartir o delegar esa competencia con otras autoridades
{salvo lo previsto en el art. 150.10 C.N.}, como de manera incorrecta se hizo para establecer la
vigencia de fa mayoria de normas del C.G. del P. y de las modificaciones y derogatorias del C. de
pP.C.

De igual manera, se vulneraron los numerales 1y 2 del articulo 150 constitucional, con los que se
establece que el legislador ostenta la competencia exclusiva e indelegable de "hacer las leyes”, y
de “expedir [modificar o derogar] cddigas”. Sabido es jue en materia de codificaciones, es decir, &l
"conjunta de dispasicianes que canfarman un cuerpo juridica dnica can fuerza abligataria, que
envuelve una regulacidn metddica, sistemdtice, armdnica y caardinada de las instituciones
canstitutivas de una rama del derecha a de una materia, de mado plena, integral y tatal” (Cfr. C-
507 de 2014), existe reserva legal, sin que sea posible que actualmente se delegue al ejecutivo a
cualguier otro organismo la competencia proferir este tipo especial de normas.

Ningun esfuerzo hay que hacer para concluir que el C. de P.C. y el C.G. del P. son cddigos, no sélo
porque asi se les llamd a ambos estatutos, sino porque también tiene las caracteristicas del citado
concepto jurisprudencial.

Pues bien, la facultad de “expedir cddigos”, modificarlos o derogarlos cobija también establecer
expresa o tacitamente su entrada en vigencia, lo que impide delegar esa funcién tan crucial y
sometida a la reserva de ley. Esa competencia indelegable es aun mas importante en materia
procesal, porque como se definié en la sentencia C-507 de 2014, a través de la codificaciones
procesales "se garantizan el accesa o lo administracidn de justiciq, el debida pracesa y el juez
natural, entre atras”.

Por otro lado, ninguna de las funciones que constitucionalmente ostenta el Consejo Superior de la
ludicatura, previstas en los articulos 256 y 257 C.N., lo autorizan para determinar la vigencia de
cadigos procesales, porque esa funcion es exclusiva del encargado de “hacer las feyes” o "expedir
cddigas”, es decir, el Congreso de la Replblica. Ni siquiera 1a funcidn de reglamentaria det Consejo
Superior de la Judicatura "pora el eficaz funcionamienta de la odministrocidn de justicia, los
relocignados can lo organizocidn y funciones internas osignadas o los distintas cargas y la
reguiocion de las tramites judiciales y administrativas que se adelanten en los despochas judiciales,
en los aspectos na previstos par el legisiadar”, le alcanza para sefalar la vigencia de normas
pracesales, porque esa atribucion “en ningun casa camprenderd la regulacion del ejercicio de los
accianes judiciales ni de las etapas del pracesa que canfarme ¢ las principias de legalidad y del
debida pracesa correspanden exclusivamente of legisiadar”, como con toda claridad lo sefiala el
articulo 93 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (270 de 1996).

Segiin fa sentencia C-507/14, mal podria decirse que establecer la vigencia de normas procesales,
como algunas modificaciones del C. de P.C. y la mayoria del C.G. del P., es de simpie
reglamentacion u organizacion interna de la Rama ludicial, porque realmente esa funcién impacta
profundamente el ejercicio det derecho a la administracidn de justicia, en vista de que determina
cuando v donde empezard la oralidad, cudles seran los plazos para contestar la demanda, las
etapas del tramite, entre otros aspectos de gran calado. Precisamente, el impacto de esa funcign
fue tenido en cuenta por la Corte Constitucional para declarar inexequible 1a atribucin del
Consejo Superior de la ludicatura para modificar las cuantias, con base en los siguientes
argumentos:

“4.6.9. £n cansecuencio, ia autarizocien canferida ¢ la Sola Administrativa del Conseja Superiar de ia
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reserve de ley pore lo expedicidn y refarma de las Cddigas en las diversas ramas de lo legislacidn, maos
aun, cuanda su madificacidn impacta innumerables dispasicignes del Cddiga, en tanta es a partir de ellas
{las cuantias], que se estructura fa campetencis de las
can efectos respecta del procedimienta que deba surtirse, el juez natural, lo dable instancio, el accesa a
las recursas ardingrias y extraardinarias y ¢l grcesa o fa justicia par parte de las ciudadanas”,

“INJa es_un_mandata de reglamentacidn_de una materia_na agatada _par el Legistadar, sina la
autarizacian para to madificacian de un precepta cantenida en un Cadige, cuya alteracian impocta de
manera significativa la estructura del Cadiga en materia de campetentias y procedimientos, can efectas
sabre los recursas, los instancias y el accesa o la administracion de justicia”,

“1.2. La autarizacion para madificar fas cuantias definidas por el articulp 25 de la Ley 1564 de 2012, par
fa cual se expidid ef Codigo General def Proceso, dada par el Legisladar en el pardgrafo ocusada, no es un
mandato_de_reglamentacion_of Consefo Superiar de_lo Judicatura, en_desarrolls dei articulo 257
canstitucional, en tanta no se trata de cancretor y detallar lo que el Legisiador delimitd en la Ley, sino del
atorgamienta de una_focultad para madificar la materio - las cuantias - definidg par ¢l Legistador”.
{Subrayas por fuera del texto).

Como el legislador delego al Consejo Superior de la Judicatura una funcidn exclusiva e indelegable
del primero, y que no recae en ninguna de las atribuciones que constitucionalmente tiene la
segunda entidad, resultan también vulnerados los articulos 256 y 257 C.N y 93 de [a Ley 270 de
1996.

De otra parte, la interpretacion de que la funcién de “hacer las feyes” v “expedir cédigos”, cobija
establecer la vigencia de tales normas, sin que pueda hacerlo otro organismo distinto al Congreso
de la Republica, no es caprichosa ni subjetiva, porque refleja el criterio reiterado y pacifico que
mediante providencias erga omnes ha definido la Corte Constitucional. En efecto, asi puede verse
en la sentencia C-084/96:

“Cama segunda prablemao juridica se habia planteado el de establecer la outaridad campetente parg
decidir el mamenta en el gque fo ley debe entrar a_reqir,_puesta que fa Constitucion na sefiala
expresamente g quién carrespande esta funcidn,

“Lo soiucidn del problema Heva necesariomente a la canclusidn de que esa tarea le carrespande ejerceria
gl legistadar, par ser éste quien cuenta can la patestad exclusiva de "hacer las leyes”, sequn fo ardena el
artitula 150 de! ardenamienta superior. Lo funcian legisintiva de “hacer las leyes” incluye de manera
concreta dos prerragativas: por un lado, implica determinar el contenida de ta ley, y, par el otra, legislar
sabre cualguier tema que porezco relevante dentro de lo juridica. Esta sequndo funcién canstituiria lo
que se ha flamada ta "tléusula general de campetencia legisiotiva.,

“Aharo bien: si el fegislodor es ef flamada a decidir ef cantenido de ta ley, resulta chvie que dentra de lo
valaracidn_politica gque debe hacer sabre lo canveniencia del espedifica cantral que ella propone se
incluyo lo relativa of seficlamiento del mamenta a partir del cual diche nomatividad empieza a surtir
efectas, pues sdla o éf compete valorar ja realidad sacial, politico, econdmica, etc., para poder
determingr fa fecha en que han de entror a regir las dispasicianes que expide. -
“Acforada que es af misma legistadar a_quien le carrespande decidir ef mamenta en el que fa ley ho de
surtir efectas, conviene agregar que dichg atribucidn puede ejercerta o través de una de las siguientes

feche a partir de la cual ésta camienza o regir; a 2} Expidienda uno fey especial en la que requie en forma
genérica este asunte, lo_que tendria gperoncio dnicamente en las crsas_en que el misma legisiodar no
hubiera sefaloda en ef texta de la ley respectiva la fecha de vigencio

f...}

“0e lo hasto ogui expuesto, se derivan das canclusiones: primera, que lo_campetencia para fijar o
entrada en vigencia de la ley na ho sida asignada ol Gabierna y na puede calegirse de fas funcianes que
se le atribuyen para abjetar, sancianar y pramulgar ta ley, vy sequnda, que la entrada en vigencia de fos
narmas se produce Unicamente camo resuftodo de uno decisién tamada discrecionalmente por quien
tiene lo campetencia para hacerlas, este es, ef misma legisladar”. {Subrayas por fuera del texto).

Este criterio fue reiterado por la sentencia C-1199/08:

"En reiterada y cansistente jurisprudencia ha sefalada esta carparacion que, dada a_gusencia de
narma canstitucions! que requle el tema, la determinacicn acerca de lo fecha de entrada en vigencia de
una fey es un asunta que campete de manera privativa af legisiadar, frente a fa cual ne resufta pasible
gue el juez canstitucional v otro outaridad cuestionen el sentido de su decisidn,

“En efecto, tanta coma carrespande al legisladar decidir acerco def contenida y alcance de las narmas
gue adoptard en desarrolly de sus campetencias, asi cama sabre las destinatarias de los mismuas, es
también patestad suya determinar fa fecha de entrodo en vigencia de sus mondatas, Esta decisian suefe
tamarse a pdrtir de criterias tales cama la extensian y camplejidad de la norma aprabada, ja necesidad o
na de que fo sociedad y fas aperadares juridicas la canazcan suficientemente antes de camenzar su
aplicacidn, y en general, fas andfisis de canveniencia y apartunidad, que en cuamta representonte de fo
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saciedad y de sus distintos intereses le carresponde reafizar,

{..)

“Lo vigencio, cancepta con el que se refaciana el verbo regir, que es el empleado en el texto de la
expresian demondada, es un otributo de naturaleza farmai, y hace refacidn can el tiempo durante ef cual
la narma tiene cardcter imperativa. La vigencia camienza, cama se ha dicho, en lo fecha a mamenta en
que lo determine el legisladar, lo cuol debe, en tada casa, ser pasteriar @ lo canciusidn def trdmite -
constitucianaimente requerida paro lo expedicion de lo fey y o su necesaria publicacién para
canacimienta de sus destinatarias; en el atro extrema, la vigencio termina can tn deragacidn de g narma,
a en su casa, can lo declaratario de inexequibilidad, que canlleva su expulsidn del ardenomienta juridica”.
{Subrayas por fuera de! texto}.

Y volvio a reiterarse en la C-025/12:

“42.2. Aungue la Canstitucibn Palitica nado sefiala ol respecta, s _atribucidn del Congresa_de la
Repuiblica, cama titulor de o funcign de “hacer ia leyes™™®, establecer la fecha de inicia de su vigencia 1,
na_cempetienda_dicha decisidn o ninguna gtra_autorided. Asi, autanamomente, el legisladar puede
establecer la entrada en vigencio de la ley cancomitante con su promulgacién a en fecho pasterior, y aun
gradudndala en tiempos diversos’™™. A folta de un sefiolamienta expresa par parte del Cangrese de fo
Republico respecta_de I vigencia de _la ley, cabe la aplicacién de narmas supletivas que_lo_hucen
abligunte y opanible dos meses después de su promy!ga_cidn_{l_‘_ﬁ, evento codo vez mds desocostumbrado.

“4.2.3. $i bien el praceso farmativa de lu ley, esto es, lo determinacion_de su existencia cama normg
juridica_a través del tramite legisiotiva, incluye lo precision_del inicio de su aplicacion, tof discrecion del
tegistadar para determinor la vigencia de lo ley salo encuentro fimitante en que el dio sefialade sea
pasteriar o la promulgacian a publicacion de fo misma

(o}

{14}

Asi las cosas, dado que la funcién de “hacer las leyes” y “expedir codigos” es dnicamente del
legislador, no puede ser delegada y cobija la de establecer expresa o tdcitamente |a vigencia de las
normas juridicas, es procedente declarar la inexequibilidad de las disposiciones demandadas.

V. COMPETENCIA.

Por tratarse de una demanda de inconstitucionalidad por vicios materiales de una ley vigente vy
expedida por el Congreso de la Republica, en virtud del numeral 4 del articulo 241 de Ia
Constitucion Politica, es competente la Corte Constitucional.

Vi, NOTIFICACIONES

Las recibiré en la carrera 7 A No. 69 — 67, piso 2, edificio Colvalores, PBX: 3123170, en la ciudad de
Bogotd, en el correo electrénico marcosquiroz@ outlook.com o en la secretaria del despacho.

De fos sefiores Magistrados,

c.c. No. 1.032.383.688 de Bogota
t.p. No. 204.951 del C.S. de la .
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