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Bogota, D.C., marzo de 2015

11 WAR 2015 D - 1069/

Honorables Magistrados o l
CORTE CONSTITUCIONAL @.,;Ju alle D) é X
La Ciudad D37 .

Ref: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DE LA LEY 1739 DE 2014
“vor medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, (a Ley 1607 de 2012, se
crean mecanismos de lucha contra la evasion, v se dictan otras disposiciones”.

Honorables Magistrados,

Nasotros, los abajo firmantes, identificados como aparece al pie de nuestras firmas,
mayores de edad, en nuestra condicion de ciudadanos en ejercicio y actuando en nombre
proplo, presentamos accidn de inconstitucionalidad, en contra de la ley 1739 de 2014
“vor medio de la cual se modifica el Fstatuto iributario, la Ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasion, y se dictan otras disposiciones”, de acuerdo con
lo previsto por el numeral 6 de Articulo 40 y el numeral 1 del Articulo 242 de la
Constitucion Politica (CP), ast como por lo dispuesto en el Decreto Reglamentario 2067
de 1991 y en el Acuerdo 05 de 1992 de la Honorable Corte Constitucional, en los
siguientes términos:

7. NORMA ACUSADA

Solicitamos que se declare inconstitucional la totalidad de la Ley 1739 de 2014 “por medio
de la cual se modiifica el Fstatuto Tributario, la Ley 1607 de 2072 se crean mecanismos
de liucha contra la evasion, y se dictan otras disposiciones’] la cual se anexa en copia del
Diarto Oficial No. 49.374 publicade el 23 de diciembre de 2014 (ver ANEXO 1)

2. COMPETENCIA DF LA CORTE CONSTITUCIONAL

Se solicita a la Corte Constitucional conocer sobre esta demanda de inconstitucionalidad,
como se establece en el numeral 4 del Articulo 241 de la Constitucién Politica, para
“Ididecidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos
contra las leyes, tanto por su contenido matertal como por vicios de procedimiento en su
formacion” Ast mismo, conforme a lo previsto en el numeral 3 del Articulo 242 de la
Constitucion Politica se cumple con el término establecide de un aho para demandar por
vicios de forma la Ley 1739 de 2014, expedida el 23 de diciembre de 2014, publicada en
el Diario Oficial No. 49.374 del 23 de diciembre de 2014.

3. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA LEY 1733 DE20T4

Antes de hacer referencia a los articulos de la Constitucidon Politica que son vulnerados
por la Ley 1739 de 2014, es pertinente sefialar el contexto normativo y politico que dio
origen a dicha Ley. i

En primer lugar, et articuto 346 de la Constitucion Politica establece que el Gobierno
formulara anualmente el presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, que sera
presentado al Congreso dentro de los primeros diez (10} dias de cada legislatura. Bajo
este postulado el Gobierno Nacional presentd a consideracidn del Congreso de la
Republica el Presupuesto General de la Nacidr (en adelante "PGN") para la vigencia del
afto 2015,
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De esta manera, el Congreso de ta Repulblica después de sesionar en las comisiones
conjuntas de asuntos econdmicos y en la plenaria del Senado y la Camara de
Representantes, aprobd el dia dieciséis (16) de octubre de 2014 el Proyecto de Ley del
PGN para la vigencia del afio 2015.

El PGN para el afio 2015 establece un monto total de gastos de $216,2 billones, que
implica un aumento de 6,5% con deuda y 4.1% sin deuda con respecto al PGN del afio de
2014, Especificamente, este monto total se discrimina en las siguientes partidas
presupuestales:

a. Funcionamiento: $119,4 billones
b, Servicio a la deuda publica: $47,3 billones
c. nversion: $49,4: billones

Tabla 1- Composician de gastos 2014 -2015
Cuadro N°. 6
PGN 2014-2015, incluye Pliego de Modificaciones
Miles de millones de pesos -

FUNCIONAMIENTO 113.835 119.439 {43) Bt 64" 1,95 © 14,8

S A48
Gustos de personal 23.365 25.(:36 k] 25.095 7.4 7.4 3.1 3.0
Gastos generaies 7.684 7.0:88 (4} 7.084 (4,1) {78} 140 a9
Transterencias §1.034 BE.E29 43 88.572 7.1 56 106 104
sGP 23.376 30.611 - 30.611 6.0 60. 38 37
Pano de Mesadas Penglonalea sin SGFP 31.346 34,062 (37) 34.425 T4 68 4.2 41
mnswnes sin Coipensionas 20,428 21,0473 3N 21.905 7.4 7.2 . 27 27
Pansiones Colpensiores 1418 12420 - 12,120 6,2 6.2 1.5 1.5
CREE 6.233 6..124 - 6.324 1,5 1.5 4.6 a8
Universidades sin pensiones 2354 2425 - 2.425 3.2 1,2 &3 4,3
Fondo Prestaciones Magistetio sin pensiones 1.430 1.520 - 1.82¢ 6,3 6.3 a,2 8,2
Rasto de transferencias 10.348 10.588 60 10.668 18,1 3.1 1.4 1,3
Operaclon comercial 1.702 1.737 1) 1.646 3.8 {33 02 a,2
DEUDA : : 472.452 47.537 {200} 47.337 . 18,2 116 58 57
INVERSION o 46.822 49.182 242 - 4944 (1.4) 58 81 . &b
TOTAL : B N LA L L K |
TOTAL SiN DEDA 1606570 168.621

Fuents Direccion Generai del Presupuesio Rlblico Macional

Por el otro lado, los ingresos previstos en la Ley del PGN para el afio 2015 son los
siguientes: ) $103,1 billones serén obtenidos de los ingresos corrientes de la Nacidn; i)
$66,4 billones son producto de recursos de capital, los cuales a diferencia del afio pasado
requieren mayores recursos provenientes de crédito externo e intermo, con el fin de
compensar {a disminucidn de los ingresos de los excedentes financieros (sector
hidrocarburos y energéticos); i) $21,5 billones provienen de rentas parafiscales y otros
fondos especiales, y iv) $12,6 billones sobre recursos propios de los Establecimientos
Publicos Nacionales.

En consecuencia, al comparar los ingresos dal PGN de 2015 gue suman un total de
$203,68 billones con los gastos en los rubros de funcionamiento, servicio a la deuda e
inversion, que suman alrededor de $216,2 billones, es evidente que se presenta un déficit
presupuestal de $12.5 billones de pesos.
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Tabla 2- Ingresos del PGN 2015

Miles de miliones de pesos

i Fq % HE o
neresos Corrientes 101.666 103.089 1.4 1423 133 12,5
Hecursos de Capital 62.269 58 438 6.7 4.169 6,2 8.1
Fondos Fspeciales 21767 20.164 (7.4} (1.603})- 2.9 ) 2.4
Rantas Parafiscales 1280 1.370 6,3 a1’ 02 0,2
TOTAL PRESUPUESTO NACION. ©T 88084 191061 22 - . 4070 24,5 232
ESTABLECIMIENTGOS PUBLICOS 1‘(.855 12.597 64 759

TOTAL PRESUP

No Incluye $12.5
billones de Ley de
Financiamiento

Tabla 3 — déficit presupuestal (Cifras billones)

Gastos Ingresos Diferencia

216.2 203.7 125 |
Fuente: PGN de 2015,

Por lo tanto, ante el déficit presupuestal de $12.5 billones de pesos el Gobierno Nacional
sefiald en el Mensaje Presidencial del PGN del afio 2015 que:

“Fs preciso sefalar que en desarrollo de lo establecido en el Articulo 347 de la
Constitucion Politica, este presupuesto se complementard con una ley de
financiamiento que el Gobierno Nacional presentard a consideracion del Congreso
de {a Republica con la cual se propone completar la financiacion total del
presupuesto de gastos que alcanza la suma total de 3216,2 bilones, esto es, un
provecto de ley de financiamiento por $12.5 billones” (subrayado por fuera del
texto)”’

En este mismo orden de ideas, el Gobierno Nacional en la Exposicidén de Motivos de la
Ley 1739 de 2014 establecid que era necesario ‘apelar a la modificacion de las rentas
existentes y crear otra nueva para balancear el presupuesto de la vigencia fiscal 2015 y
alcanzar la meta de déficit estructural contenida en la Ley de Regla Fiscal, Contando con
los recursos modificados (GMF v CREE) vy los nuevos (impuesto a (3 Riqueza y
complementario) En este sentido, el Gobierno presentd el Proyecto de Ley No. 134 de
2014 Camara - 105 de 2014 Senado, con el fin de financiar el déficit de $12.5 billones.

Por lo tanto, desde un principio del tramite del proyecto de ley mencionado hasta su final,
el Gobierno Nacional se ampard en la facultad legislativa establecida en el Articulo 347
de la CP para presentar una Ley de Financiamiento, que se materializo en la Ley 1739 de
2014,

i Mensaje de Urgencla del PGN del 2015,
2 Expasicidn de motives del PL-134-14C-105-145
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4. CONCEPTO DE LA VIOLACION A LAS NORMAS SUPERIORFES
4.1. Viclos de Fondo.

4.1.1, El Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica durante el tramite legislative
de la Ley 1739 de 2014 vulneraron el Articulo 154 de la CP.

"Articulo 154, Las leyes pueden tener origen en cualquiera de las Camaras a
propuesta de sus respéctivos miembros, del Goblerno Nacional, de las entidades
sefaladas en el Articulo 156, o por iniciativa popular en los casos previstos en la
Constitucion.

No obstante,_solo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierng {as
leyes a que se refieren los pumerales 3. 7. 9, 11y 22 y los literales 3 b y e, del
numeral 19 _del Articulo 150; las gue_ordenen participaciones en (35 rentas
nacionales o transferencias de las mismas, [3s gue autoricen _aportes o
suscrivciones del Fstado a empresas industriales o comerciales v [as que decreten
axenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales.

Las Camaras podran introducir modificaciones a los proyectos presentados por el
Gobirerno. )

Los proyvectas de ley relativos a3 los fributos iniciardn sy trémite en la C3mara de
Representantes v los que se refieran a relaciones internacionales, en el Senado.”
(subrayado por fuera del texto)

Legalmente, lo dispuesto en los Articulos 142 y 143 de la Ley 5a de 1992 “por la cual se
expide el Reglamento del Congreso’, recoge el querer del Constituyente respecto que la
Camara de arigen de los proyecto de ley que Reforman el Estatuto Tributario es la Camara
de Representantes, de la siguiente manera:

"ARTICULO 142. INICIATIVA PRIVATIVA DEL GOBIERNO. Solo podran ser

dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno, las leyes referidas a las
siguientes matertas.

()

7. Fjacion de las rentas nacionales y gastos de la administracion (Presupuesto
Nacional),

()

9 Organizacion del crédito publico.

()

14 Exenciones de impuestos, contribuciones o tasas naconales.

()"

“ARTICULO 143. CAMARAS DE ORIGEN. Los provectos de ley relativos a tributos
v presupuesto de rentas v qastos serdn presentados en la Secretaria de g C3mara

de Representantes, mientras gue los de relaciones internacionales lo serdn en el
Senado.”
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En relacion a la exigencia constitucional del Art. 154 superior, la jurisprudencia
constitucional se ha pronunciado en la Sentencia C-712 de 2012, de la siguiente manera:

‘£l inciso 4° det articulo 154 de la Constitucion dispone que los proyectos de ley
relativos a tributos deben iniciar sy tramuite en fa Camara de Representantes.

Esta Corporacion ha explicado que este mandato constitucional es aplicable a
cualguier proyecto de ley que contenga disposiciones de naturaleza tributaria,
independientemente del titulo que le hayan dado sus autores o de que los asuntos
tributarios sean minoritarios o marginales dentro del proyecto. Asi si un proyecto
contiena algunas disposiciones tributanas, debe iniciar su tramite en la Camars o
los preceptos de naturaleza tributaria deben_desglosarse y ser tramutados de
manera separada comenzando en la Cdmara,

Para determinar qué disposiciones son de naturaleze tributaria, la Corporacion ha
sefalado que debe atenderse a su_contenido sustantivo -ng al titulo dado por los
autores_del_proyecto, y_en particular, _a las_repercusiones de sus_contenioos
normativos sobre el alcance y contenido de las obligaciones tributarias, de modo
que un precepto serd de naturaleza tributaria cuando modifique los elementos de
un_tributo_o aspectos relacionados_con_las obligaciones tributarias de caracter
instrumentaf. “(Subrayado propio)

Lo antetior, como reiteracion a lo sefialado en la Sentencia C-303 de 1999 de la Corte
Constitucional, al referirse sobre el inicio del tramite legislativo de proyectos de ley que
traten sobre tributos, ast;

“Cuando_de tributos se trata -concepto genérico que cobija no solamente los
impuestos sino toda expresion del poder estatal de establecer exacciones a cargo
de los gobemados, y por tanto abarca también las tasas y las contribuciones-, el
trémite de aprobacion del provecto de ley que los consagre debe comenzar por i3
Cdmara de Representantes, v la exigencia del articulo 154 de la Constitucion no se
refiere al titulo dado a la iniciativa por sus autores -lo que haria 13cl evadir él
precepto superior- sino al conténido de las normas que lo componen, s cuales,
cuando son de naturaleza tributaria, no pueden iniciar [3s etapas de su aprobacion
en el Senado de la Republica. Fllo significa que, si normas relativas a tributos sé
encuentran en otro proyecto de ley, éste debe tramitarse sequn la regla del inciso
final del articulo 154 de la Constitucion, o de lo contrario, tienen que ser
desqlosadas tales disposiciones con el objeto de darles un tramite separagg que
se gjuste al mandato constitudonal " (Subrayado propio)

3 er sentencia C-229 de 2003, MP. Rodrigo Escobar Git. La Coste afumé: “La reserva de trdmite en materias tributarias
constituye un mecanismo de control politica sobre ki potestad impositiva del Estaclo, que tiene como olbijetivo preservar
Bt principit de democracia 1eprasentative en materia tributaria, Fsta potestad impasitiva se rraduce en iz creacion de
obligaciones en cabeza de los contibuyentes las tudles pusden ser de caracter sustancial 0 instrumental, £n esa
meddicta, el cantrol gue ejerce ta Cdmara tiene como olyeto representar los intereses de Jos asaciados para deteninar
of contenido v alcance de sus obligacionas tibutarias. Ast una simple referencia normativa 3 una materia tributaria
requladda previamente ea QIO SStatUTo, PEre que &1l SLMISma 1o tenga rapercusiones respecto del contenido y alcance
de una obligacidn tributaria excede of dmbito propto del control politico que el Constituyente quiso oforgar a {3 Camara
de Renresentantss. Fllo significa que una disposicion qua se reiiera tangencialmente @ una materia tributaria, sin afectar
el contenido y alcance de las obligaciones tibinarias sustanciales ¢ NsHun earales no resulta inconstitucional por no
hebr infciado st tramite en (3 Camara. A su vez si 13 disposicion esta afectande alguno de los elementos del tributo,
a wn aspecro relacionado con las obligaciones lributarias de cardcter instrumental dicha disposicion resultard
canstitucional sélo en lo medids en que haya iniciado su trimite en ta Cmara de Reprasentantes. "En este fallo también
e explicd que atendiendo al cardcter representativo tenitonal de ta Camara, esta regla constitucionat también se aptica
a las dispasiciones tributarias que puedan afectar 1a autonomia de las entidades territariales en matecia tributaria. Ver
también la sentencia C-930 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil,
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For su parte, la Corte Constitucional reiteradamente ha reconocido la finalidad que
persigue la Carta respecto de la reserva del inicio del tramite legislativo, como es el caso
estudiado en la Sentencia C-678 de 2013, a saber:

“el sustento constitucional de esta exigencia de orden Superior es que constituye
un mecanismo de (i) preservacion del principio de democracia representativa en
materia tributaria, (i) un control politico de la Camara respecto de los intereses de
sus representados en las Entidades Territoriales (i) un mecanismo a través del
cual las entidades territoriales efercen un control politico sobre la articulacion legal
de sus intereses y potestades impositivas y [as de la Nacidn, de manera que se
evite o resuelva la tension que existe en materia tributaria entre el Legislador
Nacional y las Entidades Territoriales (iv) un fortalecimiento de [z participactdn y
de la autonomia de las Entidades Territoriales en estas materias' y (v) una garantia
del principio de descentralizacion”

De igual forma, el Supremo Tribunal Constitucional de Colombia ha decantado las
excepclones frente a la exigencia del inciso cuarto del articulo 154 superior, como sigue:

“Laurisprudencia constitucional ha fuada algunos casos taxativos de excepclones
o de fRexibilizacion de (a aplicacion del mandzio superior contentdo en el inciso 4
gel articulo 154 CP: (0 En casos de llamados de urgencia del Presidente. (..} (it} £n
caso de que se trate de [a sistematizacion nonmativa en un Codigo. (..) (i) £n_casos
en que se mendona una norma tributatia pero no se hace creacion,_modificacion,
o _supresion alguna de {a misma. En este sentido, la Corte establecio un nuevo
puincipio decisoro segun el cual no todas las normas de contenido tributario se
acogen a la obligacion recoqiaz por el mencionado preceplto constitucional, sing
que {2 exigenda en el inicio del tramite,_aplica a aquellas que crean, modifican,
suprimen g requden un tributo, en cuanto esto es lo que se entiende como una
disposicion relativa a tributos, (iv) ¥V finaimente, en el caso de que se trate de leyes
que modifiguen o adopten de manera permanente decretos de emergencia
econdmica, (..} (subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, en aras de garantizar el principio e descentralizacidn y de la autonomia de
las entidades territoriales (Art. 1 de la CP) cuando el Legislador se encuentra ante el
estudio de un proyecto de ley que se sustenta en la iniciativa privativa del Gobierno
contemplada en el inciso sequndo del Articule 154 de la CP, como puede entenderse la
Ley 1739 de 2014 concerniente a tributos, es menester hacer referencia a la existencia de
un tramite legislativo especial con las siguientes caracteristicas:

1.) el Goblerno Nacional, bajo la facultad legislativa privativa en dichas materias;
es quten lo radica como autor;

2.) el Proyecto se radica ante {a Secretaria General de la Camara de Representantes;

3.) Se remite a la Comision Tercera Constitucional Permanente de Camara de
Representantes )

4) Se garantiza el Derecho de Participacion Ciudadana en la configuracion
legislativa;

5.) Surtir el Primer Debhate ante la Comisidn Tercera Constitucional Permanente de
Camara de Representantes;

6.) Se remite a la Secretaria General de la Cdmara de Representantes;

7.) Surtir el Segundo Debate ante la Plenaria de la Camara de Representantes;

8.} Ser remitido a la Secretaria General del Senado de la Repuablics;

9.] Se remite a la Comisidn Tercera Constitucional Permanente del Senado de la
Republica;

4 Carte Constitucianal. Sentencia C-678 de 2014, MP . Luis Enresto Vargas 5ilva
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10.) Surtir el Primer Debate ante (a Comision Tercera Constitucional Permanente
del Senado de la Republica;
12.) Se remite a la Secretaria General del Senado de la Republica;
13.) Surtir el Sequndo Debate ante la Plenaria del Senado de la Repubilica;
14.) Surtir, si fuera necesario, el debate de la Conciliacion:
a.) en primer lugar ante la Plenaria de la Camara de Representantes;
b.) y en segundo, ante la Plenaria del Senado de (a Repubilica.
15.) Sancion Presidencial.

En el caso que el Presidente presentara mensaje de urgencia, materia que se estudia en
el numeral 42.2. de esta demanda el Primer Debate ante la Comision Tercera
Constitucional Permanente de Camara de Representantes y el Primer Debate ante (a
Comision Tercera Constitucional Permanente del Senado de la Reptblica, es decir los
numerales 5 y 10.) descritos anteriormente, se podran realizar en sesiones conjuntas,
acatando el principto de descentralizacion y de autonomia de las entidades territoriales.
Siempre bajo el estricto cumplimiento y respeto por los principios de legalidad,
participacion ciudadana, publicidad, unidad de materia, consecutividad e identidad
flexible que reviste el tramite legislativo.

Ast las cosas, durante el tramite la Ley 1739 de 2014, se desconocieron los principios de
descentralizacién y de autonomia de las entidades territoriales, habida cuenta que el
legislador desatendi¢ el tramite especial que deben cursar las iniciativas de caracter
tributario, omitiendo el fin perseguido por el inciso cuarto del Art. 154 de la CP. Toda vez
que, si bien la iniciativa se radico ante la Secretaria de la Camara de Representantes y el
Primer Debate se realizd —sin la existencia de un mensaje de urgencia- en sesiones
conjuntas de las Comisiones Terceras y Cuartas Constitucionales Permanentes, el
Segundo Debate se cursé en primera instancia, ante la Plenaria de Senado el dia diez (10)
de diciembre de 2014; y posterior, el Segundo Debate ante la Plenaria de Camara de
Representantes el dia quince (15) de diclembre de 2014, olvidando los principios de
descentralizacion y de autonomia de las entidades territoriales que se ven representados
por los miembros de la Camara de Representantes en asuntos tributarios.

A este hecho, la violacion del inciso cuarto del Art. 154 de la CP se agrava por cuanto que
la Plenaria del Senado de Replblica al legislar precipitadamente antes de conocer los
intereses tetritoriales de la Plenaria de la Cédmara de Representantes, y esta ultima,
contrario a los fines e intereses propugnados por la constituyente, decide acoger (a
totalidad el texto aprobado por la Plenaria del Senado de la Republica, evitando el debate
de fondo sobre la iniciativa. En otras palabras, que la Plenaria de la Cémara de
Representantes hubiera sido la Gltima instancia de debate en el tramite legislativo
cursado por la Ley 1739 de 2014 v, acogiera un texto que no reflgja: (@) fa garantia del
principic de democracia representativa en materia tributaria, (it) la materializacion de un
efectivo ejercicio de control politico respecto de los intereses de los representados en fas
Entidades Territoriales; (ili) que las entidades territoriales hubieren gjercido un control
politico sobre la articulacion legal de sus intereses y potestades Impositivas y las de la
Nacion, de manera que se evite o resuelva la tension gue existe en materia tributaria entre
el Legislador Nacional y las Entidades Territoriales (iv) participacion y la autonomia de
las Entidades Territoriales en estas materias; y (V) la garantia del principio de
descentralizacién es una clara vulneracion a los principios de descentralizacion y de
autonomia de las entidades territoriales que se ven representados por los miembros de
la Camara de Representantes en asuntos tributarios.

Adicional a lo sefialado anteriormente, acerca de la importancia que ostenta el principio
de autonomia territorial durante el tramite legislativo de una reforma tributaria, es
necesario sefialar que gracias a la naturaleza y contenido de una reforma tributaria su
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finalidad es distinta a la que tiene una Ley de creacién de rentas o Ley de financiamiento
de que trata del Art. 347 de la CP.

En primer lugar, cuando se habla de tributos en nuestra sistema juridico se entiende como
aquellos impuestos, tasas y contribuciones establecidos por la Ley que las personas
naturales o juridicas deben cancetar o pagar ante las autoridades y entidades de distintos
niveles, para el funcionamiento y de los proyectas de inversién que deba desarrollar el
Estado.

En este orden de ideas, una reforma tributaria se refiere a las cambias que se realicen en
el Estatuto Tributario, es decir cualquier adenda en uno o varios tributos, que permita al
Estado cubrir sus gastas de funcionamiento e inversién. Por esta razén, la logica de hacer
una reforma tributaria esta sujeta al contexto econdmico, social y politico de cada pais.
St un Estado tiene sus finanzas pablicas sanas, con una economia sélida y condiciones
soclates adecuadas y dignas, posiblemente dicho Estado no requerira mayores recursos
de sus contribuyentes. Sin embargo, cuando un Estado requiera gastos para su
funcionamiento o inversién social debe reformar el estatuto tributario para adquirir
mayores ingresos. Adicionalmente, el sistema tributario es considerado por vatios
economistas, como Thotas Pickety como la mejor forma de redistribucion de la riqueza.
Es por ello, que el Gobierno Nacional es quien tiene la patestad legislativa especial y
reservada para presentar una Reforma Tributarta cuando lo considere pertinente al
Congreso de la Republica, en virtud del Art. 154 de la CP.

Por el otro lado, el Prayecto de Ley que establece el Art. 347 de la CP plantea la posibilidad
para que el Estado Colombiano pueda presentar un Presupuesto General de la Nacion
desbalanceado. Es decir, que los gastos proyectados para una vigencia fistal sean
mayores a sus ingresos, a diferencia de lo que ocurria con anterioridad a la Carta Politica
de 1991, En este sentido, la Honorable Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1190
del 2001, del M.P. Jaime Araujo Rentaria, precisd que cuando el Gobierno presente al
Congreso de la Republica un PGN deshalaniceado “e/ Constituyente le impone al Goblerno
al deber de presentar, por separado, un proyecto de ley creando nuevas rentas o
madificando las preexistentes destinadas a financiar el monto de gastos contemplados
en la ley de apropiaciones, es decir, a cubrir el deficit fiscal”

Por lo tanto, conociendo que la CP de 1991 introdujo el principio de “Desbalance
Presupuestal” en aras de permitirle al Gobierno y al Congreso de fa Republica crear
nuevas rentas o modificar las preexistentes para financiar un presupuesto General de la
Nacion desbalanceado, se debe sefalar las siguientes diferencias respecto de la finalidad
que reviste una Reforma Tributaria, a saber:

1) Contexto para presentar el Proyecto de Ley:Una Refarma Tributaria en virtud del
Art. 154 de la CP puede ser presentada en cualquier momento por parte del
Gobierno Nacicnal ante el Congreso de la Republica cuando éste lo considere
pertinente, por lo que es una facultad que tiene la Rama Ejecutiva. Por el contrane,
la Lev de Financiamiento del Art. 347 superior es una obligacién que impone la CP
para que el Gobierno presente un Proyecto de Ley ante un PGN desbalanceado: es
decir. es una obligacidn y tiene_un contexto juridico especial para gue se haga
efectiva.

2y Limites: Al ser la reforma tributaria una iniciativa legislativa exclusiva y facultativa
por parte del Gobierno Nacional, este carece de limites para plasmar el alcance y
contenido de un Prayecto de Ley de asuntos tributarios mas alla de otras normas
constitucionales. En consecuencdia, el Gobierno podré crear y maodificar impuestos
por las vigencias que estime necesario y por elmonto que se considere, En cambio,
una ley de Financiamiento al responder a un _contexto especifico (PGN
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Desbalanceado) unicamente tiene como propdsito buscar nuevos ingresos_para
balancear_el_déficit_presupuestal, en aras de la estabilidad macroecondmica, y
unicamente por {a vigencia fiscal que se presentd el déficit.

3y Contenido: En un Proyecto de Ley de reforma tributaria sélo se pueden hacer
modificaciones al Estatuto Tributario, debido a que no es permitido hacer adendas
a otros tipos de rentas segun la normatividad vigente, Mientras, en el caso de una
ey de Financiamiento, el Art. 347 de (a CP plantea el concepto de Rentas en
sentido amplio, por lo_que es conforme a la norma superiot v a la ley crear o
modificar rentas de cualquier tipo; tributarias, créditos internos o externgs, venta
de bienes de la nacién, denacidn y entre otros.

De acuerdo con lo anterior, es necesario sefialar que a pesar de que la Ley estudiada en
esta demanda previo a su radicacion fue presentada por el Gobierno Nacional como una
Ley de Financiamiento, sustentandose en la facultad legislativa del Art. 347 de la CP, su
titulo, contenido vy finalidad configurd un Proyecto de Ley de naturaleza Tributaria por las
siguientes razones: ¢ el contenido de la Ley 1739 de 2014 se enfoca en modificar el
Estatuto Tributatio, como su titulo lo indica, sin considerar otro tipo de rentas para la
financiacidn, y &) tuvo como finalidad gravar vigencias mas alla del afio 2015, superando
la vigencia fiscal del PGN desbalanceado de este afto, y recaudar un monto superior al
déficit de dicho presupuesto.

Por ende, es evidente desde una perspectiva sustancial que la Ley 1739 de 2014 se trata
en su esplritu de una Reforma Tributaria, por lo que debid respetar el tramite legislativo
determinado por la CP y el Reglamento del Congreso sobre este tipo de Leyes. De esta
manera, se carece de sustento juridico alguno para que el Gobierno Nacional, junto con
el Congreso de la Republica, surtiera el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014 bajo los
parametros de una Ley de financiamiento, debido a que su contenido matetial no
obedece a financiar el PGN del aflo 2015 en estricto sentido.

Ahora bien, es necesario establecer ante la Hanorable Corte Constitucional que la Ley
1739 de 2014 durante su tramite legislativo en ningdn momento conté con la iniciativa
gubernamental que exige el Articulo 154 superior, puesto que el proyecto inicial
presentado por el Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico a consideracion del Organo
Legistativo, fue siempre sustentado en aras del Articulo 347 de la CP hasta su culminacion.

En consecuencia, alegar que las modificaciones realizadas al estatuto tributario mediante
esta Ley fueron en virtud de la facultad contenida en el Articulo 154 de la CP es
insuficlente para alegar su constitucionalidad, ya que en el desarrollo del tramite
legislativo de la Ley sub examine no existe prueba alguna que demuestre que su origen
y perfeccionamiento se sustentd en el articulo superior mencionado sobre reformas
tributarias en sentido amplio.

Por el contrario, st se acepta que el tramite de este proyecto de Ley ante el Congreso de
la Republica estuvo en algin momento sustentado en el Articulo 154 de la CP, se
aceptaria explicitamente que no se trataba de una Ley de Financiamiento conforme el
Articulo 347 de la CP si no a una reforma tributaria. Por consiguiente, se admitiria que el
tramite legislativo a través de las comisiones conjuntas de asuntos econdmicos, fue
indebido e inconstitucional al no existir un mensaje de urgencia por parte del Gobierno
Nacional solicitando sesiones conjuntas, ni mucho menos un mandato constitucional y
legal que autorizard un tramite distinto al que se expone en la seccion 4.1.4. de este
escrito -Competencia de las Comisiones Terceras Permanentes Constitucionales-.
Igualmente, la Ley 1739 de 2014 es contratia a la CP, debido a que persigue una finalidad
distinta a la de financiar el PGN del 2015 vy, que desconoce los principios de
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descentralizacion y de autonomia de las entidades territoriales que se ven representados
por los miembros de la Camara de Representantes en asuntos tributarios.

4.1.2. £l Gobierno Nacional vulnerd y excedid su facultad Legislativa prevista en el
Articulo 347 de la Constitucion Politica.

“Articulo 347. El proyecto de ley de aproplaciones debers contener (a totalidad
de los gastos que el Estado pretenda realizar durante & vigencia fiscal respectiva.
Si los ingresos legalmente autorizados 10 fueren suficientes para atender los
gastos proyectados, el Gobierno propondra, por separado, ante las mismas
comisiones gue estudian el proyecto de ley del presupuesto, la creacion de nuevas
rantas o la modificacion de las existentes para finqnciar el monto de_gastos
contemplados.

£l presupuesto podrd aprobarse sin que se hubiere perfeccionado el proyecto de
ley referente a los recursos adicionales, cuyo tramite podrd continuar su curso efn
el periodo legistativo siguiente (Subrayado fuera del texto,)”

En la exposicidn de motivos de la Ley 1739 de 2074, el Gobierno Nacional comunicé al
Congreso de ta Republica que dicho Proyecto de Ley tenia origen y sustento en el Articuto
347 de la CP y el Articulo 24 de la Ley 179 de 1994.

“Por las razones expuestas, y en consonancia con lo dispuesto en el Articulo 347
de ls Constitucion Politica y el Articule 24 de la Ley 179 de 1994, el Gobierno
Nacional presenta al Honorable Congreso de (a Republica el proyecto de ley POR
MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA EL ESTATUTO TRIBUTARIO, LA LEY 1607 DE2O1Z,
SE CREAN MECANISMOS DE LUCHA CONTRA LA EVASION, Y SE DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES"™

Frente a este punto, es pertinente recordar que el esplritu det Articulo 347 de la CP es ta
introduccién det principio de “Desbalance Presupuestal” En este sentido, la Honorable
Corte Constitucional mediante ta Sentencia C-1190 del 2001, det M.P. Jaime Araujo
Renteria, precisé que

43 Constitucion de 1991, contrario a lo queé sucedia bajo (2 Carta anterior, permite
que el proyecto de presupuesto se presente deshalanceado, esto es, gue los gastos
proyectados puedan ser superiores a los ingresos legalmente autorizados. € uando
asta situacion se presenta el Constituyente le impone al Gobiemo el deber de
presentar, por separado, un proyecto de ley creando ruevas rentas o modificande

(as preexistentes destinadas a financiar &l monto de gastos con templados.en i3 ey
de apropiaciones, es decir, a.cubrir el déficit fiscal, Proyecto que, a juicio de la Corte
debe presentarse al mismo tiempo con el de presupuesto o dentro del menor
término posible, con el fin de gue las Comisiones correspondientes puedan tener
un conocimiento real y preciso sobre los faltantes existentes y determinar si_{as

nuevas rentas permiten el equilibrio financiero”. (Subraya fuera del texto)

Por lo tanto, el Articuto 347 de la CP otorgd la posibitidad de presentar un PGN
desfinanciado; pero, con la obligacion de que el Gobierno presente de forma
independiente, una ley con la creacion de nuevas rentas o la modificaciéon de las
existentes, para financiar dnicamente el monto de los gastos contemplados dé ta vigencia

fiscal que se encuentra desbalanceada,

s Expastcion de motivos del
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Bajo este mismo raciocinto, el legislador mediante el Articulo 24 de la Ley 179 de 1994,
la cual hace parte de la Ley Organica del Presupuesto, establecid en concordancia con los
lineamientos del Art. 347 de la Constitucion Politica que;

St los ingresos legalmente autorizados no_fueren suficientes para atender los
gastos proyectados, el Gobierno, por conducto del Ministerio de Hacienda,
mediante un proyecto de ley propondrd los mecarismos para la oblencion de
nuevas rentas o la modificacion de (as existentes que financien el monto de los
gastos contemplados’ (Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, en el inciso segundo del Articulo 24 de la Ley 179 de 1994 se precisa que
en la ley de financiamiento que proponga el Gobiernc se “haran los ajustes af proyecto
de presupliesto de rentas hasta por el monto de los gastos destinanciados’. Es decir, el
deshbalanceado unicamente podriuz;uf;{adiﬂcar y crear nuevas rentas hasta el monto de los
gastos desfinanciados del PGN bajo el sentido del Articulo 347 dela CP.

En consecuencia, de una interpretacion exagética, sistematica y finalista de la
Constitucion y de la Ley Organica del Presupuesto, es evidente la obligacion de que el
Gobterno ante un presupuesto desbalanceado, presente una nueva ley a las comisiones
conjuntas para estrictamente financiar los gastos incluidos o contemplados en et PGN
(el cual se entiende como un “Limite Material’), y que las modificactones o la creaciones
de nuevas rentas no podran exceder el principio de anualidad que riegue los ingresos y
gastos del PGN (lo que se entenderia como un “Limite Temporal).

De ecta manera, de conformidad con la CP y la Ley, una Ley de financiamiento abre la
posibttidad de una reforma tributaria transitoria en un contexto especial, debido a que
tiene como finalidad financiar un Presupuesto Desbalanceado, siendo limitante para las
nuevas rentas o sus modificactones el monto de los gastos contemplados y el tiempo o
vigencia desfinanciada, Por el contrario, si el Goblerno tiene como intencién presentar
una reforma tributara esta facultado, cuando o considere pertinente, en el Articulo 154
de la CP, el cual le otorga iniciativa legislativa exclusiva en materia de rentas (numeral 11
del Articulo 150 de la CP).

Por consiguiente, para el caso concreto de esta demanda de inconstitucionalidad, es
necesario afirmar que (a Ley 1739 de 2014 no obedece a una Ley de Financiamiento (Art.
347 de {a CP), sino a una REFORMA TRIBUTARIA (Art. 154 de la C.), porgue su mismo
articulado y exposwcidon de motivos busca maodificar y crear nuevas rentas para financiar
un monto superior al déficit de $12,5 billones de pesos del PGN de 2015, y sanear los
faltantes presupuestales de las vigencias 2016, 2017 y 2018, to que rompe con los limites
de caracter materialy temporal que establecid al constituyente y el Legislador.

De esta manera, como se observa en {a siguiente tabla adjuritada por el Ministerio de
Hactenda al Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara ~ 105 de 2014 Senado, es evidente
que las modificaciones de rentas y la creacion de nuevas excede el limite material y
temporal al pretender obtener una financtacion adicional de $53,1 billones de pesos
durante cuatro (4) afios y por mas de $12.5 billones para el afio 2015,

Adicionalmente, con las modificaciones realizadas al texto original del Proyecto de Ley y
la introduccion de mas de veinte (20} articulos nuevos a este, se desconoce cual serd el
recaudo para la vigencia fiscal del ano 2015 y las subsiguientes.
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Tabla 4 — Efecto recaudatorio del Proyecto de Ley

‘Cifras en billones de pesos de 2015

Recaudo Estimado

Propuesta o S
oL 205 2016

Impuesto a la riqueza personas juridicas 6.0 6,0
Impuesto a la riqueza personas naturales 0.2 0,2
Sabretasa del CREE 3% 25 2.7
Eliminacion devolucion dog puntos de IVA - 0,4 . 04

GME al4pormil 34 36
Total 12,5 13,8
Total como % del PIB 131% 1.46%

i Fuente: Caleulos DIAN, 2014, Supuestos' Macroecondmicos
MEMP2014

Por lo tanto, esta situacidn implica una violacién manifiesta a los limites previstos por el
Constituyente en el Articulo 357 de la CP y del Articulo 24 de la Ley 179 de 1994, ya que
el Gobierno y el Congreso de la Republica solo estan facuitados para realizar ajustes a las
rentas hasta por el monte desfinanciado del PGN, Ademds, estas modificaciones deben
tener un caracter transitorio respecto a la vigencia desbalanceada, y no para el recaudo
de recursos adicionales de otros faltantes presupuestales ajenos a la vigencia del 2015
gue son inciertos.

La anterior situacidén en la cual el Gobierno y el Legistador vulneraron y excedieron el
alcance y los limites que establece el Articulo 347 de ta CP, fue agravada durante el tramite
legislativo, debido a que se introdujeron nuevos articulos (Ejemplo: modificar la
estructura administrativa del personal de ta DIAN; sobre la interpretacién y adecuacion a
normas internacionales, cambios en los elementos tributarios de distintos impuestos
(ejemplo IMAS), beneficios por el uso del efectivo, saneamiento contable, remision de
deuclas, y entre otros articulos), los cuales carecen de una relacion directa con la finalidad
cdel Articuto 347 de la CP que pretende MODIFICAR o CREAR NUEVAS RENTAS para
FINANCIAR un PGN gue se encuentra desfinancado.

En resumen, conociendo gue la Constitucion Politica de 1991 introdujo el principlo de
"Desbalance Presupuestal’. con el fin de permitirle al Gobilerno y al Congreso de la
Replblica crear nuevas rentas o modificar las existentes para financiar un PGN
desbalanceado, se debe sefialar que a partir de una interpretacion literal y finalista del
Articulo 347 una Ley de Financiamiento unicamente tiene coma proposite buscar nuevos
ingresos para balancear un déficit presupuestal, en aras de la estabilidad
macroeconémica. Es por esta razén, que la Corte Constitucional debe garantizar en el
caso sub examine ta naturaleza del espiritu del Art. 347 de la norma supenor.

Por lo tanto, solicitamos a la Honorable Corte que se dé cumplimiento al principio de
deshalance presupuestal, debido a que este mandato constitucional (Art. 347) limita el
alcance de los efectos juridicos del proyecto de Ley que debera presentar el Gobierno
Nacional al Congreso de la Republica para financiar un presupuesto desbalanceando,
puesto que la creacidn de nuevas rentas o la modificacidn de las existentes deben ser
por el tiempo de la vigencia desfinanciada y hasta por el monto de los gastos
contemplados. Asi las cosas, la Ley 1739 de 2014 no violaria la Constitycion si se
mantienen los efectos juridicos de aquellos articulos que cumplen con la finalidad de
balancear el déficit de $12.5 billones de pesos existente en el PGN para el 2015, siempre
y cuando no excedan esta vigencia fiscal. De lo contario, todo aquel articulo que incumpla
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con el Principio de Desbalance Presupuestal para el PGN del afos 2015 debe ser
entendido como una extralimitacion en las facultades constitucionales. .

4.1.3. La Ley 1739 de 2014 infringe el articulo 6 de la CP, Violacdn al Principio de
Legalidad, que establece:

“Articulo 6. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucidn y las leyes. Los servidores publicos lo son por la_misma
causa y por omisiin o_extralimitacion en_el ejercicio de sus funciones.” (Subraya

propia)

El principio de Legalidad que se encuentra inmerso en un Estado Social de Derecho se
refiere sequn Libardo Rodriguez a que la “administracion estd sujeta en su actividad al
ordenamiento juridico, es decir, que todos los actos que dicte y las actuaciones que
realice deben respetar las normas juridicas superiores” ®

En consecuencia, es necesario resaltar que la Ley 1739 de 2014 objeto de consideracion
de esta demanda, al ampararse en el Articulo 347 de la Constitucion Politica, tal y como
se expresa en la exposicidn de motivos, de la siguiente forma: “por las razones expuestas,
v en consonancia con lo dispuesto en el Articulo 347 de la Constitucion Politica y el
Articulo 24 de [a Ley 179 de 1994 el Gobierno Nacional presenta al Honorable Congreso
cle (2 Repuiblica el Proyecto de Ley No. [134 de 2074 Camara — 105 de 2014 Senado] “por
medio de la cual se modifica el estatuto tributario, la ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasion, y se dictan otras disposiciones’, el Gobierno
Nacional extralimitéd su facultad legislativa especial que le otorga el Articulo 347 de la
Constitucién Politica. Por esta razén, la reforma tributaria que presentd ante el Congreso
de la Republica desde un inicio carecid de sustento constitucional para ser estudiada y
considerada en la Rama Legislativa.

Fn este sentido, el Gobiérno Nacional amparado en la wiciativa legislativa que le otorga
el Art. 347 de la CP buscé introducir modificaciones en el estatuto tributario para los
cuales no estaba facultado por dicha norma constitucional.

Adicionalmente, et Gebierno Nacional, el Legislador y la sociedad colombiana no pueden
suponer que por la existencia del Articulo 75 de ta Ley 1739 de 2014 ésta tiene naturaleza
de una ley financiamiento, ya que el contenido de dicha Ley rompe la finalidad del
constituyente en el Art. 347 de ta CP y r el legislador en el inciso 2 del Art. 24 de la Ley
194 de 1994.

Por lo tanto, la naturaleza de una Ley de financiamiento tiene sustento sélo para
normalizar la situacidn de un PGN que no tiene los ingresos sufictentes para cubrir sus
gastos durante un afio, y no como lo pretende el Gobierno para abusar de un presupuesto
desbalanceado para realizar una reforma tributaria por mas de lo contemplado en hueco
fiscal, para gravar futuras vigencias fiscales y madificar el estatuto tributario con articutos
que no buscan un recaudo para financiar el Presupuesto General de la Nacidén que no
tienen ninguna relacion con el PGN 2015,

Fn consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte Constitucionat que declare inexequibte
la Ley 1739 de 2014 en su totalidad ya que vulnera el principio de Legalidad, al pretender
inadecuadamente extender la naturaleza y finalidad del Art. 347 de la CP en contra del
esplritu de dicha norma.

i Libardo Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, Decima Qctava Edicion, Temis, Bogota, p 313.
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4.1.4. El Congreso de la RepGblica durante el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014
vulnerd el Articulo 157 de la Constitucion Politica.

“Articulo 157, Ningun proyecto serd ley sin los requisitos siguientes.

7. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la
comision respectiva.

2 Haber sido aprobado en primer debate en la correspondiente comision
permanente de cada Camara, Fl reglamento del Congreso determinard los casos
en los cuales el primer debate se surtird en sesion conjunta de las comisiones
permanentes de ambas Camaras.

3. Haber siclo aprobado en cada Camara en segundo debate.
4 Haber obtenido la sancion del Gobierno.” (Subrayado fuera del texto)

A sablendas que el contenido de la Ley 1739 de 2014 no es una Ley de Financiamiento
porque excede el alcance previsto por el constituyente en el Articulo 347 de la CPy
vulnera el Principio de Legalidad el tramite legislativo desde su iniclo estuvo viciado al
agotarse su primer debate en las comisiones conjuntas de terceras y cuattas de la Camara
de Representantes y el Senado de la Republica.

En primer lugar, la Constitucion Politica en el Articulo 142 establece que el Congreso de
la RepUblica mediante una ley determinard “ef nimero de comisiones permanentes y el
de sus miembros, asi como las materias de las que debera ocuparse’. De esta manera, la
Rama Legislativa desarrolid este mandato constitucional mediante la Ley 3 de 1992, cuya
disposicion tiene una jerarquia de Ley Organica.

De conformidad con el Articulo 3 de la Ley 3 de 1992:

“of Senaclo como en la Cémara de Representantes funcionarin Comisiones
Constitucionales Permanentes, encargadas de dar primer debate a los proyectos
de acto legisiativo o de ley referente a los asuntos de su competencia’. De esta
manera, el mismo Articulo sefiald que: §) La comision tercera se encargard de temas
acerca: hacienda y crédito publico, impuesto y contribuciones, exenciongs
tributarias: régimen monetarto; leyes sobre el Banco de la Repuiblica; sistema de
banca central leyes sobre monopolios: autorizacion de empréstitos; mercado de
valores, regulacion economica; Plancacion Nacional régimen de cambios,
actividad financiera, bursati, aseguradora y de captacion de ahorro, y i) la
comision cuarta conocera acerca. ‘leyes organicas de presupuesto; sistema de
control fiscal financiero; enajenacion y destinacion de bienes nacionales;
requlacion del régimen de propiedad industrial patentes y marcas; creacion,
supresion, reforma u organizacion de establecimientos publicos nacionales;
control de calidad y precios y contratacion administrativa”. (Subrayado fuera de
texto)

Fn consecuencia, de un primer analisis de la Constitucion y la Ley Orgéanica del
Presupuesto se observa que la Ley 1739 de 2014 al tener el caracter de una reforma

T ARTICULO 142, Cada Cémara elegird, para el respectivo periodo constitucional, comisiones permanentes que
tramitaran en primer debate los proyectos de acto legislativo o de ley. La ley determinard el nimera de comisiones
permanentes y el de sus miembros, asi como las materias de las que cada una deberd ocuparse. Cuando sesionen
conjuntamente las Comisiones Constitucionales Permanentes, el qudrum decisorio serd el que se requiera para cada
una de las comisiones individualmente consideradas.
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triyutaria, el primer debate se debid surtir en las comisiones terceras, y no en las
comisiones conjuntas de asuntos econdmicos.

Adicionalmente, la Constitucidn Politica de 1991 en su Articulo 157 establece que:

‘e reglamento del Congreso determinard los casos en los cuales el primer debate
sa surtird en sesion conjunta de las comisiones permanentes ce ambas Camaras’.

De acuerda con esta disposicidn constitucional, la Ley 5 de 1992 senalo en su Articulo
169 que las Comisiones Permanentes homélogas de una y otra Camara sesionaran
conjuntamernte:

“1. Por disposicion constitucional. Las Comisiones de asuntos econdmicos de s
dos Camaras deliberardn en forma conjunta para dar primer debate al proyecto de
Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones,

Las mismas comisiones elaboraran un informe sobre el Proyecto de Plan Nacional
de Desarrollo que serd sometido a la discusion y evaluacion de las Plenarias de las
Camaras.

2 Por solicitud gubernamental Se presenta cuando el Presidente de la Repdblica
envia un mensage para trémite de urgencia sobre cualquier proyecto de ley. £n este
evento se dard primer debate al proyecto, y si la manifestacidn de urgencia se
repite, el proyecto tendrd prelacion en el Orden del Dia, excluyendo (a

consideracion de cualquier otro asunto hasta tanto la Comision decida sobre éle.)”

De lo anterior, se puede observar que por mandato de la Constitucion Politica (Arts. 142
v 157) el constituyente le otorgd la configuracidn legislativa al Congreso de la Republica
para determinar cuando la las comisiones del Congreso se sesionaran conjuntamente,
Por esta razon, la Ley establecié que las comisiones conjuntas Unicamente sesionarian
para tratar el tema del ) PGN, ii) realizar un informe del Plan Nacional de Desarrollo
(PND) vy i) cuando el gobiermno mediante un mensaje de urgencia lo solicitara.

Por lo tanto, como se ha demostrado juridicamente la ley sub examine al ser
sustancialmente una reforma tributaria, no tenia previsto por parte del Legislador un
tramite a través de las comisiones conjuntas de asuntos econdmicos. En consecuencia,
no existié sustento alguno para que el Congreso de la Replblica agotara su tramite
legislativo por medio de las comisiones terceras y cuartas del Senado de la Repdblica y
la Camara de Representantes de forma conjunta.

Adicional a lo anterior, es necesario precisarle a la Honorable Corte Constitucional que
durante el tramite legislativo de la Ley 1739 de 2014 ho existié mensaje de urgencia por
parte del Gobierno Nacional solicitando que dicha ley se tratara mediante sesiones
conjuntas de las comisiones econdmicas, como se explicard mas adelante. Por
consiguiente, el tramite legislativo de esta Ley a través de las comisiones conjuntas
vulherd las normas de la Constitucion Politica v el Reglamento del Congreso de la
Republica, debido a que el constituyente y el legislador no previeron para las reformas
tributarias sesiones conjuntas en el primer debate, a menos que ast las solicitara el
Presidente de la Republica mediante mensaje de urgencia.

Jurisprudencia Aleqgada por el_Gobierno Nacional en {3 Fxposicidn de Motivos del
Provecto de Ley No. 134 de 2074 Cimara — 105 de 2074 Senado.

El Gobierno Nacional conociendo desde un inicio que la Ley 1739 de 2014 podria
presentar vicios en su tramite legislativo al realizarse por medio de las comisiones
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conjuntas de tercera y cuarta del Senado y de la Camara de Representantes, la exposicion
de motivo de dicha Ley esboza someramente (a viabilidad constitucional y legal del
procedimiento legislativo apoyandose en el precedente judicial de la Corte Constitucional,
originado por la sentencia hito C-803 de 2001 de la Honorable MP, Clara Inés Vargas
Hernandez. De igual forma, el gobiemo establece como fundamento la Sentencia C-400
de 2010, del M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub.

Se considera pertinente puntualizar a la Corte Constitucional de forma a priorilas razones
que impiden gue este precedente judicial sea aplicable al caso concreto,

£n primer lugar, es necesario sefialar que la Corte Constitucional reconoce que el
Precedente Judictal tiene un cardcter vinculante, pero no implica una camisa de fuerza
obligatoria para la Rama Judicial, puesto que en el sistema juridico colombiano impera el
principio de autonomia judicial (Art. 230 de la CP). Permitiendo el cambio de precedente
cuando haya un reconocimiento de éste en la jurisprudencia y, una argumentacion
suficlente y razonable para modificarlo. Frente a este tema, la Corte Constitucional,
mediante la sentencia T-446 de 2013, reafirmé que para apartarse del precedente judicial
se deben cumplir los requisitos de transparencia y suficiencia, cuando:

“1) l3 sentencia anterior no se aplica al caso concrero porgue existen elementos
nuevos que hacen necesaria la distincion; 2) el juez superior no valoro, en st
momento, elementos normativos relevantes que alteren la admisibilidad del
precedente para el nuevo (aso; 3) por desarrollos dogmadticos posteriores que
Justifiquen una posicion distinta 4) la Corte Constitucional o la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hayan pronunciado de manera contraria
a la interpretacion del superior Jerdrguico; o que 3) sobrevengan cambios
normativos que hagan incompatible el precedente con el nuevo ordenamiento
Juridico”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-809 de 2001, para dictar la Constitucionalidad
de la Ley 633 de 2000 senalo gue:

a) "Por parte de las comisiones de asuntos ecor \6micos del Congreso se debid a que
mediante la Resolucion numero 1530 del 18 de septiembre de 2000, la Mesa
Directiva de (3 Cadmara de Representantes, en desarrollo de la funcion sefialada en
of Articulo 41-5 del Reglamento del Congreso, y en acuerdo con su homologa del
Senado, dispuso la celebracion de sestones conjuntas de las comisiones terceras
y cuartas constitucionales para discutir en primer debate los proyectos de ley 072
de 2000 Cémara, 126 de 2000, Senado; 062 de 2000 Cimara y 084 de 2000
Camara, que hablan sido acumulados para su estudio ya que con estos proyectos
el Goblerno pretendia adoptar und solucién estructural al problema del
desequilibrio de las finanzas publicas, el cual ha sido, en su criterio, un factor
determinante en el deterioro de las condiciones economicas del pals.

b) Habiéndose aprobado para el presente periodo fiscal un presuplesto
desequilibrado - determinacion que es procedente conforme a lo dispuesto en la
mencionada norma supertor - el Gobierno estaba en la obligacion de someter a
consideracion del Congreso la creacion de nuevas rentas pard financiar el monto
de gastos contemplado, como en efecto lo hizo a través de los proyectos de ley a
gue se ha hecho alusion, Cuyo estudio le correspondia a las comisiones de asuntos
econdmicos del Congreso, segun lo ordenado en el Articulo 347 de la Carta, en
consonancia con lo preceptuado en el canon 346 ejusdem.

o) la correspondiente iniciativa st recibio solicitud de urgencia por parte del
Presidente de la Republica, quien mediante comunicacién dirigida a los
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presidentes de las comisiones terceras y cuartas del Congreso, el dia 27 de
noviembre de 2000 - suscrita también por el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico - solicité la sesion conjunta de estas células legislativas con el fin de
agilizar el ramite del proyecto de ley que se encontraba a su consideracion para
primer debate constitucional

d) En conclusion, no era menester que la Ley 633 de 2000 fuera tramitada en primer
debate y en forma exclusiva por (as comisiones terceras permanentes, toda vez
que la competencia de las comisiones cuartas permaneintes constitucionales para
conocer en primer debate de los proyectos de ley que concluyeron con (a
expedicion de la Ley 633 de 2000, deriva directamente de (3 norma organica que
les atribuye competencia para conocer de estas materias (Ley 37 de 1992), de lo
dispuesto en el Articulo 41-5 del Reglamento del Congreso que habilita a s
Mesas Directivas de las células legisiativas para disponer la celebracion de
sesiones conjuntas cuando sea conveniente o necesaria su realizacion, y de lo
prescrito en el Articulo 347 Superior, que le confia a las comisiones de asuntos
econdmicos del Congreso el conocimiento de los proyectos de ley sobre recursos
adicionales”.

Como se menciond anteriormente {a jurisprudencia constitucionat ha afrmado que un
precedente no es vinculante cuando el nuevo casor i) se diferencie facticamente en los
hechos, i) existah nuevas normas, y i) se presenten nuevos argumentos.

Se evidencia cOmo este precedente no es una camisa de fuerza o un aval de
constitucionalidad para la Ley 1739 de 2014, de acuerdo a {os siguientes argumentos:

a) Mechos distintos. £n |a radicacidn de la Ley 1739 de 2014 como Proyecto de Ley 134
de 2014 Camara, carecid de mensaje de urgencia por parte del Gobierno Nacional, por
lo cual es inaplicable el Articulo 169 de la CP.

b) Nueva norma “Regla Fiscal : Cuando la Corte Constitucional estudio la Sentencia C-
809 de 2001, no existia la Ley 1473 de 2011 de la Regla Fiscal, la cual tiene gran relevancia
presupuestal y fiscal en el caso concreto. Esta norma obliga al Ejecutivo a reducir afio tras
afio el déficit estructurat del Gobierno, lo que implica que le restringe progresivamente
utilizar ta deuda para financiar sus gastos, En consecuencia, la regla fiscal conlleva a que
siempre que el Gobierno Nacional necesite obtener mayores recursos para ejecutar sus
gastos, la opcion mas adecuada y viable fiscalmente sea la creacion o modificacion de
rentas.

Para una mejor ilustracion, el Constituyente en 1991 establecid en la Carta Politica dos
clases de normas en materia de derecho presupuestal. Las primeras, obedecieron sobre
asurtos estrictamente organicos acerca de "quién prepara, quién aprueba, quién gjecula
v quién controla el Presupuesto™® (Arts, 345, 348, 350, 353 y 354). El segundo grupo de
normas constitucionales, a diferencia de las anteriores, buscan dar cumplimiento al
brincipio de estabilidad presupuestat gue rige al Estado Colombiano (Arts. 339, 346, 347,
349, 351, 355, 364 y 371 a 373). Para objeto de la presente demanda se han sustentado
los cargos de inconstiturionalidad en temas de balance presupuestal, especialmente en
los Articulos 246 y 347 de la CP.

Es necesaiio sefialar que el principio de equilibrio presupuestal el cual busca mantener
una estabilidad en el presupuesto, ha abtenido una nueva dimension en nuestro sistema
normativo a partir de los Articutos 346 y 347 de la Constitucidn Politica, que cobra gran
relevancia para el caso sub examine.

5 Restrepa Juan Camio, Derecho Presupuestal Colombiana, Seqgunda Edicion, Legis Editores, 2014, pagina 89.
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En palabras del doctrinante Juan Camilo Restrepo, en Colombia se instaurd hasta tnicios
del siglo XX una nocidn clasica del concepto de “equilibrio presupuestal’, que obligaba a
‘que los gastos totales del Estado, dentro de los cuales el nubro principal son los ingresos
tributarios, debia ser igual a los gastos’. Bajo esta concepcidn clasica, los ingresos
provenientes del servicio a la deuda sélo eran permitidos en ocasiones de emergencia
{ejemplo: la guerra), vy los gastos del Estado siempre debtan ser equivalentes a sus
ingresos corrientes, por lo que se buscaba estrictamente una gestidn presupuestal que
mitigara un excesivo endeudamiento.

Después de los afios 30's del siglo XX esta perspectiva del concepto de equilibric
presupuestal comenzé a entrar en crisis, puesto que los recursos provententes de créditos
tomaron gran relevancia en los ingresos del PGN. Esta situacion conllevd a que la
Hacienda Publica tradicional modificara su interpretacién de equilibrio financiero,
entendiendo que habla estabilidad presupuestal cuando los ingresos corrientes mas los
recursos de deuda eran igual a los gastos de la nacion. Por esta razén, se aceptaron
presupuestos “balanceados”que en realidad eran deficitarios e inflactonarios por el alto
componente de crédito en sus rentas, al ser nocivos para la estabilidad de nuestras
finanzas publicas. ®

Frente a to anterior, "e/ constituyente colombiano de 1991, en el Articulo 347, autoriza I3
prasentacion de presupuestos desequilibrados, (..), para buscar al momento de la
presentacion de los presupuestos al Congreso, una mayor transparencia en la formulacion
del nivel de gastos con relacion a los ingresos”. De esta manera, dicho articulo establece
que St los ingresos legalmente autorizados no fueren suficientes para atender los gastos
proyectados, el Gobierno propondra, por separado, (...}, la creacion de nuevas rentas 0 I3
modificacion de las existentes para financiar el monto de gastos contemplados”.

De conformidad con esta nueva vision de nuestra Carta Politica, Juan Camilo Restrepo
senala que el Constituyente reconoce que los recursos provenientes de creditos internos
0 externos son mecanismo de financiacidn norrnal y su aplicacion no esta sujeta a casos
de emergencia o excepcionales. Por ende, el principio de equilibrio presupuestal
comprende que es necesaria la presencia del crédito, pero con un nivel sostenible a largo
plazo.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el Constituyente de 1991 introdujo en
el Art. 347 de nuestra Carta Politica el principio de “Desbalance Presupuestal’, el cual
obhedece en términos de hacienda publica a un reconocimiento de la necesidad de los
recursos provenientes de crédito interno o externc como una fuente de financiacion
ordinaria para el Presupuesto General de la Nacion.

En consecuencia, es obligatorio mencionar que los anteriores casos que se han fallado
con hechos similares por parte de esta Corporacion, se diferencian sustancialmente del
presente estudio de constitucionalidad, debido a la introduccion a nuestro ordenamiento
juridico de la regla fiscal mediante la Ley 1473 de 2011, Segin el ex ministro Juan Camilo
Restrepo la regla Fiscal busca alcanzar "niveles sostenibles de deuda publica que
garanticen la estabilidad macroeconomica’.” Por ende, bajo esta figura un menor déficit
que " disminuird las necesidades de financiamiento, logrando reducir los niveles de deuda
y aumentar el ahorro de recursos excendatarios”,

Por {0 tanto, la Regla Fiscal como mecanismo de basqueda de sostenibilidad en nuestras
finanzas tiene como principal objetivo disminuir el déficit estructural, lo que tmplica una

® pere analisis lue extraido del tibro Derecha Presupiestal Colombiano, Juan Camilo Restrepo, pagina 31,
1% thidem, pagina 414,
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disminucion progresiva en los niveles de deuda. Por consiguiente, esta nueva norma
limita la concepcion del Articulo 347 de la CP, ya que este (ltimo permite la creacion de
nuevas rentas o modificar tas preexistentes, principalmente las provenientes de recursos
de crédito interno o externo. Sin embargo, la Regla Fiscal impone restricciones
cuantitativas de estos recursos en el PGN, en aras de la estabilidad macroeconomica.

Para concluir, sefatamos gue la introduccion de la Ley 1473 de 2012 implica que el texto
constitucionat del Art. 347 sea vea restringido, en el sentido que la creacion de nuevas
rentas o la modificacion de las existentes seran en la mayor medida tributos, teniendo
como agravante que en el transcurso de las siguientes vigencias cada vez haya-menos
participacion de recursos provenientes de créditos, ya que la regla fiscal reduce ta deuda
publica ano tras afio. De esta manera, aceptar la constitucionalidad de la Ley demandada
tiene como resultado que el Articulo 347 de la Constitucion Politica permita a ta Rama
Ejecutiva presentar Presupuestos Deshalanceados cada vigencia para introducir
proyectos de ley de Reforma Tributaria, creando una dictadura tributaria para los
contribuyentes.

c) Nuevos argumentos En las sentencias objeto de estudio no se analizaron los limites
de naturaleza material y formal qué umpone el constituyente y el Legislador acerca de
que la Ley de Financlamiento solo puede presentarse para cubrir hasta el monto
desfinanciado por una vigencia fiscal determinada.

Por ende, la Corte Constitucional tnicamente ha estudiado cargos de forma, mientras que
en ol caso concreto de la Ley 1739 de 2014 se encuentra en discusidn temas sustanciales
refarantes al limite material y temporal que debe tener una Ley de Financiamiento, v la
existencia de una nueva norma (Regla Fiscal): ademas, de la violacion del Principto de
Legalidad.

4.2. Vicos de los principios de unidad de materia, de partictpacion ciudadana,
consecutividad e identidad flexible.

En diferentes interpretaciones de la jurisprudencia constitucional, se ha acentuado que la
validez constitucional de un proyecto de ley debe observarse durante su tramite el
estricto cumplimiento de tos principios de unidad de materia, consecutividad e identidad
flexible,

Al respecto se destacan la Sentencias C-570 de 2003, C-1040 de 2005, C-333 de 2010, C-
277 de 2011, C-273 de 2011, €-822 de 2011, C-571 de 20172, C-894 de 2012, C-406 de
2013, C-840 de 2013, de las cuales se hara referencia a continuacion en diferentes apartes
de este escrito.

4.2.1. La Ley 1739 de 2014 vulnerd el Articulo 158 de la Constitucidn Politica, el cual se
refiere al principio de unidad de materia como se transcribe:

“Articulo 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una /isma materia y seran
inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen con ella. El
Presidente de la respectiva comision rechazard las iniciativas que no se avengan
con este precepto, Pero sus decisiones serdn apelables ante la misrna comision. La
ley que sea objeto de reforma parcial se publicard en un solo texto que incorpore
las modificaciones aprobadas.”

Al respecto, ha manifestado la Corte Constitucional que “como regla general, (..} [a
violacion del principio de unidad de materia, exige que la acusacion formulada apunte @
desvirtuar (3 relacion de conexidad que debe existir entre las disposiciones aprobadas y
ol tema general requlado en el proyecto de ley, sin que quepan comparaciones en
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ahstracto referidas a otros estatutos normativos. Sin embargo, esto no es dbice para que
las modificaciones o adiciones que se hagan a una norma vigente, sigan preservando la
misma unidad tematica.”

A<i las cosas, et Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 105 ¢le 2014 Senado radicado
por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico en uso de ta facuttad conferida en el
Articulo 347 de la CP que refiere intimamente a la consecucién de una Ley de
Financiamiento, tal como o sustentd en la Exposicion de Motivos presentada, la cual tiene
una finalidad precisa contemplada en el primer inciso del Articulo referenciado, al
dispaner “(..)[s}i los ingresos legalmente autorizados no fueren suficientes para atender
los gastos proyectados, el Goblerno propondrd, por separado, ante las mismas
comisiones que estudian el proyecto de ley del presupuesto, (3 creacion de nyevas renias
o i3 modificacion de las existentes pard Ananciar. ol monto de gastos contemplados. (..)"
(Subrayado propia) Dicho carécter, durante el tramite del proyecto, se desbord6 de tal
manera que desnaturalizo el fin sustancial que perseguia la iniciativa.

Eilo se evidencia en que el proyecto perdio su naturaleza de una Ley de Financiamiento
y se transformg, de manera arbitraria y sin sustento constitucional o legal, en una
iniciativa de las condiciones constitucionaltes propias del inciso segundo, tercero y cuarto
del Articuto 154 superior;

() s6lo podién ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno {as leyes (..
gue ordenen participaciones en las rentas nacionales o transferencias de las
mismas, las que autoricen aportes O suscripciones del Estado a empresas
industriales © comerciales y as que decreten exenciones de impuestos,
contribuciones o tasas nacionales.

Las Cimaras podran introductr modificaciones a los proyeclos presentados por el
Gobierno. '

Los proyectos de ley relativos a los tributos iniciardn su tramite en la Camara de
Representantes (.).”

Es decir, un proyecto que tiene el fin constitucional de financiar la ley de rentas y
apropiaciones de ia Nacion para una determinada vigencia bajo unos limites especiales
se degenerd en una iniciativa de reforma tributaria, la cual puede contener distintos
asuntos que hacen relacion con dicha materia, desconociendo asi los limites
contemplados en el Articulo 347 de la Carta.

No obstante, se debe pracisar que ta facultad de iniciativa legislativa efercida por el
Gobierno, desde el inicio del tramite legislativo analizado, es la contemplada en el
Articulo 347 de la CP, contraria a la facultad de iniciativa privativa del Articulo 154 superior,
la cual describe que por iniciativa del Gobierno el Congreso conoce sobre los proyectos
que "ordenen participaciones en las rentas nacionales’, ‘que autoricen aportes o
suscripciones del Estado a empresas industriales o comerciales’, ‘que decreten
axenciones de impuestos’, “contribuciones o (asas nacionales” materias en las cuates las
Camaras, en virtud del principio de libertad de configuracién legislativa, estan autorizada
a " introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Gobierno’.

En este sentido, el contenido tematico de la iniciativa radicada en ejercicio de la facultad
del Articuto 347 de la Carta carece de conexidad con las disposiciones aprobadas en los
debates de la Ley 1739 de 2014, habida cuenta que la inmutabilidad de una ley de
financiamiento dista juridicamente de la configuracién legislativa de una reforma
tributaria presentada en ejercicio del Articulo 154 de la Constitucidn, facultad que se

020 WOoD" [IAOWSIBa| mmm



21

abstuvo de ejercer el Gobierno durante la totalidad tramite legislativo de la Ley sub
examine.

Ast las cosas, la Ley 1739 de 2014 incumple con el principio de unidad de materia y su
regla general, trazada por la Corte Constitucional.

4.2.2. En la formacion y durante el tramite de la Ley 1739 de 2014 se vulnero el Articulo
163 de la CP que establece; "

“Articulo 163. Fl Presidente de la Republica podrd solicitar tramite de urgencia
para cualguier provecto de ley. £n tal caso, la respectiva camara deberd decidlr
sobre el mismo dentro del plazo de treinta dias. Aun dentro de este lapso, [a
manifestacion de urgencia puede repetirse en todas las etapas constitucionales del
proyecto. Si el Presidente insistiere en la urgencaa, el proyecto tendra prelacion en
al orden del dia excluyendo la consideracion de cualguier otro asunto, hastg tanto
la respectiva cdmara o comision decida sebre €l

Si el proyecto de ley a que se refiere el mensaje de urgencia se encuentia al estudio
de una comision permanente, ésta a solicitud del Gobierno, deliberard
conjuntamente con la correspondiente de la otra camara para darle primer
debate " (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, se trasgredié el deber legal dispuesto en el Articulo 191 de la Ley 5a de 1992
‘vor la cual se expide el Reglamento del Congreso’, que expresa:

“Articulo 191. TRAMITE DE URGENCIA. Ei Presidente_de la Republica podrd
solicitar_tramite_de urgencia para cualquier_proyecto de ley. £n tal caso la
respectiva Camara deberd decidir sobre el mismo, dentro de un plazo ce treinta
(30) dias. Aun dentro de este lapso la_manifestacion de urgencia puede repetirse
en todas las etapas constitucionales del proyecto.

Si ef Presidente insistiere en la urgencia, el proyecto tendrd prelacion en el Orden
del Dia, excluvendo la consideracion de cualquier otro asunto hasta tanto I3
respectiva Cdmara o Comision decida sobre éL "{subraya propia)

Toda vez que el dia tres (3) de octubre de 2014 al ser radicado el Proyecto de Ley No. 134
de 2013 Camara ante la Secretaria General de la Camara de Representantes, carecia del
mensaje de urgencia por parte del Presidente de la Republica. Por su parte, el dia seis (6)
de octubre de 2014 al ser remitido lo radicado ante la Secretarla del Senado de la
Republica, también se adolecia de dicho mensaje o de cualquier otro acto juridico que
validara o subsanara el tramite en conjunto por las corporaciones del Congreso.

Lo anterior se sustenta en los oficios del seis (6) de octubre de 2074 suscrito por el Dr.
Rafael Oyola Ordosgoitia, secretario de la Comision Tercera Constitucional Permanente,
mediante el cual notifica la designacidn como ponentes del Proyecto de Ley No. 134 de
2014 Camara — 105 de 2014 Senado, a los Honorables Senadores: Arleth Patricia Casado
Lopez, Joseé Alfredo Gnecco Zuleta como ponentes coordinadores, y a Antonio Navarro
Walff, Juan Manuel Corzo Roman, Antonio Guerra de la Espriella y Fernando Nicolas
Aradjo Rumié como ponentes. (Ver ANEXQ 2)

Posterior a estas fechas, el Presidente de la Republica no radicd, ni presento, ni publico
mensaje de urgencia; tampoco presentd insistencia del tramite especial. Sin embargo, el
comportamiento por parte del legislador en instancias del primer debate, reflejé la
existencia ticita del tramite del mensaje de urgencia por considerar que éste “inanciaba”
el déficit de la actual Ley 1737 de 2014 “por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
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recursos de capital y ley de apropiaciones para vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015 por el monto de $12.5 Billones de pesos, demostrando con ello, que
el Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara ~ 105 de 2014 Senado se trataba de una Ley
de Financiamiento mas no de un proyecto de reforma tributaria. .

Ademas, durante el transcurso de las deliberaciones ante las Plenartas de Senado y
Carnara se evidencio la falta de este mensaje de urgencia, toda vez que al momento de
ser agotado el Proyecto de Ley No, 134 de 2014 Camara — 105 de 2014 Senado por las
corporaciones, cada una de las Plenarias ya habian conocido previamente otros asuntos
en el Orden del Dia, incurnpliendo con la obligacion de prelacion en el orden del dia y de
excluir otros asuntos hasta tanto no se decida sobre el mismo.

De esta manera, el Legislador surtié un tramite inconstitucional e ilegal al Proyecto de
Ley No. 134 de 2014 Cémara - 105 de 2014 Senado desconociendo sus facultades
legislativas y el Reglamento del Congreso, al adelantar por sesiones Conjuntas en tramite
especial, una iniciativa legislativa que carecia de mensaje de urgencia.

4.2.3. La Ley 1739 de 2014 vulnerd el Preambule de Constitucién, sus articulos 1°y 2°,
en los cuales se seRala el Principio de Participacion Ciudadana, durante el tramite
legislativo.

“PREAMBULO
£l pueblo de Colombia,

en ejercicio de su poder soberano, represen tade por sus delegatarios a 2
Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin

de fortalacer la unidad de la Nacion y asequrar a sus inteégrantes la vida, {3
convivancia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, @ libertad y la
paz, dentro de un marco Jurdico, demacratico y participative que garantice un

orden politico, econdmico v social justo, y comprometido a impulsar (a
inteqracion de la comunidad latincamericana, decreta, sanciona y promulga {a
siguiente

“Articulo 1. Colombia es un Estado_social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa i pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en ia
prevalencia del interés general”

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado; servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todgs en (3s
decisiones aue los afectan y en (3 vida econdmica, politica, administrativa y cultural
de la Nacion: defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.”

El Principio de Participacion Cludadana durante el tramite legislativo, ha sido materia de
reglamentacion en la Ley 5 de 1992, en los siguientes articulos:

“Articulo 230. OBSERVACIONES A LOS PROYECTOS POR PARTICULA RES. Para
expresar sus _opiniones toda persona, natural g Jjuridica, podrd presentar
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observaciones sobre cualguier proyecto de ley o de acto legislativo cuyo examen
y estudio se esté adelantando en alguna de las Comisiones C onstitucionales
Permanentes.

la respectiva Mesa Directiva dispondia los dias, horarios y duracion de las
intervenciones, asi como el procedimiento que asegure (3 debida atencion y
oportunidad. ”

vArticulo 232. CONTENIDO DE LA PONENCIA. El ponente del respectivo
provecto deberd consignar la totalidad de las_propuestas o _modificaciongs
planteadas que considere importantes y (9s razones para su aceptacion o rechazo,
siempre aue las observaciones.se hayan efectuado a mds tardar tes (3) dias antes
de 12 presentacion del informe con entrega, personal de_las exposiciones”
(Subrayado fuera del texto)

Asl las cosas, respecto de la garantia de la Participacion Ciudadana durante et tramite
legistativo el Tribunal Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia de la Sentencia
C-1040 de 2005, comao sigue:

“0..) la jurisprudencia constitucional ha dlestacado que la posibilidad de presentar
observaciones ciudadanas v su posterior divulgacion, tiene un doble propdsito.
Uno principal que el Congreso y la sociedad en general conozcan las opiniones y
observaciones de los ciudadanos respecto de los provectos de ley o de acto
legislativo que cursen en el Pariamento. ¥ Ofro secundlario, pero no menos
importante, cual es el que dichas observaciones puedan potencialmente
constituirse en nuevos elementos de uicio y puntos de discusion, a considerar por
Jas instancias leqislativas_al_momento de_abordar_el debate de o iniciativa.”
(Subrayado fuera del texto)

Si bien la materiatizacion de dicho principio se ve reflejada en la posibilidad y oportunidad
que a los civdadanos se les permita presentar sus observaciones a las iniciativas que se
discutiran en las Comisiones; es ef requisito de la publicacion de las mismas (principio de
publicidad), incluidas razonable y proporciona/mente en el informe de ponencia cuando
han sido presentadas antes de los tres (3) dias de la radicacion de dicho informe o, en la
Gaceta del Congreso previo al debate cuando se presenten posterior al término referido.
Para ello, el Art. 232 de la Ley 5 de 1992 recoge este requisito, del que {a jurisprudencia
de la C-1040 de 2005 ha dicho lo siguiente: '

.. ) {a Corte ha considerado que (2 facultad para decidir qué observaciones deben
ser publicadas vy cudles tienen que ser consideradas para la elaboracion gelinforme
de ponencia, debe ser ejercida en_forma razonable v proporcional con el fin de
avitar la arbitrariedad v, en consecuencid, quie por su intermedio se desconozca el
derecho ciudadang a particioar ep lg tarea legislativa.

(..} en el proceso de evaluacion y valoracion de las intervenciones ciudadanas, 1a
discrecionaliclad otorgada a los funcionarios competentes les imprime 3 sU vez ung
mayor responsabilidad en el ejercicio de_su labor, cudl es el de permitir gue se
realice el derecho ciudadano a intervenir en las decisiopes de interés colectivo y
los objetivos por él persequidos._actuando con la mayor diligencia en [a seleccion
v tramite de las gbservaciones ciudadanas que merezcal destacarse, sin que ello
les otorgue un caracter vinculante a (as /NISIMAS.

(..) las observaciones ciudadanas no son vinculantes para el Congreso, de manera
que lo iinportante es, en aras de garantizar el derecho de participacion, gue éstas
sean conocidas antes de la votacion y en el momentq de l3s discusiones y debates
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para dar oportunidad a la_reflexidn; aspecto que_se encuentra plenamente
garantizado si se_tiene en cuenta que por expreso mandato del articulo 237 de!
Realamento del Conareso, todas las_intervenciones que lo merezcan deben ser
publicadas, sin gue alli 3 norma distinga entre (3s incluidas v (as no incluidas en ¢f
informe de ponencia. {...)" (Subrayada fuera del texto)

Lo anterior, para dar cumplimienta al Principio de Publicidad durante el tramite legislativo
y con a finalidad de *(..) gue el Congreso y la sociedad en general conozcan las opiniones
v observaciones de los ciudadanos respecto de un proyecto de ley y. en consecuencia,
que dichas observaciones puedan constitulise en nuevos elementos de juicio y puntos de
discusion, a considerar por las instancias legisiativas al momento de abordar el debate de
la iniciativa {..)7.

Bajo las anteriores premisas, es capital sefialar que en el tramite del Proyecto de Ley No.
134 de 2014 Camara — 105 de 2014 Senado en la sesion de las Comisiones Econdmicas
Conjuntas Terceras y Cuartas del Congreso realizada el dia once (11) de noviembre de
2014, se invitd por solicitud de los Congresistas de las Comisiones, a la ciudadania para
que presentara los comentarios sobre la iniciativa. (Ver Anexo No. 3)

En dicha sesion hicieron sus presentaciones: el Doctor Bruce Mac Master Rojas, Presidente
de la Andi doctor Rafael Mejia Ldpez, Presidente Sociedad de Agricultores de
Colombia SAC: doctor José Félix lafaurie Rivera, Presidente Fedegdn Doctor Andarés
Valencia Pinzon, Presidente Ejecutivo de 3 Federacion Nacional de Avicultores de
Colombia Fenavi: doctor Luis Fernando Londorio Capurro, Presidente de Asocania;
Doctor Luis Genaro Muiioz Ortega, Gerente Fedecafe; doctor Jens Mesa Dishington
Presidente Efecutivo Fedepalma; doctor Francisco José Lloreda Mera, Presidente
Fecutivo Asociacion Colombiana de Petroleo ACP; doctor Gustavo Adolfo Toro
Velzsquez, Presidente Cotelco; doctor Leonardo Villar Gomez Director Ejecutivo
Fedesarrollo, doctora Catalina Hoyos Jiménez, Presidenta Instituto Colombiano de
Derecho Tributario; doctor Santiago Angel Urdinola, Presidente  Asodiacion
Colombiana de Mineria -ACM: doctora Martha Cecilia Herrera Alzate Directora de
Centro de Estudios Tributarios de Antioquia CETA.

También, antes del primer debate del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 105 de
2014 Senado en la sesion de las Comisiones Econdmicas Conjuntas Terceras y Cuartas del
Congreso realizada el dia doce (12) de noviembre de 2014, se invitd por solicitud de los
Congresistas de las Comisiones, a la ciudadania para que presentara los comentarios
sobre la iniciativa, (Ver Anexo No. 4)

Fn dicha sesion hicieron sus presentaciones: Doctora Maria Mercedes Cuellar Lopez,
Presidenta Asobancaria; doctor Santiago Montepegro  Truyjillo, Presidente de
Asofondos; doctor Jorge Humberto Botero Angulo, Presidente Fasecolda; doctor Sergio
Clavijo Vergara, Presidente Asociacion Nacional de Instituciones Financieras ANIF;
Doctor Alvaro José Cobo Soto, Pesidente Ejecutivo de Asocafas; doctor Luls Fernando
Andrade Moreno, Director General Agencia Nacional de Infraestructura ANI; Doctor
Grant Harries, Presiclente Bavaria; Doctor Guillermo Botero Nieto, Presidente Fenalco;
Doctora Rosmery Quinterc (astro, Presidente Acopi; doctora Raquel Bernal Salazar,
Directora del Centro de Estudios Fcondmicos de [a Universidad de los Andes, CEDE;
Doctora Rosario Cordoba Garcés, Presidenta Consejo Privado de Competitividad:
Doctor Herndn Jaramillo Salazar, Decano facultad de Fconomia Universidad del Rosario.

Por su parte, el dia veinticuatro (24) de noviembre de 2014 se radicd ante la Secretaria
General de la Comisiéon Tercera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, el Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley No. 134
de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado. Hecho relevante y necesario para demostrar que

$Z0 WO |iAowWsiBal mmmi



25

entre la sesidon en la cual participaron los cludadanos dentro del tramite legislativo de la
Ley 1739 de 2014 y, la radicacion del Informe de Ponencia para Primer Debate transcurrid
un término de trece (13) dias. Es decir, que en virtud del Art. 232 del Reglamento del
Congreso, a los ponentes les asistia la obligacién de consignar (a totalidad de (3s
propuestas de los cludaganos en ol Informe de Ponencia una vez realizado el respectivo
analisis respecto de su relevancia.

[t legislador omitié dicha obligacion, vulnerando con ello el Principio de Participacion
Civdadanaen el tramite de ta Ley 1739 de 2014, tal como se puede observar en el Informe
de Ponencia para Primer Debate. En dicha Ponencia, no se encuentra consignada ninguna
de las propuestas presentadas por los ciudadanos en sus intervenciones realizadas
durante la sesion del once (11) y doce {12) de noviembre de 2014, algunas de ellas
entregadas personalimente a los Ponentes de la iniciativa. Suma de ello, en contravia de
la razonabilidad v la proporcionalidad que les asiste 2 los funcionarios gctuando con (a
mayor diligencia, los ponentes omitieron expresar las razones por las cuales se rechazaron
las intervenciones ciudadanas.

En otras palabras, en el debate del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 103 de
2014 Senado tos ponentes consideraron poco” o ‘nada” relevantes los comentarios
emitidos por ks And(, la Sociedad de Agricultores de Colombia, Fedegan, Fenavi Fedecafe
Fedepalma, la Asociacion C olombiana de Petrdleo, Cotelco, Fedesarrollo, el Instituto
Colombiano de Derecho Tributario, la Asociacion Colombiana de Mineria y el Centro de
Fstudios Tributarios de Antioquia CETA, Asobarcaria, Asofondos, Fasecolda, la Asociacion
Nacional de Instituciones Financieras ANIF, Asocgjas, Agencia Nacional de
Infraestructura ANI Bavaria, Fenalco, Acopi el Centro de Estudios Econdmicos de g
Universidad de los Andes ~CEDE, al Consejo Privado de Competitividad, y a la Universidad
del Rosario, frente a una tniclativa que crea impuestos, modifica los preexistentes y otros
asuntos que impactan directamente al sector productivo de Colombia y a la sociedad en
general. En Ultimas, se desconocid el Principio de Participacion Civdadana pues ni
siquiera representd para los legistadores bosquejar o presentar una razon, juridica, sodial,
politica, econdmica, antropoldgica, teleoldgica o ficticla, que fuera valida para no acoger
sus propuestas y excluirlas del Informe de Ponencia para Primer Debate.

Asi las cosas, si bien existio el espacio y la oportunidad para materializar el Principio de
Participacion Ciudadana en el tramite del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara — 105
de 2014 Senado, se omitié darle total garantia por medio del cumplimiento estricto del
Principio de Publicidad, sin siguiera enunciar las razones de su rechazo en el Informe de
Ponencia para Primer Debate en virtud de la Regla del Art. 232 de la Ley 5 de 1992,
impidiendo los propdsitos emanados en la jurisprudencia a los comentarios de los
ciudadanos a las iniciativas legislativas.

Para demostrar este hecho, se hizo la revision exhaustiva las Gacetas del Congreso
Publicadas desde el dia tres (3) de octubre de 2014 hasta las publicadas el dia veintitrés
(23) de diclernbre de 2014, es decir desde la Gaceta del Congreso No. 575 de 2014 hasta
la Gaceta del Congreso No. 882 de 2014. En especial, las Gacetas del Congreso entre la
575 de 2014, en la cual se publica el Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara, hasta las
Gaceta del Congreso No. 763 de 2014, Gltima Gaceta publicada el dia veintiséis (26) de
noviermnbre de 2014, fecha en la que se surlio el Primer Debate ante las Comisiones
Econdmicas Conjuntas. (ver ANEXO 13)

4.2.4. La Ley 1739 de 2014 vulneré el articulo 160 de la Constitucion Politica, en el cual
se sefala el Principio de Consecutividad durante el tramite legistativo.
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“Articulo160. Fntre el primero y el segundo debate debera mediar un [@apso no
inferior @ ocho dias, y entre la aprobacion del proyecto en una de las cdmaras y @
inicizcion del debate en la otra, deberén transcurrir por lo menos quince aias.

Durante el segundo debate cada Camara podra introgucir al proyecto (as
modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesaras.

In elinforme a la Camara plena para sequido debate, el ponente deberd consignar
[7 toralidad de las propuestas que fueron consideradas por comision y las
razones que determingron su rechazo. ’

Todo Proyecto de Ley o de Acto Legislativo deberd tener informe de ponencia en
la respectiva comision encargada de tramitarlo, y deberd darsele el curso
corréspondiente.

Ningtin proyecto de ley serd sometido a vo tacion en sesion diferente a aquella que
previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd somelido a
votacidn lo dard 13 Presidencia de cada Cimara o Comision en sesion distinta a
aguella en la cual se realizara la votacion.”

El principio de consecutividad segun voces de la Corte Constitucional consiste en la
tramitacién sucesiva sin excepciones en comisiones y plenarias del respectivo proyecto
de ey, de manera qua para garantizar el cumplimiento de la exigencia de los debates es
necesario que cuando se pretenda la modificacion de un texto ya aprobado en los
debates precedentes, la proposicion esté referida a lo que ya se encuentra debatido,
aprobado y publicado. En otras palabras, es inconstitucional la incorporacion de temas
nuevos respecto de los cuales [os Organos legislativos participes de (a discusion no
Aublesen tenido la oportunidad de expresarse o desconociere por falta de su existencia
1 omision en su respectiva publicacion.

Al respecto la Ley 5 de 1992, tlene diferentes reglas que hacen parte del bloque
constitucional en armonia con los articulos 159 y 160 de la Carta para garantizar la
consecutividad en el tramite legislativo, las cuales fueron vulneradas en el trémite del
Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado, a saber;

“Articulo 3. FUENTES DE INTERPRETACION. Cuando en el presente Reglamento
no se encuentre disposicion aplicable, se acudird a las normas que requten casos,
materias 0 procedimientos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y @
doctrina constitucional

Articulo 94. DEBATES. F sometimiento a discusion de cualquier proposicion o
provecto sobre cyya adopcion deba resolver la respective Corporadion, es lo que
constituye el debate. El debate empieza al abrirlo el Presidente y terming con (@
votacion aeneral Los debates en materia de inteligencia y contrainteligencia se
adelantardn en sesion reservada.

Articulo 156. PRESENTACION Y PUBLICACION DE LA PONENCIA. £l informe
sera presentado por escrito, en original y dos copias, al secretario de (8 C omision
Permanente. Su publicacion se hard en ls Gaceta del Congreso dentro de los tres
(3) dias siguientes.

Sin embaroo, v para agilizar el tramite Jdel provecto, el Presidente podrd aytorzar
(5 reproduccion del documento por cualquier medio mecanico, pard gistribuirlo
entre los miembros de la Comision; ello, sin perjuicio de su posterior y Oportuna
reproduccion en la Gaceta del Congreso.

970 WOD" [IAOWSIBa| mmm



27

Articulo 157, INICIACION DEL DEBATE. | 3 iniciacion del primer debate ng tendréd
luaar antes de la publicacion del informe respectivo,

(..)

Articulo 158 DISCUSION SOBRF LA PONENCIA. Resueltas las cuestiones
fundamentales, se leers y discutird el proyecto Articulo por articulo, y aun inciso
por inciso, 5i asi lo solicitare algun miembro de {a Comision.

Al tiempo de discutir cada Articulo _serdn consideradas_las _madificaciones
propuestas por el ponente v las que presenten los Ministros del Despacho ¢ los
miembros de la respectiva (amara, pertenezcan o no a la Comision.

En 2 discusion el ponente intervendrd para aclarar los temas debatidos y ordenar
el trabajo. (...)" -

Articulo 160. PRESENTACION DE ENMIENDAS, Todo Congresista puede
presentar enmiendas a los proyectos de ley que estuvieren en curso. Fara ello se
deberdn observar las condiciones siguientes, ademds de las que establece este
Reglamento. -

7a. Fl autor o proponente de una modificacion, adicidn o supresion podrd

plantearla en la Comision Constitucional respectiva, asi no haga parte integrante
de ella.

2a F plazo para su presentacion és hasta el clerre de su discusion, y se hard
mediante escrito dirigido a la Presidencia de la Comision.

3a. Las enmiendas podrin ser a la totalidad del proyecto o a su articulado.”

“Articulo 162. ENMIENDAS AL ARTICULADO. Fstas podrdn ser de supresion,
modificacion o adicion a alagunos articulos o disposiciones del proyvecto ”

“Articulo 166. APELACION DE UN PROYECTO NEGADO. Negado un proyecto
en su totalidad o archivado indefinidamente, cualguier miembro de la Comision o
el autor del mismo, el Gobierno o el vocero de los proponentes en los casos de
iniciativa popular, podran apelar de la decision ante la Plenaria de la respectiva
Camara.

La Plenaria, previo informe de una Conusion Accidental, decidird st acoge o rechaza
la apelacion. Fn el primer evento la Presidencia remitird el proyecto @ otra-Comision
Constitucional para que surta el tramite_en primer debate v en el ditimo se
procederd a su archive.”

“Articulo 175. CONTENIDO DE LA PONENCIA. Fn el informe a la Cadmara Plena
para sequndo debate, el ponente debera consignar (a totalidad de s propuestas
aque_fueron consideradas por la_Comision y las razones que_geterminaron sy
rechazo. La omision de este requisito imposibilitard a la_Comara respectiva la
consideracion del provecto hasta cuando sea llenaga la omision.”

“Articulo 177. DIFERENCIAS ENTRE EL PLENO ¥ LA COMISION. Las
discrepancias que surgieren entre las plenarias de las Camaras y sus Comisiones
Constitucionales acerca de proyectos de ley, no deberdn corresponder a asuntos
auevos, o no aprobados, o negados en {a Comision Permanente respectiva. Si asi
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fuere las mismas Comisiones reconsiderardn la novedad y decidirdn sobre ella,
previa remision del proyecto dispuesta por la Corporacion.”

“Articulo 180. ENMIENDAS SIN TRAMITE PREVIO. Se admitiran a tidmite en (as
Plenarias las enmiendas que, sin haber sido consideradas en primer debate, tengan
por_finalidad subsanar_errores o _incoprecciones techicas, terminoldgicas ©
aramaticales. No se consideraran las enmiendas negadas en primer debate, salvo
gue se surtan mediante el procedimiento de (a apelacion.”

“Articulo 18S. PROCEDIMIENTO SIMILAR. £n 3 discusion y aprobacion de una
provecto_en sequndo debate se sequird_en lo que fuere compatible el mismo
procedimiento establecido para el primer debate”

En el primer debate del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado,
una vez los ponentes y el autor del proyecto resolvieron las cuestiones previas a la
votacion del articulado, el Representante a la Camara Pierre Fugenio Garcla Jacquier del
Centro Democratico solicitdé que la votacidn de la iniciativa se realizara “articulo por
Articulo de forma nominal y publica” amparada en el Articulo 158 de la Ley 5 de 1992,
Aun cuando esta solicitud especial debe acatarse de manera irrestricta, los miembros de
las Comisiones Terceras y Cuartas por conducto de una interpretacion inconstitucional
amparados en el Art. 3 de la Ley 5 de 1992 adoptaron no acatar dicha solicitud, elevando
y poniendo a consideracién de las Comisiones una proposicidn para que el articulado
fuera votado en bloque respecto de aquellos articulos que no tuvieran proposicion
modificatoria o supresora y contardn con el “aval” del seffor Ministro de Hacienda y
Credito Publico.

Al respecto, dicha actitud del Legislador es contraria a la Constitucion. Por cuanto, que
los vacios normativos del Reglamento del Congreso deben ser superados acudiendo 4 las
normas que requlen casos, materias o procedimientos semejantes y, en su defecto, la
Jurisprudencia y la doctrina constitucional mas no a las interpretaciones que les permitan
evitar cumplir las disposiciones legales que regulan el ejercicio de la funcion legislativa.
Esto implica que como servidores publicas, estan atados a las disposiciones legales o a
las interpretaciones normativas etmanadas por autotidad judicial para poder superar la
ausencia legislativa y, también, aplicar las leyes.

Asi las cosas, el hecho que tas Comisiones Econdmicas omitieran debatir y votar en primer
debate el Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado articulo por
articulo como ast lo solicitd un Congresista, abusando de la interpretacion del Art. 3 de
la Ley 5 de 1992 mediante la implementacion de un procedimiento que dejo sin efectos
juridicos una disposicion legal (Art. 158) a manera de una derogacion tacita, vuinera el
Principto de Deliberactdn y Participacion en la conformacién tegislativa; ast como, el
Principio de Legalidad con el que estan regidas las Autoridades del Estado impactando
directamente sobre la constitucionalidad de la Ley 1739 de 2014,

Con esta actitud desafiante al reglamento del Congreso y a las disposiciones que se
aplican al tramite legislativo, evitaron surtir el respectivo debate a disposiciones sobre
asuntos nuevos, inconexos a los que se presentaron en el texto radicado, y que
desbordaban la facultad de iniciativa contemplada en el Articulo 347 de la Constitucién
Politica, vulnerando el principio de consecutividad e identidad flexible de Ley 1739 de
2014,

Asi las cosas, en el caso que un Proyecto de Ley en su segundo debate, en cualquiera de
las plenarias de las corporaciones del Congreso de la Republica, tuviere asuntos nuevos,
asuntos no aprobados, o asuntos negados en la Comisién Permanente Constitucional
donde surtid su primer debate, segin et Art. 177 de la ley 5 de 1992 se origina una
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discrepancia entre las plenarias y las comisiones. La norma mencionada plantea la
solucién a dicha diferencia, otorgandole competencia a la misma comision permanente
constitucional, para que reconsidere el asunto y decida sobre este, ademas, obliga a a
Plenaria que remita el Proyecto de Ley a la respectiva comision para su conocimiento,
todo esto en armonia con los articulos 159 y 160 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, esta regla prevé tres situaciones en las cuales se advierte discrepancia
entre la plenaria y la comision frente al proyecto de Ley en el tramite del segundo debate;
a saber: (i) asunto nuevo, (i) asuntos no aprobados; y, (iit) asunto negado. El primero, es
un concepto amplio consecuencia de la relacion estrecha entre temas constituctonales,
procurando su definicién la Corte Constitucional ha determinado algunos criterios
materiales para establecer lo que corresponde a "asunto nuevo”, ast: aquello que carezca
de debate previo; igualmente, lo que no desarrolle o no precise aspectos de la materia
central del proyecto de ley; también, lo que a la luz en conjunto del proyecto de ley se
advierta inconexo de este; y, lo que en Comisién de Conciliacion no corresponda a la
solucidn de temas en discrepancia entre las Camaras. Los segundos, hacen referencia a
las Iniciativas o proposiciones que fueron discutidas y que al ser puestas en consideracion
de ta respectiva comision, esté no se pronuncié o ro se logré niaprobar ninegar del todo.
La tercera, hace referencia a todo aquello que la comision ya sea del texto puesto a
cansideracion dentro del informe de ponencia para primer debate o bien por via del
ejercicio propositivo de los patlamentarios, dichio asunto se haya debatido y negado bajo
las reglas de la votacion.

Ahara bien, el Articulo 175 de ta Ley 5 de 1992, prevé un mecanismo que vatidaria el
sometimiento de asuntos negados en primer debate, para que, si las plenarias ast los
consideran, conozcan sobre las mismos. Por lo tanto, se esgrime una exigencia expresa
al legisiador del segundo debate que lo habilita para el conocimiento sobre asuntos
rechazados en primer debate, motivo por el cual su estricto cumplimiento sera el Unico
medio constitucional y legal para poder discutir en sequndo debate aquello que se haya
rechazada en primer debate, sin la necesidad de surtir el tramite de la apelacion de
acuerdo al Articulo 166 de la referida Ley.

Par su lado, la regla expresa del Articulo 180 dzl Reglamento del Congreso proscribe del
conacimiento del legistador en segundo debate todas aquellas enmiendas que no se
hayan considerado en primer debate, es decir debatido y aprobado, a menos que se
traten de enmiendas que “tengan por finalidad subsanar errores o incorrecciones
técnicas, terminoldgicas o gramaticales’.

Aln, bajo la existencia de estas reglas, durante el tramite del Proyecto de Ley No. 134 de
2014 Camara — 105 de 2014 Senado en el segundo debate en Senado el legislador omitid
su aplicacién, toda vez que se cobijé con la potestad de conocer, cuando la ley lo
inhabilitaba para ello, sobre asuntos nuevos o enmiendas al proyecto que configuran, en
virtud de la Ley 5 de 1992, claramente una discrepancia entre las Plenarias y las
Comisiones.

Estas discrepancias, sin el recto tramite para ser solucionadas ante las comisiones de
arigen o su respectiva apelacién ante la Plenaria, fueron aprobadas en bloque y sin
siquiera desarrollar el correspondiente debate, pese a que diferentes congresistas
solicitaron la votacion de “articulo por articuto” como o contempla el Articuto 158 de la
Ley 5 de 1992.

Durante el debate surtido en la Plenaria de Camara, si bien el Proyecto de Ley No. 134 de
2014 Camara — 105 de 2014 Senadao se discutio en dos sesiones, fue en la sequnda que
hubo una expresa violacién a la tibertad de configuracion legislativa y a la solicitud de la
votacion de Articulo por Articulo contemplada en el Art. 158 del Reglamento del
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Cangreso. Toda vez que lo aprobado por la Plenaria de Camara, bajo la figura de una
proposicion sustitutiva, se aprobd la totalidad del texto que fue aprobado en sesion
anterior de la Plenaria del Senado de la Republica, trayendo consigo los yerros formales
y materiales cometidos en el primer y segundo debate de la iniciativa.

4,2.5, Los articulos 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72, 73,74, 76 y 77 de la Ley 1739 de 2014 viclan del Principio de Identidad Flexible.

El principio de identidad flexible es de orden material, ya que determina la competencia
del Congreso para ocuparse del asunto que se quiere regular. Consiste, pues, en (a
posibilidad de introducir modificaciones al texto normativo aprobado en primer debate
con observancia de la unidad de materia y de la consecutividad, de manera que (as
alteraciones, adiciones y supresiones a partir det segundo debate guarden coherencia con
lo ya aprobado en primer debate.

Lo anterior implica que las modificaciones que se realicen al texto a partir de ese
momento del procedimiento legistativo deben guardar una relacion clara, especifica,
necesaria y evidente con el articulado aprobado en primer debate, de suerte que no son
admisibles las relaciones remotas, distantes o tangenciales que justifiquen variaclones
sobre el texto ya aprobado en debates anteriores,

Fn esa medida, son motivo de especial consideracion sobre su validez constitucional las
frases, los incisos y los articulos que se incorporan como contenidos nuevos en el
transcurso de los debates, después de que ya hay un primer texto aprobado en primer
debate, pues sobre ellos recae la valoracion de si la flexibilidad para poder incorporarlos
guarda identidad con el articulado definido por la comision constitucional permanente
que le dio primer debate.

Solicitamos ante la Honorable Corte Constitucional que se pronuncie de fondo respecto
de su constituclonalidad ante tos siguientes articulos de {a Ley 1739 de 2014 que vulneran
las normas 357 y 158 de la CP, en cuanto a que el Gobierno en virtud del Articulo 357 de
la CP por mandato expreso del Constituyente Unicamente tiene la facultad para "/
creacion de nuevas rentas o la modificacion de las existentes para financiar el monto de
gastos_contemplados’. En consecuencia, los siguientes articulos se deben declarar
inexequibles debido a que no tienen como finalidad financiar el monto de los gastos
desfinanciados del PGN de 2015 y que por el contrario obedecen a razones y
motivaciones ajenas a lo previsto en el Art. 347 de la CP,

Por lo tanto, estando el Gobierno Macional sustentado y amparado para el tramite
legislativo de la Ley 1739 de 2014 en el Art. 357 de la CP, mas no en el Art. 154 de la CP,
el Congreso de la Republica no se encontraba facultado para introducir modificaciones
al Estatuto Tributario que obedecieran a una finalidad contraria a la interpuesta por el
Constituyente en el Articuto 347 de [a CP. Igualmente, el Gobierno Nacional se encontraba
carecta de la facultad de "avalar” iniclativas con fines diferentes a las perseguidas por el
Art, 347 superior.

La existencia de estos articulos dentro del ordenamiento juridico colombiano, implica una
violacién a los principios de consecutividad e identidad flexible, ya que su contenido
material no estaban comprendidos en el Texto Original del Proyecto de Ley No. 134 de
2014 Camara presentado ante et Congreso.

OE0 WOD" [IAOWSIB| MMM



31

En aras de evitar las interpretaciones que indicarian que el
impuesto a la rigueza de los afios 2016, 2017 y 2018, de ser el
caso, debe causarse contahlemente en el afto 2015, se incluye un
articulo y se adiciona un paragrafo al articulo 6 del texto
aprobado en primer debate, que aclaran que los contribuyentes
de dicho impuesto podran imputar contra reservas patrimoniales
sin afectar las utilidades del ejercicio, dentro del balance
separado, o individual, como el consolidado.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 11

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la tey 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar tos gastas desbalanceados en el PGN del 2015,

En materia del impuesto sobre (a renta y complementarios el
legistador previd algunas excepciones a la forma de determinar
la renta, en ocasiones atendiendo las particularidades de ciertos
sectores y en otras atendiendo ciertas realidades econdmicas a
las cuales el derecho tributario no podia ser ajeno. La propuesta
aqui contenida busca reconocer esas circunstancias particulares
para efectos del impuesto sobre la renta para la equidad -CREE.
Aceptar estas particularidades en el impuesto sobre la renta para
ta equidad -CREE, facilitara su gestion y administracion por parte
de la administracion y de los mismos contribuyentes.

Este Articulo es nconstitucional, toda vez gue su finalidad no
husca to dispuesto en el Art, 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceaclos en el PGN del 2015.

El impuesto sobre 1a renta para 13 equidad — CREE en su
concepcion no remitié a los postulados previstos en el Articulo
147 del Estatuto Tributario. Sin embargo, tentendo en cuenta que
el CREE tiene una naturaleza similar a la del impuesto sobre la
renta, y, atendiendo la sana ldgica econdmica que debe orientar
al sistema tributario y al impuesto sobre la renta para la equidad
~CREE, se sugiere aplicar este tratamiento a este ultimo
impuestao.

Respecto de los excesos de renta presuntiva, se estima necesario
permitir su compensacién porgue en justicla, siguen la misma
logica de las pérdidas fiscales. En efecto, cuando la renta
determinada por el sistema ordinario de depuracion de la renta
es inferior a aquella determinada por el sistema de la renta
presuntiva, la ley permite compensar los excesos. de renta
presuntiva frente a la renta ordinaria con las rentas liquidas
ordinarias que se obtengan en los 5 afos siguientes. Asi, la ley
entiende que cuando un contribuyente liquida su impuesto
sobre la renta presuntiva, econdmicamente hablando, la
rentabilidad de su actividad generadora de ingresos fue infertor
a la de su patrimonio. Asi, al permitir la compensacion de los
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los contribuyentes. La propuesta presentada busca ampliar este
alivio al impuesto sobre la renta para la equidad —-CREE, respecto
del cual el legislador, en 2012, previd una base minima

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

5u finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
ta CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando et principio
de consecutividad e identidad flexible,

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastas desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 16

No tiene sustento et las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articuto 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la (P acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 19

No tiene sustento en las ponencias, no se debatlé con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad na busca lo dispuesto en el Art. 347 de la (P acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 20

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 25

Se propone la inclusidn de un nuevo Articulo al Proyecto de Ley
en virtud del cual se adiciona un Paragrafo al Articulo 10 del
Estatuto Tributario relacionado con la residencia de los
nacionales colombianas que residen en el exterlor pero que
mantienen su centro vital de intereses en el pais (Cfr. Num. 3,
Art. 10, ET). En dichos casos, los colombianos residentes en el
exterior que mantienen su centra vital de intereses en el pais,
serian consideradas coma residentes fiscales en el pais.

Este Articulo es nconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos deshalanceados en el PGN del 2015.
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¥

Nao tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a

la CP, v al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible. Su finalidad no busca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015,

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbatanceados en el PGN del 2015.

Art. 27

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible. Su finatidad no busca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceadaos en el PGN del 2015,

Este Articulo es incanstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceadas en el PGN del 2015.

“Art. 28

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principlo
de consecutividad e ilentidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

| Art. 29

Un tercer aspecto que se propone modificar en el impuesto
sobre la renta y complementarios es el relacionado con el
descuento por impuestos pagados en el exterlor. Asi, se pyopone
la modificacion del Articulo 254 del Estatuto Tributario que
reqgula el descuento en el impuesto sobre la renta por impuestos
pagados en el exterior con el fin de facilitar su aplicacldn tanto
en el impuesto sobre la renta y complementarios, como en el
impuesto sobre la renta para la equidad ~CREE

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 30

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible. Su finalidad no busca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
deshalanceados en el PGN del 2015,

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 31

No tlene sustento en las ponencias, no se debatio con arreglo a
ta CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible. Su finalidad no busca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
deshalanceados en el PGN del 2015,

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de ta CP acerca
de financiar los gastos deshalanceados en el PGN del 2015.
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No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y at Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principlo
de consecutlvidad e identidad flexible. Su finalidad no busca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
deshalanceados en el PGN del 2015,

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

“Art. 33

No tiene sustento en las ponencias, no se dehatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de [a Ley 5 de 1992, violando el principlo
de consecutividad e identidad flexible. Su finalidad no husca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
deshalanceados en el PGN det 2015,

Su finalidad no busca to dispuestn en el Art. 347 de ta CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 34

No tiene sustento eri tas ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexibie. Su finalidad no busca lo
dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los gastos
desbalanceados en el PGN del 2015,

Su fihalidad no busca to dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbatanceados en et PGN del 2015,

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de [a Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 47

Con el fin de promover el uso de los depdésitos electrénicos, se
propone ampliar el beneficio consagrado en el numeral 1 del
articudo 879 del Estatuto Tributario a estos depdsitos. Asi, los
contribuyerites podréin elegir entre tener una cuenta de ahorros,
unia tarjeta prepago o un deposito electrdnico, en todo el sistema
financiero, del cual pueden hacer retiros hasta por 350 UVTs al
mes. Es impaortante tener presente que si un contribuyente hace
usc del beneficio de que trata el numeral 1 det articulo 879 del
ET a través de un depasito electronico, esto no le impide tener
otros depositos electrdnicos que gocen de la prerrogativa de que
tratan los numerales 25 y 27 del Articulo 879 del Estatuto
Tributario en concordancla con el Paragrafo 4 del mismo articulo.
Esta proposicidn, guarda consistencia con aquella incorporada
durante el primer dehate relacionada con las cuentas exentas del
GMF que tendrian las sociedades Especializadas en Depositos y
Pagos Electrénicos 2n otras entidades financleras, para que los
usuatios de los serviclos ofrecidos por estas Ultimas no asuman
carga alguna por concepto det GMF.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez gque su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de {a CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.
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Se modifica el numerat 21 del articulo 879 del ET con el fin de
permitir a las sociedades que realizan la actividad de factaring -
compra o descuento de cartera - tengan hasta 3 cuentas en tado
el sistema financiero exentas del GMF cuando estas dltimas se
destinen tnica y exclusivamente a actividades destinadas al
factoring.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca to dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 49

Para hacer énfasis respecto del momento de la causacion det
impuesto, y de la definicidn de los sujetos pasivos en el caso de
la importacion temporal para perfecclonamiento activa. En
primer lugar, dara claridad respecto del momento de causacion
del tributo, el cual sera la fecha de la presentacion de la
declaracion de importacién temporal para perfeccionamienta
activo. En segundo lugar, define como sujeto pasivo del
impuesto a los contribuyentes autorizados para  efectuar
importaciones temporales para perfeccilonamiento activo, en el
caso de la gasolina y el ACPM. Ast, no solo la importacidn con
nacionalizacion causa el impuesto nacional a la gasolina y al
ACPM, sino también aquella que se presenta de manera temporal
sin nacionalizar, utilizando un esquema de Plan Vallejo.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos deshalanceados en el PGN del 2015.

| Art. 50

Se propone una maodificacidn al procedimiento administrativo
trihutario establecido en la Ley 1607 de 2012 para el gjercicio de
tas funciones de determinacién de las contribuciones al Sistema
General de Seguridad Social por parte de la UGPP. Los cambios
propuestos consisten en la equiparacion de los términos para
contestar el requerirmiento para declarar o corregir establecido
en el Articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, con los términos
establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos
nacionales administrados por la UAE. Direccién de tmpuestos 'y
Aduanas Nacionales- DIAN. Del mismo moda, <e prapane
igualar el término para interponer el recurso de reconsideracidn
en cantra de la liquidacion oficial o la resolucton sancidn que
profiera la UGPP con el término correspondiente en el Estatuto
Tributario.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de {a CP acerca de finandiar los
gastos desbalanceados en el PGN det 2015.

No tiene sustento an las ponencias, no se debatiéd con arreglo a
ta CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finatidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos deshbalanceados en el PGN del 2015,
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it

No tiene sustento en las poneﬁclas, no se debatié con ameglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identldad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 53

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e wdentidad flexible.

Su finalidad no busca (o dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 54

La cartera morosa de la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN a la fecha segun la informacion disponible en
los aplicativos informaticos para gestionar el recaudo y el cobro
se acerca a los $15,7 billones a cargo de 342.749 morosos. Estas
cifras no revelan el verdadero debido cobrar de la entidad que
bordea $4.2 billones, toda vez que aparecen incrementadas
particdas que deben ser sometidas a un riguroso procedimiento
de saneamiento contable, por cuanto hay obligaciones
prescritas; algunas suspendidas; pendientes de un fallo;
surtiendo el proceso de representacion externa y dtras que
deben ser redimidas, considerande que es mayor el costo de
cobrarlas que el valor a recuperar y otras con saldos
inconsistentes originados en errores de diligenclamiento de los
declarantes.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca to dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

‘Art. 55

Para los contribuyentes se proponen medidas como la
conciliacion contenciosa administrativa tributaria, (a terminacién
por mutuo acuerdo de los procesos administratives tributarios y
la condicion especial para el pago de impuestos, tasas,
contribuciones, tributos aduaneros y sanciones, Asi mismo, se da
la posthilidad a tas entidades territoriales para que puedan optar
por estos mecanismos. El porcentaje del alivic dependera de la
instancia administrativa o judicial en la gque se encuentren las
discusiones, ast como de la fecha en que se paguen los mismos,
de tal manera que se (ncentive un pago rapido para tener un
parcentaje de alivio mas alto.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 56

En consicderacion a lo anterior, se estima oportuno volver a

proponer esta clase de medidas, tales como la conciliacddn
contenciosa administrativa tributaria, la terminacion por mutuo
acuerdo de los procesos administrativos tributarios y la
condicion  especial para el pago de impuestos, tasas,
contribuctanes, tributos aduaneros y sanciones. As{ mismo, se da
la posibilidad que las entidades territonales puedan optar por
estos mecanismos.
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~Motivacién'

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 57

A través de distintas normativas expedidas por el honorable

Congreso de la Repdblica, se ha procurado brindar a los
colombianos oportunidades de poner al dia sus obligaciones
fiscales que por razones de indole econdmica no han podido
satisfacer de manera oportuna. Es asi como por medio de las
Leyes 1066 de 2006, 1175 de 2007, 1430 de 2010, 1607 de 2012
se ha estimulado a los contribuyentes otorgando descuentas en
los montos de las sanciones e intereses a cargo de los mismos.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

i Art. 58

No tiene sustento en las ponencias, no se debatié con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violanda el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finatidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en et PGN del 2015,

Art. 59

informacion financiera y contable de las entidades pubicas, debe
considerar to atinente al debido cobrar por concepta de los
impuestos administrados por la respectiva entidad.

Entre tales registros aparecen cuentas por cobrar respecto de las
cuales no es posible recaudar su monto por las sigulentes
razones: a) Los valores que afectan la situacidn patrimonial no
representan derechos, bienes u obligaciones clertos para la
entidad; b} Los derechos u obligaclones registrados y que no
obstante su existencia, no es posible ejercer tales derechas bien
por la jurisdiccion coactiva bien per la ordinaria porque
corresponden a derechos u obligaciones con una antigliedad tal
que no es posible ejercer su exigibilidad, por cuanto operan los
fendmenos de prescripeidn o caducidad; ¢ Algunos de los
derechos u obligaciones carecen de documentos soporte
idéneos que permitan adelantar los procedimientos pertinentes
para su cobro ¢ pago; dy En otros casos, na ha sido posible
legalmente umputarle a persona alguna el valor por pérdida de
los bienes o derechos; e) Una vez evaluada y establecida la
relacién costo beneficio resultarla mas oneroso adelantar el
proceso de cobro correspondiente,

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesta en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos deshalanceadas en el PGN del 2015.

Art. 60

A raiz de la declaratoria de exequibilidad condicionada del
Articulo 4 de la Ley 903 de 2002, la administracion y vigilancia
del sistema de carrera que rige en la DIAN le corresponde a la
Comisién Nacional del Servicio Civil lo que comporta que la
Entidad no tenga la gobernabilidad de los procesos de seleccion
- concursa de meéritos-.
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El pronunciamiento de la Corte Para garantizar que la Unidad
Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas
Naclonales cuente con el personal suficiente para el
cumplimento de lo dispuesta en la presente ley, la Comisidn
Nacional del Servicio Civil dara prioridad a los procesos de
seleccidn que se convoquen para la provision definitiva de los
empleos pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera que rige
en la DIAN. La vigencia de la listas de elegibles que se conformen
serd de dos (2) afios, y st la convocatoria asi lo determina, una
vez provistos los empleos ofertados las listas podran ser
utilizadas para proveer en estricto orden de mérito empleos
tguales o equivalentes a los convocados; entre tanto, las vacantes
padrén ser provistas mediante {a figura del encargo y del
nombramiento en provisionalidad, sin sujecion al término fijado
por las disposiciones que regulan la materia.Constitucional
conlleva que la Entidad debe someterse la procedimientos
definido por ta Comisidn Nacional del Servicio Civil para los
concursos de méritos que demandan tiempos que desbordan la
necesidad del servicio que se pretende atender con los empleos
ofertados.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN dal 2015.

‘Art. 61

No tiene sustento en las ponencias, no se debatio con arreglo a
la CP, y al Artlculo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art. 62

No tiene sustento en las paonenclas, no se debatid con arreglo a
la CP, v al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, viclando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en et Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art. 63

No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, viclando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de {a CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Art 64

Se propone adicionar una tarifa del impuesto sobre las ventas
VA para los juegos de bingo, la cual consistird en 3 UVT por cada
silla instalada.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos deshalanceados en el PGN del 2015,

"Art. 65
A

Se propone la adicion de un inciso al literal ¢} del Articulo 428
del Estatuto Tributario, para efectos de reqular el beneficio de
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franquicia de vehiculos por reciprocidad  diplomatica,
estableciéndose un término de un afio a partir de su importacion
en donde el vehiculo no se podra enajenar, so pena de perder el
beneficic y pagar el IVA mas los intereses moratorios
incrementados en un 50%.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financlar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

| Art. 66

En la actualidad existe libertad para que los residentes
colombianos realicen inversiones en el exterior en moneda
extranjera. Asi, para efectos contables, éstas se registran de
acuerdo con el valor que tenia la moneda extranjera al momento
de realizar la inversidn. En la misma linea, contablemente se
registra, bien sea como ingreso o gasto, ias diferencias que
surgen con ocasion de la fluctuacién entre la moneda extranjera
y el peso colombiano. Al ser el ingreso y el gasto el reflejo de
asuntos meramente contables, éstos no estan llamados a surtir
efectos fiscales sino hasta el momento en el cual éstos se
materialicen; es decir cuando la inversion o bien se liquide o se
enajene. En este orden de ideas, la proposicion busca establecer
que para efectos fiscates (incluidos el impuesto sobre la renta y
el impuesto sobre la renta para la equidad ~CREE- con su sobre
tasa), Gnicamente respecto de las acclones o participaciones en
socledades extranjeras que constituyan activos fijos para el
contribuyente, el ajuste por diferencia en cambio no tendra
efectos sino hasta el mamento en que se enajene, a cuaiquier
tituto, o liquide la respectiva inversién. Dado que la norma fiscal
que se introduce se refiere a enajenaciones, debe entenderse que
en los casos en los cuales la normativa tributaria expresamente
menciona que ciertos actas no se entienden como enajenacion
para efectos tributarios {e.g. Articulo 319 del Estatuto Tributario,
numeral primero det Articulo 319-4 del Estatuto Tributario,
numeral primero del Articulo 319-6 del Estatuto Tributaric), el
ajuste por diferencia en cambio tampoco tiene efectos,

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
bbusca lo dispuesto en el Art, 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015. -

| Art. 67

Con el fin de generar los incentivos correctos para promover la
inversion y el desarrollo de ia actividad industrial y productiva
del pais se hace necesario establecer la posibilidad para el
empresariada colombiano de recuperar un porcentaje del IVA
pagado en la adquisicion de bienes de capital, dicho porcentaje
busca incentivar de manera creciente la inversién que permitan
la reconversion de tecnologlas para generar eficiencia y
competitividad en ta produccion industrial y en la provisién de
SeTVLICLOS.

Este Articulo es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financtar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

650 WOD" [IAOWSIBa| Mmm



40

No tiene sustento en ['é.smpiénencias, no se debatié con arreglo a
la CP, v al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de cansecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesta en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

“Art. 69

No tiene sustento en las ponencias, no se debatio con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principlo
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art, 347 de la CP acerca
de financlar los gastos deshalanceados en el PGN del 2015,

No tiene sustenta en las ponencias, no se debatié con arreglo a
ta CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible,

5u finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos deshalanceados en et PGN del 2015,

TArt. 71

Se ncluye un Articulo nuevo para que la Nacion asuma la
financlacion de las obligaciones y prestaciones que tenga o
llegue a tener la Caja de Prevision de Comunicaciones
(CAPRECOM), que se deriven de la administracion de pensiones
a de su funcion como empleador.

Esta entidad viene administrando el fondo de reservas para el
pago de pensiones FONCAP, cumpliendo con sus obligaciones
derivadas de las pensiones como empleadar, y con el.pago de
las prestaciones econdmicas derivadas de la regulacidn
pensional; todo ello a través de la remuneracidn por la
administracién del régimen pensional.

No obstante, esta funcidn esta llegando a su fin de acuerdo con
la Ley 1151 de 2007, que ordena a CAPRECOM liquidar lo
relacionado con el negocio de pensiones.

De acuerdo con lo anterior, se hace imperioso el cumplimiento
del articulo 1 del Acto Legislative 1 de 2005 que establece que
el Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera
del sistema pensional, respetara los derechos adquiridos con
arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo.

Este Articuto es inconstitucianal, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de ta CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

No tiene sustenta en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y al Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principio
de consecutividad e identidad flexible,

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbatanceadas en el PGN del 2015.
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Art;?@ No tlene sustento en las orenis, no se debatié con g
la CP, y al Articulo 94 de [a Ley 5 de 1992, viclando el principio
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art, 347 de la CP acerca
de financiar los gastos desbalanceados en el PGN del 2015,

Art.74 No tiene sustento en las ponencias, no se debatid con arreglo a
la CP, y at Articulo 94 de la Ley 5 de 1992, violando el principto
de consecutividad e identidad flexible.

Su finalidad no busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca
de financiar los gastos deshalanceados en el PGN del 2015.
Art. 76 Se introduce un Articulo nuevo con el fin de permitir 13
financiacidn de los subsidios al costo de prestacién del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica y de gas combustible
distribuido por red da tuberias de los usuarios de estratos 1y 2,
toda vez que la Ley 1428 de 2010 los establecid hasta el 31 de
diciembre de 2014. Asi las cosas, se amplia la aplicacion del
mencionado subsidic hasta el 31 de diciembre de 2015.

Este Articuto es inconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos deshalanceados en el PGN del 2015.

Art. 77 Se adiciona la derogatoria del articulo 498-7 del Estatuto
; Tributarlo, teniendo en cuenta que se incluyen como articulos
nuevos el descuento del IVA pagado por la adquisicidn de bienes
de capital.

Esta inclusidn es tnconstitucional, toda vez que su finalidad no
busca lo dispuesto en el Art. 347 de la CP acerca de financiar los
gastos desbalanceados en el PGN del 2015.

Los anterores articulos tienen fines distintos al de grear nyevas rentas o modificar las
preexistentes para Ananciar los gastos contemplados en_el PGN para la vigencia 2015,
por o cual son imctativas que carecen de sustento constitucicnal y legal en el Art. 347 de
la CP al cumplir con una finalidad distinta a (a establecida por el constituyente para leyes
Gue traten sobre el Articule 347 de la Carta Politica, violando con ello los prmuptos de
consecutividad e identidad flexible de una Ley de Financiamiento.

5. PRETENSION

En mértio de lo expuesto, se solicita a la Honotable Corte Constitucional que declare la
inexequibilidad de la Ley 1739 de 2014 “por medio de la cual se modifica el Fstatuto
Tributario, la Ley 1607 de 2012 se crean mecanismos de lucha contra la evasion, y se
dictan otras disposiciones” En el evento en que la Corte considere que no hay mérito
para declarar la inexequibilidad de la totalidad de la norma acusada, se solicita a la Corte
Constitucional que declare inexequibles los siguientes articulos de ta Ley 1739 de 2014
"vor medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2072, se crean
mecanismos de lucha contra la evasion, y se dictan otras disposiciones”, por la violacién
en su tramite legislativo de los principios de consecutividad e identidad flexible: 10, 11,
12,13, 14, 15,16, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,69, 70,71,72,73,74, 76y 77.
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8 ANEXOS

Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Anexo 4.

Anexo 5,

Anexo 6.

Anexo 7.

Anexo 8.

Anexo 9.

Anexo 10.

Anexo 11,

Anexo 12.

Anexo 13,

Anexo 14,

Copia del Diario Oficial no. 49.374 publicado el 23 de diciembre de 2014. (8
Folios)

Copia de oficio de fecha seis (6) de octubre de 2014 en la que se informa
sobre designacidn de ponentes para primer debate del Proyecto de Ley No.
134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado. {1 Folio)

Copia del Orden del Dia para la sesion de comisiones terceras y cuartas
conjuntas realizada el dia once (11) de noviembre de 2014. —
PARTICIPACION CIUDADANA (2 Folios)

Copia del Orden del Dia para la sesién de comisiones terceras y_cuartas
conjuntas realizada el dia doce (12) de noviembre de 2014, -~
PARTICIPACION CIUDADANA (2 Folios)

Certificacion expedida por la secretari@a general de la comision tercera
constitucional permanente de fa cdmara de representantes {4 folios).
Certificacion expedida por la secretaria general de la comisidn tercera
constitucional permanente del seriado de la republica (1 folio)
Certificacidn expedida por la secretaria general del senado de la repiblica
(1 folio)

Oficio expedido por la secretaria general de la Camara de Representantes
donde constan la cantidad de folios y tomos que contiene el expediente del
Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara — 105 de 2014 Senado. (2 folios)
Copia de la constancia por parte de la Imprenta Nacional de Colombia,
donde constan las publicaciones en la Gaceta del Congreso de Texto
Original, Ponencia Primer Debate, Ponencia de Segundo Debate y Textos
definitivos acaecidos durante el tramite legislativo del Proyecto de Ley No.
134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado. (13 Folios)

Copta de grabacion de las sesiones de comisiones terceras y cuartas
conjuntas realizadas los dias once (11) y doce (12) de noviembre de 2014.
(2 dvd's) ~ participacion ciudadana

Copla de grabacion de las sestones de comisiones terceras y cuartas
conjuntas realizadas los dias veinticinco (25) y veintiséis (26) de noviembre
de 2014. (3 dvd’s) — primer debate

Copla de grabacion de las sesiones de plenarias de Senado de la RepUblica
realizadas los dias nueve (9) y diez (10) de diciembre de 2014. 3 dvd’s) -
segundo debate Senado de la Repiiblica

Copla de grabacién de las sesiones de Plenarias De Camara De
Representantes realizadas los dias diez (10), once (11) y quince (15) de
dictembre de 2014, (5 dvd's) — segundo debate Camara de Representantes.
Gacetas del Congreso de la Republica publicadas desde el dia tres (3) de
octubre de 2014 con el No. 575 de 2014, hasta (1 dvd)

LA NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiremos en la Carrera 7 No. 8-68, oficina 319B. Teléfono:
3823414, correo electrénico: nicolas.araujo@senado.qov.co: 0 en su defecto en la
Secretarta General del Senado de la Republica.

En los términos anteriores se presenta formalmente a accion de insconstitucionalidad
remttida junto con sus anexos en tres (3) copias simples.

De los Honorables Magistrados,
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6. AUSENCIA DE COSA JUZGADA CONSITUCIONAL

A la fecha, la Corte Constitucional no ha emitido sentencia en la que se haya pronunciado
acerca de la constitucionalidad de las normas demandadas ni en su totatidad ni en parte.

7. PRUEBAS

Con el fin de demostrar los supuestos de hechos de las irreqularidades incurridas en el
proceso de formacidn del acto legislativo demandado, se solicita a la Corte
Constitucional el decreto de las siguientes pruebas:

7.1, Se oficie a las secretarias generales del Senado de la RepUbtica y de la Cdmara de
Representantes para que remitan las respectivas Gacetas del Congreso en las cuales se
publicaron: el proyecto de ley original, las ponencias presentadas para debate en las
comisiones y en las plenarias, los textos aprobados en las comisiones y en las plenarias
del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Cdmara — 105 de 2014 Senado.

7.2, Se oficie a las Secretarias Generales del Senado de la RepUblica y de la Camara de
Representantes para que hagan remisién de copia del mensaje de urgencia remitido pot
el Presidente de la Republica en el tramite del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara
- 105 de 2014 Senado.

7.3.  Se oficle a la Secretaria de la Comision Tercera de la Camara de Representantes
con el fin de que remita copia de las actas de las sesiones conjuntas del 26 y 27 de
noviembre de 2014,

7.4, Se oficie a la Secretaria del Senado de la Republica con el fin de que remita copla
del acta de la sesidn del 10y 11 de diciembre de 2014,

7.5.  Se oficie a la Secretaria de la Cadmara de Representantes con el fin de que remita
copla del acta de la sesion del 10, 11y 15 de diciembre de 2014,

7.6.  Se oficie a las Secretarias Generales de Camara de Representantes y de Senado
con el fin de que remita certificacion sobre la fecha y hora de la radicacion de la remision
del expediente y de la Ponencia para Segundo Debate del No. 134 de 2014 Camara - 105
de 2014 Senado por parte de las Secretarlas Generales de las Comisiones Terceras de
Camara de Representantes y Senado.

7.7. Se oficie a las Secretarias Generales de Camara de Representantes y de Senado
con el fin de que remita certificacion sobre la fecha y hora del anuncio de la Ponencia de
Segundo Debate del No. 134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado.

7.8. Se oficie a las Secretaria General de la Cdmara de Representantes para que
certifique la fecha y hora de entrega digital o meacanica del Texto Aprobado en Segundo
Debate de Senado del Proyecto de Ley No. 134 de 2014 Camara - 105 de 2014 Senado a
los miembros de su corporacién, acompafiado con su respectivo soporte de recibo
documental.
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