Bogota D.C., 3 de febrero de 2015 ;o k;
| FER (k) 0

Sefiores Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL . ) A A 4Q A

Ciudad . ) u@ ( .

Ref:  Accién de inexequibilidad cor\{ra I.e‘lxnumeral ¢} del articulo 18 {parcial} y contra
el inciso segundo del articulo'21 {parcial) de la Ley 1712 de 2014, Estatutaria
de Transparencia

Respetados Senores Magistrados:

LUIS JAIME SALGAR VEGALARA, ciudadano colombiano, identificado como aparece al pie de mi
firma, me permito acudir a la accion publica de inconstitucionalidad descrita en el articulo 241-4 de la
Constitucion Politica para solicitar que se declare la inexequibilidad parcial del literal c) del articulo
18 de la Ley 1712 de 2014 y para que se enmiende el vicio de constitucionalidad que recae sobre el
articulo 21 de esta misma norma estatutaria.

1. Texto de las normas acusadas
El texto de las normas acusadas, es el siguiente:
Ley 1712 de 2014

"Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y def Derecho de Acceso a
fa Informacién Puiblica Nacional y se dicfan otras disposiciones”.

Articulo 18°- Informacion exceptuada por dafio de derechos a personas naturales
o juridicas. Es toda aquella informacion plblica clasificada, cuyo acceso podra ser
rechazado o denegado de manera motivada y por escrito, siempre que el acceso
pudiere causar un daiio a los siguientes derechos:

-]

c) Los secretos comerciates, industriales y profesionales, asi-como-los-estipulades-en
elparagrafo-delarticulo77-de la-Ley-1474-de-2011- (Se tacha el aparte demandado).

[}

Articulo 21°. Divulgacion parcial y otras reglas. En aquellas circunstancias en que
la totalidad de la informacion contenida en un documento no esté protegida por una
excepcion contenida en ta presente ley, debe hacerse una version publica que
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mantenga la reserva Unicamente de la parte indispensabie. La informacion publica que
no cae en ninglin supuesto de excepcion debera ser entregada a la parte solicitante,
asi como ser de conocimiento plblico. La reserva de acceso a la informacién opera
respecto de! contenido de un documento publico pere no de su existencia.

Ninguna autoridad piblica puede negarse a indicar si un documento obra 0 no en su
poder o negar la divulgacion de un documento, salvo que el dafio causado al interes
orotegido sea mavor al interés publico de obtener acceso a la informacion. (Se
subraya el aparte materia de ia controversia)

Las excepciones de acceso a la informacion contenidas en la presente fey no aplican
en casos de violacion de derechos humanes o defitos de lesa humanidad, y en todo
caso deberan protegerse los derechos de Jas victimas de dichas viclaciones.

2. Articulos constitucionales violados

Las expresiones objeto de la presente demanda vulneran los articulos 114, 115, 116, 150, 153, 189-
9y 241-8 de la Constitucion Politica.

3. La presente demanda es procedente dado que obedece a una inconstitucionalidad
sobreviniente que afecta a la Ley Estatutaria 1712 de 2014 con motive de los vicios de
tramite posteriores a su control constitucional

La presente demanda se formula con motivo de los vicios de tramite que se advierten en la Ley 1712
de 2014, Estatutaria de Transparencia, vicios éstos que son posteriores al ejercicio del control previo
que realizo la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-274 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle

Correa).

Vale a pena mencionar que esta hipotesis habia sido contemplada por 1a propia Corte Constitucional
de tiempo atras. En efecto, en la Sentencia C-011 de 1984 (M.P. Alejandro Martinez Caballero),
luego de analizar la naturaleza integral del control previo, dijo la Corte:

"Distinto seria, sin embargo, observa a Corte, el caso en el que el presunto vicio de
inconstitucionalidad surja con posterioridad al _controi previo gue ella realizd,
evento en el cual ciertamente procede el control de constitucionalidad mediante
accion ciudadana, de conformidad con el articuio 241 numeral 4° y 242 numeral
1°" {subrayas fuera de texto).

Mas adelante, en Auto A-158 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), esa Corporacion reiterd su
jurisprudencia en los siguientes termines:

"De lo anterior resulta claro que, siendo el control de constitucionalidad respecto de un
proyecto de ley estatutaria integral y definitivo y con efectos de cosa juzgada, ninguna
de las normas que forman parte de ella pueden ser examinadas nuevamente saivo la
excepcion a la que alude la sentencia citada, esto es, que se configuren vicios de
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inconstitucionalidad sobrevinientes a dicho control, como por ejemplo vicios de
forma en el ftramite posterior o vicios de fondo resultantes del cambio de las
disposiciones constitucionales que sirvieron de fundamento para e! inicial
pronunciamiento de constitucionalidad’ {negrillas y subrayas fuera de texto).

En conclusion, se demuestra que la presente demanda es procedente dado que versa sobre vicios
de inconstitucionalidad sobrevinientes predicables de la Ley 1712 de 2014,

En aras de demostrar esta circunstancia, el suscrifo ciudadano se ha permito anexar a la presente
demanda copia escrita de la Ley 1712 de 2014 tal como ella se encuenira publicada en el portal web
de la Presidencia de la Republica.

4. Lapresente demanda se formula dentro del término previsto en la Constitucion

E1 articulo 242-3 de la Constitucion Politica ensefia que "fas acciones por vicios de forma caducan en
ef termino de un afio, contado desde la publicacion def respectivo acto”.

En esta ocasion, el acto es la Ley 1712 cuya publicacion se surtié el 6 de marzo de 2014.

Es claro, por tanto, al amparo de las consideraciones expuestas, que esta demanda se interpone
dentro del término previsto en la norma constitucional aplicable al presente caso.

5. Concepto de la violacion
5.1. Cargo contra el literal ¢} del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014
Tal como se indico ya, el literal ¢} del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, sefiala:

Articulo 18°- Informacion exceptuada por dafo de derechos a personas naturales
o juridicas. Es toda aquella informacion piblica clasificada, cuyo acceso podra ser
rechazado o denegado de manera motivada y por escrito, siempre que el acceso
pudiere causar un dafio a fos siguientes derechos:

-]

¢) Los secretos comerciales, industriales y profesionales, asi-comoos—estipulades-en
el-paragrafe-det-articulo 77-de-la-tey-1474-de2041- (Se tacha el aparte demandado).

Ahora bien, ;qué dijo la Corte Constitucional en la Sentencia C-274 de 2013 sobre el aparte
tachado? Dijo:

*El literal c) también establece una reserva a la informacion sobre proyectos de
inversion de las empresas industriales y comerciales del Estado y las Sociedades de
Fconomia Mixta. La participacion en el capital social del Estado en estas empresas y
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sociedades, determina si se trata de sujetos obligados, segun fo establecido en el
articulo 5° de este proyecito.

El inlerés de garaniizar la transparencia en la gestion en este tipo de empresas y
sociedades opera respecto de aquellas sociedades en las que el Estade tiene
participacién igual o superior at 50%. De conformidad con lo que se sefiald en la
seccion 3.2.5, al examinar quiénes eran fos sujetos obligados, surge una antinomia que
dificultaria 1a aplicacion de la reserva, que puede conducir a restricciones arbitrarias del
derecho a acceder a la informacion pablica. Para corregir este problema, encuentra
la Corte que es necesario suprimir esa remision, a fin de que las reservas que
establece la Ley 1474 de 2011, sean interpretadas a la luz de o que se consagra
en esta ley estatutaria. Y en esa medida declarara inexequible la expresion “asi
como los estipulados en el pardgrafo del articulo 77 de la Ley 1474 de 2011"
contenida en el literal ¢)'. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

No obsiante esia declaratoria de inexequibilidad, se observa que fa expresidn acusada quedo
inscrita en el texto final de la Ley 1712 de 2014. Asi se puede verificar con la revision de la copia
oficial de dicha ley que se ha adjuntado a la presente demanda.

Es verdad que la Corte Constitucional omitié recoger en fa parte resolutiva de fa Sentencia C-274 de
2014 |a declaratoria de inexequibilidad parcial que habia dispuesto respecto del fiteral ¢) def articulo
18 de la Ley de Transparencia.

No obstante, es evidente que fa Corporacion expres¢ con piena claridad los argumenios que la
llevaban a declarar la inexequibilidad de 1a expresién objeto de la controversia.

;Deja de ser inconstitucional la expresion normativa en comento por efecto de una mera omision
formal de parte de la Corte Constitucional? Ciertamente no. El juicio de inconstitucionalidad fue
inequivoco asi se omitiera su referencia en la parte resolutiva de la demanda.

Fi Gobierno Nacional tuvo oportunidad de revisar el fallo y de ajuslar la norma a lo dispuesto por la
Corte antes de proceder a su sancion y promulgacion. lgual comentario aplica para el caso del
presidente y del secretario, tanto de Camara como de Senado.

E! legislativo y el ejecutivo, en sede de sancién de la norma estatutaria y una vez surtido el confrof
precio de constitucionalidad, no podian inciuir en el literal ¢) del articuto 18 la expresion "asi como
los estipulados en ef parégrafo del articulo 77 de la Ley 1474 de 2011", pues ella habia sido tachada
de inconstitucionalidad.

En estas condiciones, la expresion acusada desconocio el disefio institucional colombiano. El
articulo 114 Superior indica que corresponde al Congreso de la Replblica hacer las leyes. El articulo
115 de la Carla prevé que el Presidente de la Republica es jefe de Estado, jefe de gobierno y
suprema autoridad administrativa. Ef articulo 116 def mismo estatuto sefiala a quienes imparten
justicia.
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La inclusion de la expresion "asf como fos estipulados en el paragrafo del articulo 77 de fa Ley 1474
de 2011" en el texto definitivo del literal ¢} del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 viola las normas
citadas porque desconoce la funcion que la Constitucion Politica asigna a cada una de {as ramas del
poder publico.

Esta expresion normativa transgrede la esfera del control previo de constitucionalidad de las leyes
estatutarias que ordenan los articulos 153 y 241-8 de la Constitucion Politica pues lo hace
inoperante. En efecto, ;qué sentido tiene el control previo de exequibilidad si al final las leyes
estatutarias incorporan normas que la Corte Constitucional ha calificado de violatorias de la Carta
Politica”?

También se desconoce el articulo 189-9 dado que e! Presidente no podia sancionar una expresion
normativa con tal caracteristica.

En estas condiciones, se solicitara que se declare la inexequibilidad de la expresion “asi como los
estipulados en el paragrafo del articulo 77 de la Ley 1474 de 2011", expresién que actuaimente
consta en el literal ¢) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014,

5.2. Cargo contra el articulo 21 de la Ley 1712 de 2014
Tal como se indico ya, el articulo 21 de la Ley 1712 de 2014, sefiala;

Articulo 21°. Divulgacion parcial y otras reglas. En aquellas circunstancias en que
la totalidad de la informacion contenida en un documento no esté protegida por una
excepcion contenida en la presente ley, debe hacerse una version publica que
mantenga la reserva Unicamente de la parte indispensable. La informacion publica que
no cae en ningin supuesto de excepcion debera ser entregada a la parte solicitante,
asi como ser de conocimiento plblico. La reserva de acceso a la informacion opera
respecto del contenido de un documento plblico pero no de su existencia.

Ninguna autoridad pablica puede negarse a indicar si un documento obra 0 no en su
poder o negar la divulgacion de un documento, salvo que el dafio causado al interes
protegido sea mayor al interés publico de obtener acceso a la informacion. (Se
subraya el aparte materia de 1a controversia)

Ahora bien, con el aparte subrayado sucede una muy particular situacion, que por lo demas, es
contraria a la que acontece con el literal ¢) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014,

Notese que en el numeral décimo de la parte resolutiva de la Sentencia C-274 de 2013, 1a Corte dijo:

“Décimo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 21, excepto la expresion “salvo que ef
dafio causado al interés protegido sea mayor al interés piblico de obtener acceso a la
informacion’, que se declara EXEQUIBLE, en el entendido que se exceptia el
supuesto en que la sola respuesta ponga en evidencia la informacion negada’

GO0 WOD" [IAOWSIB| mmm



Es claro asi que a juicio de la Corte, la expresion acusada era exequible aunque “en ef entendido
que se exceptia el supuesto en que la sola respuesta ponga en evidencia fa informacion negada”.

La Corte arribo a dicha conclusion con base en las siguientes consideraciones.

“Merece especial examen el inciso segundo del articulo 21 que sefiala que ninguna
autoridad piblica puede negarse a indicar si un documento obra o no en su poder, o
negar la divuigacion de un documento, salvo que ef dafio causado af inferés protegido
sea mayor al inferés publico de obtener acceso a fa informacion”

“La primera parte de ese inciso, en cuanto a la garantia minima de acceso a la
informacion piblica, no impide a los sujetos obligados a responder, el precisar si se
encuentra en su poder un documento especifico. Este aparte resulta conforme a los
narametros constitucionales del derecho de peticién, de informacion y del libre acceso
a los documentos publicos, en su correlacion con los principios de fa funcion piblica, y
contribuye a fa transparencia de la administracién publica.

“No ocurre lo mismo con la segunda parte del inciso, mediante el cual se autoriza al
sujeto obligado a establecer una forma de reserva, aln en eventos en que no exista
una norma legal o constitucional que lo autorice. Lo cual resuita contrario al articuio 74
superior que expresamente remite esa posibilidad ai legislador,

"Esta autorizacion, amplia de manera contraria a la Constitucion, las posibles
restricciones al acceso a la informacion publica y deja en manos de 10s sujetos
obligados, el decidir de manera discrecional, si debe o no permitir el acceso o la
difusion de un documento bajo su control, cuando considere que el dafio causado al
interés protegido sea mayor al interés publico de obtener acceso a la informacion.

“Por lo anterior, la expresion “safvo gue e/ dafio causado a interés protegido sea mayor
al interés publico de obtener acceso a fa informacién,” contenida en ef inciso segundo
del articulo 21, se declara exequible en el entendido que se exceptia el supuesto en
que la sola respuesta ponga en evidencia la informacion negada”.

No obstante, esta expresion (“salvo que ef dario causado al interés protegido sea mayor al interés
ptiblico de obtener acceso a fa informacion™y desaparecit de la Ley. Ya no estd. Asi se puede
constatar mediante la version que se anexa a esta demanda de fa ley, que es la que figura en el
portal web de la Presidencia de la Repubiica.

,Como puede entonces suceder que un aparte de una norma estatutaria, que fue aprobado por el
Congreso de la Replblica y que fue declarado exequible condicionado por ia Corte Constitucional,
sibitamente desaparece de la Ley a la que pertenece?

Esta “eliminacion normativa® implica un desconocimiento dei disefio institucional del Estado
colombiano y del reparto de funciones que contemplan los articulos 114, 115 y 116 de la Carta
Politica y de las demas normas concordantes.
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Se violan los articulos 114 y 150 Superiores, que asignan al Congreso de la Republica la mision de
hacer las leyes dado que la norma acusada no incluye lo que efectivamente aprob6 el 6rgano
democratico de representacion.

Hay igualmente un desconocimiento de los articulos 116 y 241-8 debido a que la omisién que se
constata a través de la presente demanda no consulta el mandato que el texto Superior le asigna al
Corte Constitucional de impartir justicia mediante la revisidn previa de constitucionalidad de los
proyectos de ley estatutaria, En efecto, es inaceptable que un texto normativo que no sélo habia sido
ya aprobado por el legislador sino que ademas, habia superado el juicio previo de control
constitucional, fuere removido de la ley de la que hacia {y debe hacer) parte, en una instancia
desconocida y ajena totalmente al procedimiento de formacion de las leyes estatutarias vy al debate
publico. Es paraddjico, por lo demas, que esta situacion hubiere afectado, precisamente, a 1a Ley
Estatutaria de Transparencia.

La "eliminacion normativa” que se comenta, constituye también una violacion del articulo 189-9 dado
que la funcion del Presidente radica en sancionar las leyes que aprueba el Congreso (y que, para el
caso, superan ¢l control de constitucionalidad) y no en promulgar textos normativos que no han
surtido el debate democratico.

Es inaceptable ademas que el Senado de la Replblica haya registrado este hecho como una simple
decision administrativa. En efecto, el portal de la Secretaria del Senado, en la seccion de ias leyes
vigentes y de su desarrollo constitucional, se indica en la ventana “Jurisprudencia Vigencia® del
articulo 21 acusado, lo siguiente: "Destaca e editor que el aparte declarado CONDICIONALMENTE
exequible fue eliminado del texto oficial publicado’. Se anexa para el efecto copia del “pantallazo” en
el cual se muestra esta leyenda.

Resulta, por tanto, totalmente incomprensible que un texto estatutario, aprobado por el Congresc de
la Republica, declarado exequible por la Corte Constitucional, “fue eliminado del texto oficial
publicado’. ; Por quién? ; Bajo qué procedimiento? ; Al amparo de qué disposiciones?

Las normas legales no pueden “ser eliminadas” de los textos oficiales a los que pertenecen. Esta
“eliminacion normativa” constituye por tanto, una ofensa grave al régimen institucional colombiano
que debe ser corregida en la esfera atipica de la revision constitucional de una norma estatutaria.

6. Solicitud
En atencion a los argumentos expuestos, me permito SOLICITAR de manera respetuosa;

Primero: Que se declare la inexequibilidad de la expresion “asi como los estipulados en el
paragrafo def articulo 77 de la Ley 1474 de 2011", contenida en el literal ¢) del articulo 18 de la Ley
1712 de 2014, expresion que por lo demas ya habia sido declarada inexequible en {a Sentencia C-
274 de 2013 a través de la cual la Corte Constitucional ejercié la revision constitucional del Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 228 de 2012 Camara, 156 de 2011 Senado, *por medio dela cual se crea
la ley de transparencia y del derecho de acceso a la informacion publica nacional'.
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Segundp: Que se declare que el inciso tercero del articulo 21 de la Ley 1712 de 2014 es exequible
() en el entendido de que su texto incluye la expresion “saivo que el dafio causade al interés
protegido sea mayor al inferés publico de obtener acceso a la informacion”, expresion ésta que fue
aprobada por el Congreso de la RepUblica en el marco del Proyecto de Ley Estatutaria nGmero 228
de 2012 Cémara, 156 de 2011 Senado, “por medio dela cual se crea la fey de transparencia y del
derecho de acceso a la informacion publica nacional”; (i) y “en el enfendido que se exceptia el
supuesto en que la sola respuesta ponga en evidencia la informacién negada” dado que asi lo
dispuso de manera exprepa la Corte Constitucional en Sentencia C-274 de 2013.

De los Honorables de la Corte Constitucional,

Anexo: Copid fisica de Ia version magr;ética de la Ley 1712 de 2014 pubiicada en el portat web de 1a Presidencia de la
Repiblica

"Pantailaze” la ventana “Jurisprudencia Vigencia® del articulo 21 de ta Ley 1712 de 2014 tal como consta en el
portal web de la Secretaria de! Senado.

PRESENTACICN PERSOMAL

Este memorial fue presentade personaimente ante el
suscrito Notario 32 det Circulo de Bogot, por:
SALGAR VEGALARA LUIS JAIME

ldentificado con:  C.C. 80424166
T Profesional No. 91953 C.8.J.

guien declara que reconoce como cierto su
contenido y como suya la firma puesta e1 ef.
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