Andrés Chacon Urrego
Abogado - ‘Universidad Txternado de Colombia
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Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
(Reparto)

E. S D

Ref> Demanda de Inconstitucionalidad en contra del Articulo Octavo (8) de la Ley
5 de 1990

ANDRES CHACON URREGO, mayor de edad, domiciliade en la ciudad de
Bogota D.C, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.429.504 de
Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.
233.140 del Consejo Superior de {a Judicatura, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 241 de la Constitucién Nacional de 1991, mediante el
presente escrito interpongo DEMANDA PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD
en contra del ARTICULO OCTAVO (8°) DE LA LEY 54 DE 1990 (por /a cual
se definen las uniones maritales de heche y régimen patrimonial entre
compafiercs permanentes), con el objeto de que sea declarado

INEXEQUIBLE, con efectos erga omnes, por contravenir mandatos de orden
constitucional superior.

NORMA ACUSADA

Me permito transcribir literalmente el articulo demandado, el cual sefala:
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"LEY 54 DE 1990
(diciembre 28)

por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre
compalieros permanenies.

£l Congreso de Colombia,
DECRETA:

(LArticulo 8o Las _acciones. para. qbtener. la . disolucidn. y_ lquidacion de la
sociedad. pattimonial _entre compaderos permanentes, prescriben en un. afio, a
partir de la._separacion fisica_y definitiva de los compaieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de une o de amhbos compaderes ()7 Subrayas fuera
del texto original.

ARGUMENTOS SOBRE LA VULNERACION CONSTITUCIONAL

CARGO PRIMERO.- Las figuras de la prescripcion extintiva (o liberatoria) y
de la caducidad tienen por objeto sancionar, por el paso del tiempo, al
titular de cierto derecho el cual no ha ejercido oportunamente. En el caso
de los derechos se habla de prescripcion y en el caso de las acciones
debe hablarse concretamente de caducidad. |

Mal podrian confundirse sendas figuras y hablar de “prescripcién” en el
ejercicio de una accién pues los derechos prescriben y las acciones
caducan,
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El Articulo 85 del Cddigo de Procedimiento Civil (hoy Articulo 90 del
Céodige General del Proceso) sefialaba que la caducidad de la accidén era
una causal para el rechazo /n limine de la demanda que se interpone.

CARGO SEGUNDO.- Hecha la anterior aclaracién, debe decirse que el
Articulo octave (8" de la Ley 54 de 1990 vuinera tajantemente el Articulo
42 de la Constitucién Nacional de 1991 y por contera los Articulos 23 de
la Ley 74 de 1968, aprobatoria de la Declaracion de Nueva York y 17 de
la Ley 16 de 1972, aprobatoria del Pacto de San José, al desconocer el
derecho a conformar una familia y a tener un patrimonic derivado de la
misma ya que al limitar a un (1) afio el término de caducidad (que no de
prescripcign)  significarfa  que pasado dicho térming los. antiguos
compaferos permanentes no podrian formar de nuevo upa familia, ni por
matrimenio ni por unién de hecho, siendo contrario al espiritu del
Constituyente que establece a la familia como célula esencial de la
sociedad y a la posibilidad de conformarla en cualquier momento de la
vida, para [0 cual los tramites legales no pueden ni deben ser gbice.

CARGO TERCERO.- Existe una profunda desigualdad en el sentido en que
se sancione con caducidad de un afio al compafiero o a la compafera
permanente que no ha gestionado los tramites para disolver y liquidar la
sociedad patrimonial respecto de situaciones como la disolucién de la
sociedad conyugal en el matrimonio que, a voces del Articulo 154 del
Cédigo Civil, puede producirse incluso cuando los céonyuges han estado
separado de hecho por dos o mdés afios (Articulo 154 numeral octavo del
Codigo Civil, poniendo en primer renglén a la institucién matrimonial y
dotandole injustamente de mds prebendas que a las uniones de hecho, lo
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cual contraviene la filosofia de la Carta de 1991 que equzpara los efectos.

juridicos de ambas clases de vinculos.

Esta misma corporacién, por medio de sentencia C-746 de 2011 declaré la
exequibilidad del numeral octavo (8°) del Articulo 154 del Cédigo Civil que
faculta demandar el divorcio, y con ello disolver la sociedad conyugal,
cuandoe quiera que haya existide separacién de heche por dos o mas
afios, como ya se menciond.

CARGO. CUARTO.- Para efectos practicos, la sancién de caducidad prevista.

en el Articulo acusado no tiene ninguna relevancia toda vez que se ha
visto que en muchas ocasiones se puede disclver la sociedad patrimonial
preexistente para poder iniciar un nuevo vinculo ora matrimonial ora civil,
con sus corespondientes efectos econdmicos.

CARGO QUINTO. Téngase muy en cuenta que el mismo ordenamiento
juridico colombiano establece la prohibicién de existencia coetdnea de dos
0 mas sociedades patrimoniales o conyugales, por tanto el hecho de
imitar a un afo la posibilidad de efectuar esto no solo contraviene el
derecho a fundar una nueva familia sino que niega la razén de ser de
aquellas disposiciones en comento.

Debe considerarse, por demas, que el término de un (1) afio es
supremamente corto para efectuar este trdmite y adelantarlo puede
significar una erogacién considerable para personas de escasos recursos
quienes ademas se podrian ver afectados al caducar la posibilidad de
disolver la sociedad. patrimoenial y ver frustrada la expectativa de tener otra
familia.
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CARGO SEXTO.- Por las anteriores consideraciones, es menester que §
desaparezca del orden juridico colombiano la sancién de caducidad -3-__::
cuando quiera que no se adelanten los trdmites para disolver y liquidar la g ’

sociedad patrimonial entre compaferos permanentes o, cuando menos, se .
permita que el término de un (1) afic para ello sea voluntario y, por tantg, §

se._pueda .mds no se deba adelantar dicho trdmite dentro del tiempo en
mencion.

Con base en los anteriores argumentos, solicito a los Honorables
Magistrados de la Corte Constitucional se sirvan acceder a la siguiente

PRETENSION PRINCIPAL

PRIMERA.- DECLARAR INEXEQUIBLE, con efectos erga omnes, el Articulo
Octavo (8°) de la Ley 54 de 1990 que sefala “(.JMriculo Bo. Las acciones

para__obtener la_ disolucidn y. liquidacion . de [a_ sociedad patrimonial _entre
;Qm,aaﬁeros Qmaneﬂrwmlbw afle,_a_ p;:-m'r de la separacion fisica y

_Q_cfeﬂ.a&zéczs_cczmpﬂaems_i..)_m Subrayas fuera de[ texto ori gmal.

& o

En caso de no acceder al anterior pedimento, solicito a Ustedes se sirvan
declarar {a siguiente

PRETENSION SUBSIDIARIA

" PRIMERA- DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del Articuto Octavo

(8} de la Ley 54 de 1990 que sehala (.JAmticulo Bo. Las acciones para
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ebtener la disolucién y liquidacidn de la sociedad patrimonial entre compalieros
permanentes, prescriven en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de
los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
comparieros (..)7 bajo el entendido que dichos tramites podrdn adelantarse en
cualguier tiempo con miras a poder iniciar otra sociedad patrimonial o conyugal,
seglin sea el caso.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Invoco come Derecho aplicable al presente caso la Ley 74 de 1968, la Ley
16 de 1972, la Constitucién ‘Nacional de 1991 (Articulos 42 y siguientes y
Articulo 241), el Cédigo Civil, la Ley 54 de 1990, la Ley 979 de 2005,
pronunciamientos judiciales y demas normas concordantes y aplicables al
caso en concreto,

COMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

La Honorable Corte Constitucional es competente de conocer y decidir de
fondo la presente demanda de inconstitucional por virtud de lo sefalado
en el Artfculo 241, numeral primero (17, de (a Constitucién Nacional de
1991 y en el Decreto 2067 de 1991.

ANEXOS

Me permito anexar sendas copias de la demanda para el Archivo de la
Corte Constitucional y para el traslado correspondiente al Ministerio

. Pablico.
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NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones en la Secretaria de la Honorable Corte

Constitucional o en la Carrera 21 No. 40-57 de Bogot4a D.C.

Sirvanse proveer de conformidad.

De los Honorables Magistrados de la Corte Constitucional, con el respeto
acostumbrado.,
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Escrito Subasanatorio demonda de in constitucionalidad
Expediente D-10624

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Atn. Honorable Magistrado /S
Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJU
E.S. D. |

] g
Ref. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA Déﬁ ARTICULO OCTAVO (8°) DE LALEY.
4 DE 1990 - EXPEDIENTE D-10624

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El Honorable Magistrado Sustanciador de [a demanda interpuesta en contra del
Articulo octavo (8°)de la Ley 54 de 1990 sefiala que los argumaentos expuestos en la misma

constitucionales, entre ellos ef Articulo 42 de fa Carta de 1991 por parte del articulo
demandado.

Frente a esto, debo sefialar de nuevo que el Articulo octavo (8°) de |3 Ley 54 de 1990
desconoce el Articulo 42 de la Constitucion de 1991 (derecho a conformaruna familia) pues
limita al término de un (1) afio la posibilidad de disolver y liquidar la sociedad patrimonial
entre compafieros Permanentes, de o cual se colige que pasado ese ano no podri
efectuarse ellp Y, por tanto, al estar proscrito legalmente la coexistencia de dos sociedades
economicas (sea conyugales o patrimoniales) coetaneas, las personas que quieran iniciar

otra familia por vinculo matrimonial o de hecho verian frustrada esta posibilidad.

SEGUNDA.- Existe desigualdad en el punto demandado por cuanto mientras en el caso del
matrimonio algunas causales del Articulo 154 del Codigo Civil permiten demandar el
divorcio pasado incluso dos aios de separacion de hecho, por ejemplo, mientras que a fas
uniones de hecho, no concebidas por el rito sacramenta! de alguna religion, el Legistador sf
estd limitando a un (1) afio la posibitidad de disolver y liquidar la sociedad patrimonial, sin
que exista un argumento doctrinal 0 juridico de peso que lo justifique y cercenando de paso
la posibilidad de fundar una nueva familia.

TERCERA.- En la practica, el término de un (1) afio para disolver y liquidar la sociedad
patrimonial no se cumple Y Muchas veces se ha visto como se ha podido gestionar el
finiquito de dicho régimen econdmico pasado el término Yy Con miras a conformar una nueva
familia, razén por la cual es ingtil seguir manteniendo en el ordenamiento jurfdico una
limitacion de tal magnitud, por lo tanto debe ser declarado inexequible el articulo acusado
0, cuando menos, condicionar sy exequibilidad al hecho de que se pueda mis no se deba
adelantar las gestiones de disolucién y liquidacién de )a sociedad patrimonial dentro def
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Escrito Subasanatorio demanda de inconstitucianolidod
Expediente D-10624

Solicito tener en cuenta como fundamentos en Derecho el Articulo 42 de la Constitucion de
1991 y la sentencia C-278 de 2014 sobre fa proteccion de la institucion familiar asi como la
sentencia C-577 de 2011 en cuanto at caracter flexible o heterogéneo de la familia.

En todo lo demas, ratifico lo esgrimido en la demanda interpuesta, la cual se deja sin
madificacion alguna.

De esta manera, solicito al sefior Magistrado Sustanciador se sirva tener en cuenta las
anteriores consideraciones y ADMITIR |la demanda interpuesta en contra del Articulo octavo
(8°) de la Ley 54 de 1990.

Sirvase proveer de conformidad.

Del sefior Magistrado, con el respeto acostumbrado.,
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