Diego Lopez Medina “ l) { [ ¢ |
Abogado " /-

Diciembre 15 de 2014 / \

nic 70
. CORTE CONSTITUCIONAL
Calle 12 No 7-65 |

Bogori, Colombia

Vv Ot e AT
1 ‘ \\V'\r‘\_o’ (L.‘\ ‘”' - (M/,,__)

. ;5 . . . ! ; | |
Referencia: Accion de Inconstitucionalidad contra el “articulo 53 v apartes de los

articulos 54 v 55 de la Ley 13 de 1990. &

N\

DIEGO LOPEZ MEDINA, identificado con la C.C. 79.441.767 de Bogota D.C. y con la Tarjeta
Profesional  de  Abogado  No 68345,  interpongo  ACCION  PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD conrra el articulo 53 y apartes de los arriculos 54 v 55 de la ley 13 de

1990.
1. Normas que se acusan de inconstitucionales.

L4 presente accion publica se encamina a demostrar la inconsrirucionalidad del articulo 53 (en su
inteeridad) y de algunos apartes de los articulos 54 y 55 de ta ley 13 de 1990 (por la cual se dicta el
Estatuto General de Pesca). A continuacion se citar rextualmente las disposiciones mencionadas

resaliondo los aparres especificos que se acusan de inconsritucionales:

“LEY 13 DE 1990
Por el cual se dicta el Estatuto General de Pesca
[
TITULO VI

DE LAS INFRACCIONES, PROHIBICIONES Y SANCIONES

CAPITULC 1. A

e D)

De las infracciones. o D

Articulo 53. Se ripifica como_infraccion roda accion u_omision que constituya violacion de las
! normas contenidas en la presente Lev v en rodas las disposiciones legales v reglameniarias sobre la
materia.

CAPITULO 2
De las prohibiciones.

Articulo 54. Estd prohibido:

[ Realizar actividades pesquuervas sine permiso, patente, autorizacion ni concesion o contraviniendo las
disposiciones que las regulan.

2. Obstaculizar, impediv o pertwrbar injustificadamente el ¢jercicio de la pesca legalmente cutorizada.

3. E.’\lh’ll.‘]' recusos (ICC[[“'U({()S cn Q'L‘(l(l [¢] [1& dreas ‘4'&,‘\(1!‘!"(’1(111.‘[.

4. Desecan, taponar, desviar el curso o bajar el nivel de los vios, lagunas, estevos, ciénagas, canos o cualguier otro

cuerpo de agua, sin permiso de ln avroridad competente.
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5. Pescar con métodos ilicitos 1ales como el empleo de mateviales toxicos, explosicos y otros cuya naturaleza

entiane peligro para la vida o o los veciosos pesqueros, asi como llevar a bordo tales materiales.

6. Abandonar en las playas y viberas o arvrojar al agna desperdicios, sustancias contaminantes u otros objetos due
yas 'y ) 14

constitiyan pelipro para la navegacion, la civculacion o la vida.
7. Llevar a bovdo o emplear apeoejos o sistemas de pesca difeventes a los permitidos.

8. Utilizar las embarcaciones pesqueras para fines no autorizados, excepto en circunstancias de fuerza mayor o

caso fortiito

9. Vender o transbordar a embarcaciones no awtorvizadas pate o la totalidad de la pesca. La venta del producto

de la pesca se havd en puerto colombiano.

10, Transferiv, bajo cualquier cheunstancia, los devechos devivados del pevmiso, airovizacion, concesion o patente

otorgados por el INPA.
1. Suministar al INPA informacion incorrecta o incompleta o negarle acceso a los do - mentos que éste exija.

(2. Las demis conductas que senale el reglamento que al efecro expida el Gobierno Nacional e
desarrollo de la presente Ley.

[.]
CAPITULO 3

De las sancinnes.

Anticido 55, Las pewsonas natwyales o juvidicas que infrinjan lus disposiciones establecidas en la presente Ley

demds novmas legales v _reglamentarias sobre la_matecia, s havin acieedores, segiin la gravedad de la

infraccion, a_una o _mds de las siguientes sanciones que aplicard el INPA sin perjuicio de las sancioné®

penales 5 demds a que hubiere hgar:

[. Comninacion por escrito.

N

- Maudia.
3. Suspension temporal del peyviniso, autovizacion, concesion o patente, segiin sea el caso.

4. Revocatovia del pevmiso, autorizacion, concesicn o patente.

n

. Decomiso de embarcaciones, equipos o productos.

6. Cierre temporal o clawswra definitiea del establecimiento.

Las mulas que se impongan por infracciones a las disposiciones sobve pesca continental, tendvan un walor
comfmendido entre el equivalente al salavio minimo legal de wn dia y el equivalente al salavio minimo legal de mil
(1.000) dics, en concordancia con lo previsto en el articulo Go. de la presente Ley.

Las mudtas que se impongan por infracciones a las disposiciones sobre pesca mavina, tendvdn un wvalor
comprendido entye el equivalenie al salavio minimo legal de wn dia y el equivalente al salavio minimo legal de
cien mal (100.000) dias, en concordancia con lo previsto en evarticulo 6o. de la presente Ley.

Las mudias podidn ser sucesivas

L1 Capitan de la nave, el armador v los titulares del permiso de pesca, serdn responsables solidarios

de las sancrones econonicas que se impusteren.

K
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ELINPA conumicard a la Diveccion Geneval Mavitima y Povtwaria, DIMAR, las infracciones en e incioan
los capitanes de las embarcaciones pesqueras pava ue st les imponga las demds sanciones que sean de su

= »
competencue.
2. Normas constitucionales intringidas por las normas legales demandadas.

as notmas constitucionales infringidas por las noriars demandadas son los arciculos 6, 15, 29 y 65

de la Constitucion:

Articulo 6. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores pablicos lo son por la misma causa y por omision o exrralimitacion en el

ciercicio de sus funciones.

Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar v a su buen
nombre, v el Estado debe respetarlos v hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de aates v en
archivos de entidades ptiblicas v privadas.

In la recoleccion, tratamiento y circulacion de dates se respetardn la libertad y demds garantias

, e
consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demids formas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca
l}l l(,’\'.

Para electos wributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado
podri exigirse la presentacion de libros de contabilidad v demas documentos privados, en los
términos que senale la ley.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard o roda clase de acruaciones judiciales v administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le impura, ante juez o
tribunal comperente y con observancia de Ia plenitud de las {ormas propias de cada juicio.

o maveria penal, la ley permisiva o favorable, aun caando sea posterior, se aplicari de preferencia a
la restrictiva o deslavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se ta haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado riene derecho o Ta defensa v a la asistencia de un abogado escogido por ¢l, o de oficio,
durante lainvestigacion y el juzgamicnto; a un debido proceso publico sin dilacic:  iustilicadas; a
presentar pruchas y a controvertir las que se alleguen en su conrra; a impugnar la sentencia
condenaroria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Is nuly, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Articulo 65. La produccion de alimentos gozara de la especial proteccion del Estado. Para ral efecto,
se otorgard prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales
y agroindustriales, asi como ranbién a la construccion de obras de infraestricrura (isica v adecuacion

de tierras.

De igual manera, el Estado promoverd la investigacion y la transferencia de tecnologia para la
produccion de alimentos y materias primas de origen agropecuario, con el proposito de incrementar
la producrividad.

3. Razones que tundamentan la accién.

3.1. Caracterizacion constitucional del régimen sancionatorio de la Ley 13 de 1990 (Estatuto
General de Pesca)
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La Constitucion otorga un amplio margen de discrecionalidad al legislador para establecer normas
legales de diverso tipo; el legislador tiene, igualmente, la porestad de detciininar, en términos
senerales, los objetivos sociales que busca lograr mediante las normas que expide, asi como los medios
y mecanismos mediante los cuales prerende aleanzar ales fines. Bl Titulo V1 de la Ley 13 de 1990
establece el régimen sancionarorio del Fstatuto General de Pesca. Para tal efecto, la arquircctura del
régiinen sancionatorio se consteuye mediante los enunciados normartivos de los articulos 53, 54 v 55.
Existe un consenso amplio en el sentido de que las normas juridicas de cardcrer regulatorio (como lo
es este marco regulatorio de la mareria pesquera) establecen, entre otras modalidades dednticas,
obligaciones (describiendo conductas mandadas) o prohibiciones (conductas proscritas) que deben ser
cumplidas (haciendo o no haciendo, segiin sea el caso) por los destinararios de la normas.' Si la orden
o la prohibicion se incumplen, el derecho frecuenremente establece consecuench negativas o
desfavorables a manera de sanciones o castigos. I'stas sanciones o castigos pueden atribuirse
iudicialmente; pero, cada ve: mis, el Estado regularorio ha otorgado esta funcion a las autoridades
administrativas a las cuales se les concede amplias funciones de policia administrativa orientadas a
ofrecer respaldo coercitivo a las regulaciones establecidas legalmente. Las sanciones (judiciales o
administrativas) buscan, en t¢rminos generales, aumenrar los “cosros” (es decir, las consecuencias
destivorables) del incumplimiento y, por tanto, incentivar asi el cumplimiento de las normas juridicas
yoal logro de los objetivos sociales que persiguen tales normas. Las normas juridicas son, pues,
disposirivas finalistas; y lus sanciones incentivan el cumplimiento de las normas y de sus objetivos

saciales benéticos disenados por el legislador.

L Constitucion ororga esta facultad de sancionar o castigar a insticuciones especificas dencro del
srado™ se trata de una de los técnicas juridicas mis potentes para lograr la coordinacion social de las
conductas. Pero, de la misma manera, la Constitucion limira con enorme cuidado la imposicion de
las sanciones o castigos; se trara de una de las prerrogativas mis delicadas (y porencialmente odiosas)

del Is

ado donde se hace especialmente notoria la asimetria entre el poder soberano v los individuos.
Ista asimetria en el poder de coercién sancionaroria ¢s una de los morivos centrales que llevaron al
nacimiento y desarrollo de los derechos humanos y fundamentales (como garantias en contra de

poder estaral).

En el derecho contemporineo, igualmente, las modalidades de derecho sancionatorio se han abierto
clatamnente en dos vertientes que, aunque diferenciables, conservan en términos generales los mismos
limires, garantias y principios constitucionales: en privier lugar, y proveniente del Estado liberal, las
constituciones buscaron la disciplina y moderacion del poder sancionatorio penal; pero aumentada la
funcion del Esrado a la de la direccion general de la economia, la intervencion y la regulacion
cconomicas, el Bstado contemporineo tiene amplias facultades regulatorias de los mercados e
impone, casi siempre en sede administrativa, una  verdadera multiplicidad  de  sanciones

administrativas que establecen un ereciente nimero de leyes regularorias de mercados especificos’. No

' La otra modalidad dedntica es la permision (una conducta x est3 permitida). Pero como la conducta esta permitida (en
el sentido de no estar ni prohibida ni mandada su realizacién), las permisiones no son utilizadas en el derecho
sancionatorio que requiere, por razones de claridad, de la descripciones de conductas definitivamente ordenadas o
prohibidas.

: Aunque no solo a instituciones del Estado: muchas organizaciones y comunidades privadas también sancionan vy
castigan las conductas disvaliosas de sus miembros. La Constitucidn y la jurisprudencia de la Corte también establecen
las condiciones generales del castigo o de la sancién establecidas en relaciones horizontales entre particulares, v.gr., en
comunidades indigenas, en centros educativos, en asociaciones civiles, en conjuntos residenciales etc., etc. Entre otras
sentencias: CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia T-155 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T-
1044 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda; Sentencia T-1106 de 2005, M.P. Humberto Antanio Sierra; Sentencia T-254 de
1994. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.

‘la potestad de sancién econdmico-administrativa esta claramente autorizada por el articulo 334 de la Constitucidn en
donde se estabiecen los contornos de un Estado administrativo, regulatorio y sancionatorio: “La direccidn general de la
ecenomia estara a cargo del Estado. Este intervendra, por mandato de la ley, en la explotacion de los rec.irsos naturales,
en el uso del suelo, en la produccién, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y en los servicios piblicos y
privados, para racionalizar la economia con el fin de consequir en el plano nacional y territorial, en un marco de
sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucidn equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacin de i:n ambiente sono L.]”
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es aventurado decir que, dentro de esta logica politico-eccondmica, el Estado contemporaneo impone
mits sanciones econdmico-administrativas que las estrictamente penales. Por esta ra- 1 politica basica,
pues, la sancion economico-adminiserativa resulta mucho mas amenazanre (desde una perspectiva de

probabilidades) para el ciudadano ordinario que ias dispensadas por la represion penal.

La cesis cencral del presente escrito es la siguiente: ¢s obvio y natural que todo régimen regularorio
cuente con un régimen sancionarorio. 5o se acepra sin ningin problema ya que el Esrado
colombiano adopto desde 1930 v hasta el dia de hoy los claros perfiles de un Estado regulatorio que
pudicra dirigir la economia hacia fines sociales prevalentes. Pero, desafortunadamente para el sector
pesquero y los objetivos de la regulacion secrorial, el rigimen sancionarorio del Estaturo General de
Pesca es notoriamente inconstitucional en varias dimensiones que mostraremos a continuacion.
Incluso sorprende que, a pesar de Ia nororiedad de su ‘nconstitucionalidad, estas normas hasea el dia
de hoy no hayan provocado el litigio constitucional ante la Corte que largamente s merecen’. Los
articulos 53, 54 y 55, en su aldan por establecer una policia secrorial potente y creible, le terminaron
concediendo facultades de manera ran amplia e indisciplinada al Esrado regulatorio que ciertamente

violan las limiraciones constitucionales miis basicas al poder estatal de sancionar.

La Constitucion colombiana v la jurisprudencia de la Corre Constitucional han clarilicado los limites
basicos que tiene todo poder estatal de sancion, sca éste penal o economico-administrarivo. Estos
limites, se repite una vez mas, son el origen mis remoto v mas natural del constitucionalismo: la
asimerria de poder entre Esrado y ciudadano hace que exista siempre la tentacion v el peligro de
sancionar injusta, excesiva o irrazonablemente; ademis, las sanciones, por si mismas, consisten en
restricciones o incluso anulaciones mis o menos completas de algin derecho constitucional del

sancionado. Esta téenica es legitima, pero por lo delicado de su uso, la Constitucion rodes el ejercicio

del poder sancionatorio con condiciones, garantias y salvaguardias basicas que buscan proteger al
ciudadano. La principal caracreristica del Estado de Tuerza (Machstaat), por oposicion al Estado de
Derecho (Rechtstaar), consiste en el ejercicio incondicional de la facultad sancionatoria. Y cuand
sancion no tiene disciplinamiento consritucional se crean, no condiciones de razonable justicia;
retribucion y prevencion, sino mas bien, de intimidacion y miedo en los ciudadanos y arbirrariedad ¥

yrepotencia en los poderosos.
!

Algunos de los limites bisicos que impone la Constitucion al ejercicio estatal de la sancion son los
siguientes: que las conducras que prerende sancionar el Estado estén determinadas o descritas de
forma clara y precisa (principio de tipicidad de la conducta reprochada que la Constitucion establece
ensus articulos 60y 29); que las correspondientes sanciones estén rambién previsras y sean publicas
enuna ley para que los ciudadanos puedan ejercer adecuadamente su responsabilidad (principio de
legalidad -reserva de ley-) y que, ademis, la misima ley establezca razonablemente la correlacion entre
conducras reprochadas y sanciones aplicables  (principio de dpicidad de la sancion establecido
tambi¢n por la Constitucion en los articulos 6° y 29 ); que las sanciones sean proporcionales al daio y
gravedad de la conducera reprochada (principio de proporcionalidad derivado del articulo 29); que la
sancion por parte del Estado se base en la actuacion personal dolosa o culposa del sancionado
(principio de culpabilidad, extraido tambien del acticulo 29 de la Constitucion) y en su electiva

comision de la conducta reprochada (principio de imputacion del acro, ibidenn).

I'n la presente demanda se demostrard como el régimen sancionatorio contenido en la ley 13 de 1990
es manifiestamente inconstitucional y, especificamente, como las disposiciones acusadas violan varios
principios y garantias constitucionales, entre otras razones al no cumplir las exigencias mencionadas

que limitan el poder sancionatorio del Estado. Vale recordar que la Ley 13 de 1990 fue promulgada

“la Ley 13 de 1990 no ha sido analizada nunca en sede constitucional por parte de la Corte Constitucional o, en su
momento, por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Solamente en 1996 se demandaron los articulo 6,7
y 47 de esta ley pero la demanda fue rechazada después de ser inadmitida al no cumplir los requisitos del decreto 2067
de 1991.
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antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 y que tal hecho quizis explica la sorprendente falta
de incorporacion de las premisas bisicas del garantismo sancionatorio a su régimen; su vigencia hasta
ahory, igualmente, también puede deberse a la debilidad juridico-politica de los paiticipantes en el
mercado pesquero, caracrerizado por la atomizacion ¢ informalidad de la pesca artesanal y por la falra
de politicas industriales claras por parte del Estado con relacion a los pocos actores formales e
insticucionalizados que participan en el sector, donde estos hechos (ranto juridicos como de context.
cconomico) sugieren ahora la necesidad de una revisidn minuciosa de la correspondencia entre las

normas demandadas y la Constitucian.

3.1.1. Cargos de inconstitucionalidad contra el articulo 53 de la ley 13 de 1990.

Norma demandada

Articulo 53. Se tipifica como infraccion toda accion _u_omision que constituva violacicn de las normas

contenidas en la presente Ley v en todas las disposiciones legales y reglamentarias sobre la mareria.

Normas constitucionalrs infringidas

Articulo 6. Los  particulares solo san | Articulo 29. Ll debido proceso se aplicard a toda clase de

responsables ante las autoridades por infringir la | actuaciones judiciales y administrativas.

Consritncion v las leyes. Los senvidores publicos | Nadie pedri ser juzeado sino conforme a leyes preexistentes

lo son por la misma causa vy por omision o |l acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
exttalimitacion en el ¢jercicio de sus funciones. con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

Enomareria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Taoda persona se presume inocente mientras no e la haya
declarado  judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado

900 WO |IAoWSIBa|" MMM

escogide por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y ¢l
juzeamicnto; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se

e

o a
LV

oy

o/

{alleeuen  en su contra;  a impugnar  la sentencia ) ‘:
- i : . . 3
condenatoria, y a no ser juzado dos veces por el mismo &

hecho.

s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
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violacion del debido proceso. 4

—

. ) Cea . : . 4

L1 articulo 53 establece que las conductas sancionables en mareria pesquera se pueden determinar o P

Ead

consagrar en disposiciones reglamentarias (que, por su naturaleza juridica, son catalogados como actos 9»-’

. . . .. . . . .. - ‘ \‘

» administrativos y que no cuentan con la legitimidad constitucional y politica de las leyes). Esta norma "

. desconoce el principio de leealidad en materia sancionatoria (reserv: 5 B - X
A desconoce el principio de legalidad en materia sancionatoria (reserva de ley)’. Al Estado, pues, le estd
y vedado  (por razones de democracia, publicidad y legitimidad entre otras) describir los
. comportamicentos que serin reprochados bajo su porestad sancionaroria solamente en normas

I

ceglamentarias o actos administrativos expedidos por la rama ejecutiva del poder publico. La
Constitucion exige que las infracciones que pucde sarcionar el Estado estén consagradas en una ley
que expide el Congreso de la Republica respetando el principio de representacion democrdtica y de

legalidad. El arriculo 53 de la ley 13 de 1990 va en contravia directa de los articulos 6 y 29 de la

Constitucion v de la jurisprudencia de la Corte Constirucional sobre la reserva de ley en materia

sancionatoria”. La reserva de ey en esta mareria busca limirar el poder sancionarorio del Estado para

° CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-1161 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero. “Uno_de los
principios esenciales en el derecho sancionador es el de la leqalidad, sequn el cual las conductas sancionables no sélo
deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademdas, deben tener un_fundamento leqal, por lo cual su
definicion no puede ser delegada en la autoridad administrativa”(Subraya anadida); Sentencia SU-1010 de 2008. M.P. “E/
principio_de reserva de ley implica que solamente el legislador estd constitucionalmente habilitado para establecer las
occiones u omisiones que dan lugar al ejercicio del poder punitivo del Estado, determinar cudles serdn las
correspondientes sanciones -de naturaleza penol o administrativa segin el caso- y fijar los procedimientos que deben
seguirse para imponerlas.” (Subraya original); Sentencia C-052 de 1997. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

°*CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-713 de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; C-475 de 2004. M.P.
Marco Gerardo Monroy; C-364 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-564 de 2000. M.P. Alfredo Beltran; C-818 de
2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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evitar asi Lo arbitrariedad de ta administracion en la sancion de los ciudadanos. Esta arbitrariedad es la
que actualmente se esta permitiendo con la vigencia del articulo 53 ibid. Las sanciones no provienen
asi de la majestad de la Ley sino de un derecho administrativo sancionatorio al gue no se e puede
colgar el peso de generar la plena adverrencia que exige el articulo 6° constitucional respecto de la
responsabilidad de lTos particulares. Asi mismo, la norma demandada establece de forma general que
toda accion u omision que infrinja la ey o el Reglamento constituye una infraccion del Régimen
General de Pesca. Es decir, que cualquier violacion de tas normas que regulan [a pesca en Colombia
(no imporra su ubicacion en el ordenamicnto juridico colombiano) puede generar el inicio de una
investigacion sancionatoria por parte de la Administracion. ;Esta descripcion de las infracciones
pesqueras tespeta el principio de ripicidad que rige I porestad sancionaroria del Estado! La respuesta
es claramente negariva. Bsta norma, pues, rambién desconoce cualquier exigencia de tipicidad
(descripeion clara de las condueras que puede sancionar ¢l Ustado) 7. Frente a normas como esta los
cindadanos no pueden adecuar su comportamiento. De aceprarse esta interpreracion, se trata de una
norma legal que le delegod de manera completa a la Administracion Pablica la confleccion del liscado
de prohibiciones y mandaros que constiruyen la sustancia del régimen administrativo sancionatorio.
La falta de descripcion especifica y precisa de lo que censtituye una infraccion en maceria pesquer v,
por ¢l contrario, la formula extremadamente absrract: y general segiin la cual constituye infraccion
sancionable roda accion u omision que desconozea alguna norma del Reglamenro del régimen
pesquero, configura una evidente violacion del articulo 29 constitucional.  Normas como esta
amplian desproporcional e indebidanente el poder del Esrado para sancionar a los ciudadanos. Fste
poder es limitado por la Coustirucion y solamente puede ser ejercido respetando los derechos de los
ciudadanos a conocer previamente, de forma clara y precisa, cudles son las conductas especificas que
estan prohibidas. Los principios de ripicidad v reserva de ley en materia sancionatoria han sido
reiteracdamente protegidos por la Corre Constirucional v, en este caso, estan siendo vulnerados de

forma maniliesta por el articulo 53 de la ley 13 de 1990.

3.1.2. Cargos de inconstitucionalidad contra apartes de los numerales 1° v 8 y el
numeral 129, del articulo 54 de la ley 13 de 1990.

Norma demandada

Articulo 54. Estd prohibido: -
. Realizar actividades pesqueras sin permiso, patente, autorizacion ni concesion o contraviniendo las disposiciones que
wlan. [ ]

S Uulizar las embarcaciones pesqueras para Hines no_autorizados, excepto en civeunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito. [...]

L2, Las demas conductas que senale el reglamento que al e.ccto expida el Gobierno Nacional en desarrollo de
la presente Ley.

las 1

Normas constitucionales infringidas

Articulo 6. Los__ particulares_solo  son | Articulo 29. El debido proceso se aplicari a toda clace de
responsables ante las autoridades por infringir la | actuaciones judiciales v administrativas.

Consritucion v las leyes. Los servidores publicos | Nadie podri ser juzeado sino conforme a leyes preexistentes

lo son por la misma causa y por omision o | al acio que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. con obscrvancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En meveria penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando

sca posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o

’ Reiteradamente la Corte Constitucional ha exigido que las normas de derecho administrativo sancionatorio respeten el
principio de tipicidad. CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-242 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En
esta sentencia sostuvo la Corte: “[...Jha reiterado la Corte Constitucional que se realiza el principio de tipicidad en el
campo del derecho administrativo sancionador cuando concurren tres elementos: (i) “Que la conducta sancionable esté
descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea
determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas; (ii) “Que exista una sancion cuyo contenido material esté
definido en la ley”; (iii) “Que exista correlacion entre la conducta y la sancion”(Subraya anadida). También en: CORTE
CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Serntencia C-530 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; Sentencia C-796 de 2004.
M.P. Rodrigo Escobar Gil. “En virtud del principio de tipicidad, lo ha expresado la Corte, para que una norma de cardcter
sancionador _se repute constitucionalmente vdlida, es necesario que su texto sea preciso, esto es, que incluyo los
elementos esenciales del tipo como son la descripcion de la conducta”(Subraya anadida)
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desfavorable.

Toda persona e presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
ricne derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y el
juzeamicnro; a an debido proceso pablico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleeuen  en  su contra; a  impugnar la  sentencia
condenaroria, v @ no ser juzeado dos veces por el mismo
hecho.

's nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violucion del debido proceso.

Ll articulo 54 de la ley 13 de 1990 establece algunas de las prohibiciones en las actividades de pesca
que pueden generan investigaciones vy sanciones por pacte de las autoridades administrativas. Estas
prohibiciones, como se menciond antes, no constituyer: todas las conductas prohibidas en el régimen
sancionarorio de pesca ya que el articulo 53 ibid. califica como inlraccion roda accion u omision de
cualquier norma legal o reglamenraria que regule las acrividades pesqueras. Podria pensarse que el
articulo 54 remedia los evidentes defectos del articulo 53 al incluir algunas conducras e parecen sor
mas claras y precisas en términos de la exigencia constitucional de adecuada tipificacion como
sarantia de advertencia a la ciudadania. Pero no: se trata exactamente de lo conrtrario. La vaguedad
inconstitucional del arriculo 53, de hecho, vicia de forma radical el listado del articulo 54. En el
primer numeral del articulo 54 se le ororga facultades a la autoridad pesquera para sancionar a
quicnes  realizan  “acrividades  pesqueras  sin permiso,  patente, autorizacion ni  concesion o

contraviniendo las disposiciones que las regulan”. Este aparte del numeral 10 del articulo 54 es

nconstitucional por exactamente las misimas razones que hemos expuesto con relacion al arciculo 53
Y que nos permitimos reiterar en este momento. Asi, esta disposicion viola el principio de legalidad
(reserva de ley) al establecer que las regulaciones meramenre administrativas son un paramerro vilido
para sancionar las violaciones del Esraturo General de Pesca. La ley, al hablar de “contraviniendo las
disposiciones que las regulan”, ha ampliado excesivamente el tipo de normas juridicas que pueden
venerar la responsabilidad sancionable de los particulares. Fsta redaccion permite que las infraccio
al régimen de pesca estén establecidas en acros administrativos en contravia de los articulos 6 y 29 de
la Constitucion. Asi mismo esta disposicion vulnera el principio de tipicidad exigido en el derecho
administrativo sancionatorio v derivado del articulo 29 constitucional. Establecer como conducta
sancionable la contravencion de cualquicr “disposicion” que regula una maceria, formula idéntica a la
del articulo 53 de la ley 13 de 1990, desconaoce la garantia de reserva de ley, caracreristica exigida por
la Constitucion para que los ciudadanos adecuen su comportamiento y pucdan, por tanto, evitar la

sancion.

sta posibilidad interpretativa no ¢s meramente redrica o posible: de hecho, Ia Auroridad Nacional
Pesquera urtiliza la expresion “disposicion” para integrar al contenido de la Ley “regulaciones”
establecidas a nivel meramente administrativo, sin que éstas hayan sido avaladas, ni siquiera en sus

dertalles generales o abstracros, por el legislador.

lgual cosa ocurre de manera parente con el numeral 120 del articulo 54 que establece, por increible
que parezca, la posibilidad que tiene ¢l Gobierno Nucional, por medio de reglamentos, de establecer
qué conductas pueden sancionarse por parte de sus autoridades administrativas. Asi, estin
prohibidas: 2. Las demis conductas que senale el ceglamento que al efecto expida el Gobierno
Nacional en desacrollo de la presente Lev.” 11l numeral 12° del arriculo 54, igual que su numeral 1°

Loy

viola la Constitucion porque describe conductas prohibidas que no cumplen con las exigencias
B & . - . (e . . . . ™~ . ..
minimas de tipicidad (con fines de plena advertencia a la ciudadania) que le impone la Constirucion.
Prohibir “las demds conductas que sefale el reglamento” no es una prohibicion clara, especifica ni
mucho menos precisa. Como se ha mencionado, los limires constitucionales a la potestad

sancionatoria del Estado exigen que las conducras sancionables sean descritas de forma clara y precisa
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para conocimiento de sus destinatarios. Esta exigencia se deriva directamente del articulo 29
constitucional y ha sido delendida por la Corte Constirucional en varias ocasiones® Por otro lado, el
numeral 122 del articulo 54 viola manificsramenre el principio de legalidad en marteria sancionaroria
establecido en los articulos 6 v 29 de la Constirucion. Como se ha reiterado las sanciones que pueden
ser impuestas alos ciudadanos deben estar dererminadas en una ley (reserva de ley). Esta garantia
buscn evitar los excesos del Estado al ejercer su porestad sancionatoria como rambién garantizar el

respeto a los principios de representacion democritica y legalidad.

Hay tinalinenre una corroboracion en el derecho viviente que hace mucho més alarmante este marco
regulatorio: podria pensarse que el articulo 53, y el aparte demandado del numeral 10 y el numeral
179, ambos del articulo 54, son apenas normas residuales, de emergencia si se quiere, en las que el
legislador le reserva a la policia sectorial una herramienta normativa amplia con la que pudiera cerrar
las astucias de los regulados en casos excepcionales. A estos tipos sancionatorios en blanco se les ha
Hamado rambién “catchall vdes™ y la doctrina adminiscraciva los defiende a veces como una forma de
delegacion de discrecionalidad en casos excepcionales o dificiles de ejercicio claro de las potestades de
inspeccion, vigilancia y control. Desalortunadamente este no es el caso con relacion a la autoridad
pesquera en Colombin: una proporcion muy sobresaliente de las investigaciones y sanciones que
impone esta autoridad las lundamenra explicitinente en el arriculo 53 o en la frase final del numeral
[ del articulo 54°. Los tipos sancionarorios delegades al Reglamento, pues, constituyen una de las
bases tundamentales (sino la fundamental) del ejercicio de sus funciones de policia. Se trata, pues, de
una policia administrativa que trabaja desde el sétano de los reglamentos y no desde la luz de la ley,
como se lo exige claramente la Constitucion en sus articulos 6 vy 29. Fsra falta de transparencia, de
otro lado, favorece actitudes de arbitrariedad regularoria, de favoritismo, de implantacion de politicas
publicas implicitas por medio del régimen sancionarorio, y no a través de su anuncic claro,

iransparente y democririco.

Finalmente, frente al numeral 8¢ del articulo 54, la ley sanciona “urilizar las embarcaciones pesqueras

para fines no autorizados”. La expresion “fines no aurorizados” es rambién excesivamente vaga e
indeterminada y permire sancionar cualquier uso de las moronaves, sin importar si tiene relevanciz
juridica 0 no, solo a condicion que no esté expresumente autorizado por la ~dministracion. Piénses
asi que dentro de esta hipotesis pueden encontrarse al misimo tiempo actividades de narcortrifico,
salvamento maritimo, remolque maritimo o actividades académicas y/o ruristicas. Puede ser que
ninguna de estas actividades esté “autorizada”, pero todas ellas son comp!. . e diferentes en
rérminos de su valor social y de la conveniencia y proporcionalidad de su sancion. La tipificacién ‘vagﬂ
del numeral 8, igual que la del numeral 1°, es muy anplia y genera asi demasiada discrecionalidad en
la entidad administrativa encargada de invesrigar y sancionar las violaciones al régimen de pesca. Los
fines que estan prohibidos deberian establecerse especificamente en esta norma para conocimiento de
los ciudadanos destinatarios de la norma. Los principios de legalidad y tipicidad, pues, exigen que los
clementos bisicos de la conducta sancionada sean senalados en la norma legal v que cuando sean
tipos en blanco las remisiones normativas sean determinadas v precisas para saber con claridad como
se aplica la norma'®. Estas exigencias no se cumplen en esta disposicion. Asi, el numeral 8° de la ley
I3 de 1990 viola expresamente los principios de tipicidad y legalidad exigidos en el derecho

administrarivo sancionatorio y derivados del articulo 29 constitucional.

“ Entre otras: CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentenciz C-530 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
Sentencia C-796 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil; Sentencia C-242 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

Y CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-1011 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifo. “E/ principio _de
legalidad en el derecho administrativo sancionador exige que directamente el legislador establezca como minimo: (i) los
elementos basicos de la conducta tipica que sera sancionada; (ii) las remisiones normativas precisas cuando _haya
previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar con claridad la conducta; (iii) la
sancion que serd impuesta o, los criterios para determinaria con claridad”, (Subraya ahadida) También: Sentencia C-406
de 2004. M.P. Clara Inés Vargas v Sentencia C-343 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda.
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3.1.3. Cargos de inconstitucionalidad contra el articulo 55 de la ley 13 de 1990.

Norma demar dada

s de las

1. Conninacién por escrito.

2. Mudea.

4. Revocatoria del pernmiso, autorizacion, concesion o patente.
5. Decomiso de embarcaciones, equiipos o productos.

6. Ciene temporal o clawsura depinitive del establecimiento.

Las multas podran ser sucesivas.

3. Swspension temporal del permiso, auwrizacion, concesion o patente, segin sea el caso.

Articulo 55 Las pevsonas natwrales o juridicas que mfrinjem las disposiciones establecidas en la presente Ley_y demds

7

normas legales v reglamentarias sobre la mareria, se havin acreedores, segim la gravedad de la infraccion, a una o

siguientes sanciones que aplicard el INPA sin pevjuicio de las sanciones penales y demes « que hubiere lugar:

Las nudias que se impongan por infracciones a las disposiciones sobre pesca continental, tendidn un valor comprendido entre
clequeivalente al salario minimo legal de wn diccy el equivalente al salavio minimo legal de mil (1.000) dias, en concordancia
con lo previsio en el articulo Go. de la presente Ley.
Las multas que se impongan por infracciones a las disposiciones sobre pesca marina, tendrdan un valor comprendido entre el
equivalente al salario minimo legal de wn dia y el equivalente al salario minimo legal de cien mil (100.000) dias, en

concordancia con lo previsto en el aticulo Go. de la presente Ley.

El Capitin_de_la_nave, el armador v los titulares del permiso de pesca, serdn responsables solidarios de las

SANCIONEes econonicas que se fipusiererl.

-l

EVINPA conumicard a la Diveccion General Maritima y Portuariv, DIMAR, las infracciones en quie incurian los capitanes

de fas embarcaciones pesqueras paraque ste les imponga las demds sanciones que sean de su competencid.

Normas constitucionales infringidas

Articulo 6. Los | Articulo 29. 11 debido
particulares  <0lo — son | proceso se aplicard a toda
responsables  ante las | clase de  actuaciones

autoridades por infringir

la Constitucion v las

judiciales v

administrarivas.

leyes.  Los  servidores
publicos lo son por la

misma

causa y  por
omision o
extralimitacion  en el
sjercicio de sus

C
funciones.

Nadic_podrd_ser juzeado

Articulo 15. Todas las | Articulo 65. La
personas tienen derecho | produccion de alimentos
a su incimidad personal y | gozard  de  la especial
fawiiliac vy a2 su_buen | proteccion del Estado.
nombre, y el Esrado debe | Para  ral  efecto, s

sperarlos v hacerlos | otorgard prioridad _ al

sino_conforme aleyes | resperar, De igual modo,
preexistentes al acro que | ticnen derecho a
se le impura, ante juez o | ¢orocer,  actualizar y
tribunal  competente v | recrificar las
con observancia de la | informaciones  que s
plenitud de las formas | hayan  recogido  sobre
propias de cada juicio. cllas en bancos de datos
Enomateria penal, la ley [y en archivos  de

permisiva o favorable,

aun cuando cen
posterior, se aplicard de
preferencia a Ia
restrictiva o desfavorable.
Toda persona ¢ presume
mocente mientras no <e
la haya declarado
judicialoente  calpable.

Quien  sea sindicado

ricnie  derecho a la
defensa y a la asistencia
de un abogado escovido
por ¢l o de  oficio,
durance a investigacion
y ol juzeamiento; a un
debido proceso publico
sin dilaciones
injustificadas; a presentar
pruchas y a conrrovertir
las que se alleguen en <u
contra; a  impugnar g
sentencia condenaroria, y

enridades  publicas y
privadas.
Iin Ia recoleccion,

tratamicento y circulacion

| de daros se resperarin la

liberrad y demis
garantias congagradas en
ta Constitucion.

L3

demais

correspondencia y
formas de
comunicacion  privada

Solo

pucden ser inrerceptadas

on  inviolables.

o vregistradas  mediante

orden  judicial, en los
CASS y con las
formalidades que

establezca la ley.

Par. eflectos rributarios o
judiciales y para los casos
de inspeccion, vigilancia
del

wdo podri exigirse la

¢ intenencion
L=se:

a no ser juzeado  dos | prezentacion de libros de
veees  por el mismo | conwabilidad v demds
hecho. aoscimentos privados, en
s nuly,  de pleno | los érminos que senale

desarrollo inteeral de las

actividades agricolas,
pecuarias, pesqueras,
forestales y

agroindusrtriales,
como también a 1
construcciéon de obras de
infraestructura fisica y
adecuacion de tierras.

De  igual manera, el
Estado  promovera la
investigacion y la
transferencia de
tecnologia para la
produccion de alimentos
y materias  primas de
origen agropecuario, con
el proposito de
incrementar la
productividad.
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derccho,  la prueba | lalay.

obtenida  con  violacion

del debido proceso.

En teccer lugar queremos presenrar a la Corte los cargns por los cudles el articulo 55 de la ley 13 de
1990 también resulta inconstitucional. De esta manera creemos que se prueba que el régimen
sancionatorio del Estatuto General de Pesca tiene defectos sistemidricos en todo su diseno que han
dado pie 1 un muy problemitico despliegue de fa policia administrativa especializada en el sector
pesquero. La premisa del cargo vuelve a ser aqui exactamente la misma que la que hemos utilizado
con relacion a los articuios 53 v 54, Bl legislador contaming también al articulo 55 con el
otorgamiento de poderes sancionatorios vagos ¢ incierros al alirmar que las sanciones (establecidas en
ese articulo) se han de aplicar a aquellos “gue infrinjan las disposiciones establecidas en la presente Ley v

demads normas legales v reglunentarias sobre la materia”. Es claro que los tipos sancionatorios no

pucden ser creados por reglamento, como ya lo hemos argumentado suficientemente en los cargos
contra los articulos 53 y 54, Bl articulo 55, pues, viola los articulos 6 y 29 de la Constitucion que
exigen que las conducras sancionables y las sanciones que se pueden imponer a los ciudadinos sean
establecidas en una ley (reserva de ley). Asi mismo tampoco creemos que el legislador pueda conectar,
como lo hace en esta norma, sanciones de un estaturo con conductas prohibidas en otras leves, a
menos que esta conexion entre tipo (infraccion) y sancion se haga de manera expresa, reflexiva y clara
y no solamenre mediante la criptica conexidad que pretende generar el articulo 55 con cualquier
disposicion (sea legal o reglamentaria) que pretenda regular el secror pesquero. El articulo 55, pues,
aumenta ain s la vaguedad sancionatoria de b Ley 3: el administrado debe temer, no solamente a
la Ley sino rambién al “Reglamento”, a las “disposiciones que regulan la materia” sino rambién,
ahora, a las “demds normas legales y reglamenrarias sobre la materia”. Este listado no es propio de la
Constitucion colombiana. Ninguna de estas remisiones garantiza que el legislador democritico haya
revisado la justicia basica del ilicito y su sancion; con este listado de remisiones, ¢l administrado sera
ticilmente sorprendido por un régimen sancionarorio que no mantiene ni siquiera la apariencia
minima de respetar la reserva de ley. Creemos aqui que estamos en frente de otra
inconstitucionalidad de bulto donde, por razones de brevedad, sobra hacer argumentaciones

ultetiores a las ya expresadas.

Pero esto no es todo: el Estaruro tiene también defecros protuberantes con relacio a la tipicidad de la

sancion eneste mismo articulo 55. Esta norma permite a la autoridad administrativa imponer “una o

mds_de_las_siguientes sanciones” La garantia constitucional de que los ciudadanos rengan plena
advertencia de las conducras que deben evirar (por tener reproche juridico) y de las consecuencias que
se derivarian de no hacerlo, no se cumple en el articulo 55. Aqui la vaguedad y la incertidumbre se
extienden a las sanciones: el legislador postulo un listado de ellas y le dejo a la autoridad pesquera la
discrecionalidad (que por amplia, es mis bien arbirrariedad) de aplicar una o varias de las sanciones (a
placer) y dentro de cada una de las sanciones, su cota minima o maxima (rambién a placer) con el
anico criterio que fuera “seyin la gravedad”. Esre esquema de aplicacion de tipo de sancion y de
dosimetria es excesivamente vago ¢ indeterminado. La norma incluso permite imponer una o mas
sanciones frente a una wisma infraccion. Es decir que la autoridad administrativa correspondiente
puede imponer todas las sanciones mencionadas en el articulo 55 frente a una sola infraccion
cometida por un ciudadano. Hasta este nivel de indeterminacion llega la norma. No le da a los
cegulados  ningan  tipo  de preaviso  concreto sobre  las  consecuencias de  sus actos. Esta
indeterminacion viola manifiestamente el articulo 29 constitucional ya que no cumple el principio de
tipicidad de las sanciones, segin el cual la ley debe determinar una relacion entre la conducra
reprochada y la sancion correspondienre. El unico eriterio, la “gravedad”, es inutil y peligroso:
algunos de los tipos disciplinarios protegen los cuerpes de aguas, orros las especies de peces, otros la
industria, otros (bueno, no sabemos muy bien, por la increible indererminacion de los tipos)... ;Cual
de estas es la conducta reprochada mis “grave™? ;Segin qué criterios? ;De proteccion medioambiental

o de seguridad alimentaria para el pais!
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Enosuma: Bl acciculo 55, pues, nuevamente reirera la posibilidad de que las sanciones que imponga la
administracion en uso de su potestad sancionatoria se basen en la violacion de normas reglamentarias
o conductas deseritas en actos administrarivos. Asi mismo, el articulo 55 permire que se impongan
sanciones simulraneas (varias sanciones al mismo sujzro por la comision de una accion especifica)
cuando se comeran conducras consideradas como infracciones. Siendo asi, en esta norma y en general
cn rodo ol régimen sancionatorio en marerin pesquera, no se respeta el principio de tipicidad de las
sanciones. Las sanciones contenidas en esta norma no se relacionan directamente con ninguna de las
conductas que se  consideran infracciones  del Fstaruro General de Pesca. Esta lala de
correspondencia entre los hechos sancionables vy las sanciones se deriva del diseno legal
inconstirucional que califica de infracciones cualquicr accion u omision que viole el régimen general
de pesca ranto a nivel legal como reglamentario como cualquier otra “disposicion que regule la
mareria”. Asi, el legislador establecio un listado de sanciones a imponer y delegéd en cabeza de las
autoridades administrativas, violando fa Constitucion, la seleccion de la sancion correspondiente para
cacla infraccion. Esta delegacion viola direceamente ¢l principio de tipicidad en mareria de sanciones
administeativas que exige determinar para cada conducta sancionable (o tipo administrativo) una
sancion correspondiente. sta exigencin y limire derivado de los articulo 6y 29 de la Constitucion ha

sido protegido por Ia Corte Constitucional de manera reirerada.

Finalmente este estaturo autoritario de derecho administrativo suncionarorio {(por poseer rantas fallas
evidentes frenve a los minimos del constitucionalismo liberal) comete otro error, al utilizar de munera
inadecuada e inconstitucional Ia dificil v problemirica herramienra de la responsabilidad objetiva
mediante el establecimiento de una solidaridad legal altamente problemdrica. La Ley efectivamente la
catablece al ordenar una solidaridad entre personas en mareria sancionatoria. En efecto, el inciso 5°

delarticulo 55 ordena que “fe/l Capitin de [a_nave, el armador v los titulares del pern o de pesca,

serian responsables solidarios de las sanciones econdmicas que se impusieren.”.

Lo principio, la Constitucion colombinna impone como garantia para los ciudadanos la aplicacion de

los principios de culpabilidad y de impuracion. De aui se ha extraido el principio segtn el cual
Constitucion prohibe prima facie sanciones basadas en responsabilidad objetiva, es decir, por el mero
hecho del acaecimiento material o naturalistico de la conducra juridicamente reprochada y prohibida.
Ll awaccimiento natralistico de la conducta tiene que ser reconducido a la culpabilidad del agente
para generac asi una imputacion de la conducta y de su resultado danoso a la responsabilidad de
alguien a quien se le puede adjudicar control sobre | situacion v sus consecuencias, es decir, se le
puede tesponsabilizar del hecho. La disociacion entre obligacion y responsabilidad es un inscrumento
usado por el Esrado regularorio para darle mds porenciz a sus competencias de direccion y ordenacion
cconGimicas; este mecanismo, con todo, tiene que ser utilizado con enorme cuidado dentro del marc:
constitucional colombiano. Ia disociacion entre obligacion v responsabilidad puede verse en varios
casos estudiados por esta misma Corte en sentencias precedentes: el legislador, por ejemplo, puede
intentar establecer solidaridad legal entre ¢l conductor de un automaévil que fuese multado por
cometer una infraccion de trinsito y transporte y el dueno registrado de ese automovil (cuando dicho
dueno, de hecho, no iba conduciendo el aucomovil). La responsabilidad solidaria en este caso apunta
a impurarle al dueno la obligacion de responder por las consecuencias juridicas de la infraccion (la
sancion), sin que esa persona hubiera sido personalmente responsable de 1a violacion de la norma.
Con esta misma réenica el legislador puede querer endilgarles solidaridad legal a los accionistas por
los ervores riburarios comeridos por una sociedad. Los accionistas quedan asi obligados al pago de las
sanciones, pero en estricto sentido no fucron responsables en su momenro del hecho ilicito, ni lo
consinticron, ni lo avalaron, como el dueno del wuromovil, en su momento, no conociéd, no avalo, ni
consintio la violacion de las normas de wrinsico. La solidaridad asi creada es, en ese senrido,
“artificial”, “ficticia”, busca aumentar el rango de los oll)lig:ados para multiplicar, a su vez, la potencia

sancionaroria del Esrado.

Debido a que la solidaridad legal asi establecida es tan amplia y remible, es de esperarse que los

individuos amenazados con esa responsabilidad adopten comportamientos super-cautos y diligentes, y
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que den instrucciones en tal sentido a las terceras personas (choferes o contadores, en nuestros
ciemplos). Estas “solidaridades legales”, efectivamente, extienden la capacidad regulatoria del Estado
al extender su capacidad sancionatoria. Pero, al hacerlo, ponen en peligro (al restringir) principios de
esponsabilidad personal que son muy caros al constitucionalismo liberal y a ideas basicas de jusricia.
i principio tales extensiones de responsabilidad por via de solidaridad estin prohibidas por la
Constitucion porque tespecto los obligados solidarinmente sélo pueden quedar en ral posicién a
través de algan concepro de “responsabilidad objeriva”, en donde su conducta, comportamiento,
decisiones y control sobre la situacion no son examinados de ninguna manera v, por @anto, se les
disminuye de manera radical la oportunidad de ofrecer descargos que les permitan salvar su
responsabilidad. En estos casos de responsabilidad solidaria su responsabilidad esta objetivamente
comprometida en el hecho atribuible a orro. Esta téenica regulatoria no estd completamente
prohibida en el derecho constitucional colombiano pero debe ser usada con enorme cautela por el
legislador y por la policia administrativa. Para ello, la Corte Constitucional ha especificado las
circunstancias especificas en que esta téenica de exrension sancionatoria resulta razonable para los
{ines repularorios del Estado. Fn el caso de la Ley 13/90 esta peligrosa téenica ha sido consagrada para
L industria pesquera y es usada mids de lo debide por la Auteridad Nacional Pesquera que la ha
convertido en unos de los pilares centrales del desempeno inconstitucional de su funcion de policia

administrativa.

Ouizis unos ejemplos puedan mostrarle a I Corte los inmensos peligros de o extension de
responsabilidad por solidaridad: las violaciones a este estatuto normativo se realizi.. con taucha
frecuencia directamente por parte de la rripulacion de los buques (no por el armador o por el ritular
del permiso de pesca) de la siguiente manera: Le resultara imposible saber a la H. Corte

Constitucional de la mera lectura del Estaruto General de Pesca, por ejemplo, que el aleteo de

tiburones en faenas de pesca de amin estd prohibido por las normas sublegales que la Ley ha s
entronizado de manera subrepticia, como hemos demostrado. En las redes de pesca es posible que E"‘* <
aparezcan peces explotables comercialmente v orros que fas normas legales buscan proreger. Entre las s

rv.
especies protegidas estan los tiburones que, cuando han sobrevivido al lance de pesca, deben s -

prontamente d(;‘\r'llCl[OS ﬂl mar. SC menciona esta concducta porque es {!’ECUGH[CU‘IC[I(Q CIlI’OS[fﬂd‘d por

v autoridad pesquera en contra de la lota nacional de pesca. Ademas de los problemas de tipicidad

legal de la conducta, la autoridad siempre le impone al armador la solidaridad legal por hechos ’*,( o4
cometidos por la ripulacion. La pesea de tiburon o el alereo del mismo (para la venra de aletas de £ E
tiburdn en el mercado negro) no es un negocio gue le interese o que benelicie al armador. Sus -~ o
instrucciones especificas, incluso, proscriben tles pricticas. Con todo, la aurtoridad pesquera My
sanciona al anmador cuando ello ocurre. Las conducras de alereo ocurren de manera subrepricia en la “2
cubierta de pesca de las moronaves. La imposicion de la solidaridad, de hecho, lo que hace es

cncubric la responsabilidad de los marineros direcramenre involucrados sin que existan medidas
adicionales que razonablemente pueda tomar el anmador para evirar la pracrica (cuando, por ejemplo,
ha dado instrucciones perentorias para prohibiv la pricrica e incluso cuando utiliza sus faculrades
disciplinarias en mareria laboral, llegando al despido con rodoes los riesgos que ello implica én el
rerreno del derecho laboral). Estas formas de responsabilidad objetiva, pues, no solo vulneran el
principio de culpabilidad e impurtacion sino que ademas, incluso si pretendieran ser funcionales para
aletn fin social legitimo (como lo es el de la proreceién de especies marinas), no lo serian realmente
eneste caso porque no generan incentivos adecuados para disminuir la pricrica reprochada (nudges,
en L expresion del experto en derecho regularorio Cass Sunstein). La Autoridad Pesquera puede
alectar desproporcionadamente los derechos constitucionales de armadores y licenciararios de pesca
sin obrener ningun resultado  lavorable en la proreccion medioambiental. Cuando se mulra
sistematicamentre  al armador por el alereo del riburon se encubre administrativamente la
cesponsabilidad de los marineros que participan ¢o el mercado negro de aletas de riburon. Se crata
pues de sanciones que no generan-posibilidades de correccion preventiva de la conduct: danosa. Por
cl contrario: terminan blindando la prictica porque la responsabilidad nunca cae en quien debiera

caer, a pesar de los esfuerzos de correccion disciplinaria del Capiran vy del armador frente a su
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tripulacion. s decir: se rrata de sanciones equivocadamenre impuestas con funciones mds bien
fiscales que correctivas de los comportamientos reprochados. Pero esto no es todo. Como ha dicho la
Corte Constitucional en reitecadas acasiones, lu responsabilidad objetiva en el derecho adminiscrativo
sancionatorio es una institucion de utitizacion estrictamente excepcional y sometida a condiciones
muy severas que no se cumplen de ninguna manera en el caso de la solidaridad legal establecida en el
articulo 55 de a Ley 33 de 1990, La responsubilidad que se deriva de la disposicion acusada es
objetiva ya que en su aplicacion se omite probar cuaiquier elemento subjetivo de la responsabilidad
del armador, el tirular del permiso o el capivin del buque. Este régimen de responsabilidad objetiva,
se repite, esta prohibido directamente por la Constitucidn, en su articulo 29, como lo ha reiterado

constantemente la Corte Constitucional.

A continuacion exponemos el precedente jurisprudencial que la Corte Constitucional ha delinido
sobre T materia.la Corte Constirucional en la senrencia C-597 de 1996 analizo una demanda contra
el Bstaruro Tributavio de la época donde se argumentaba que la norma acusada permitia un régimen
de responsabilidad objetiva. La norma establecia que los contadores publicos, auditores y revisores,
que cometieran dererminadas infracciones scvian sancionados. Bl demandante considerd que la
notma no establecia como requisito, para imponer dichas sanciones, probar algun elemento subjetivo
de la conducta de los sujetos mencionados en la norma. La Corre sostuvo, compartiendo el andlisis
del demandante, que la responsabilidad objeriva esti prohibida por la Constitucion pero declard
constitucional Ta norma al sostener que ésta debia inrerpretarse de acuerdo al articulo 29
constitucional y, por lo tanto, la administracion al imponer la sancion debia probar la culpa del
infractor. Esta norma no es totalmente andloga al articulo 55 de la ley 13 de 1990 ya que este ultimo
no describe una conducta que debe ser sancionada sino que extiende la responsabilidad de un

nfractor a otres sujetos ajenos al hecho ilicito comerido. Sin embargo las consideraciones de la

'TI
ABRE

sentencia son aplicables al anilisis de la presente demanda ya que confirman la prohibicion

) i

constitucional de la responsabilidad objetiva. ’:‘:E‘ CS
B

En la senvencia C-616 de 2002 1a Corte analizd una norma tributaria que derivaba de una sancio &
impucesta (decomiso de mercancias) otra sancion basada en responsabilidad objetiva (clausura del Q
establecimiento). En dicha sentencia la Corte decidi¢: declarar constirucional la norma demandada E
bajo el entendido de que la sancion de clausurar un establecimiento no podia aplicarse objetivamente E
por la imposicion de la sancion de decomiso de mercancias. Por el contrario, segin la decision de la - cﬁ'
Corre, para imponer la sancion de clausura del establecimiento debe proferirse una decision 4
autonoma donde se utilicen criterios de responsabilidad subjetiva, es decir probando la comision de 4

la conducta reprochada por parte del infracror, a rirulo de dolo o culpa. Esta precision la hizo la Corte
en laparte resolutiva de la sentencia. lgualmenre, en la sentencia C-530 de 2003 (reiterada en la
sentencia C-980 de 2010) la Corte estudio una norma donde se dispone que cuando o se pude
notificar a un infractor de transito se impondri la mulra correspondiente al propietario registrado del
vehiculo. Esta norma fue declarada inconstitucional por la Corte al considerar que la responsabilidad
objeriva estd proscrita por la Constitucion. Es decir, la Corre considero que no se puede sancionar al
propietario registrado del vehiculo por una infraccion que no comerié. La norma analizada en esta
sentencia es muy similar al aparte demandado del articulo 55 de la ley 13 de 1990. En la norma
declarada inconstitucional en ta C-530 de 2003 el legislador habia previsto que al no poder notificarse
al conductor que habia cometido la infraccion de trinsiro dicha sancion Jcbia imponerse, o
extenderse, al propietario del vehiculo para que el Estado pudiera cobrar o hacer efectiva la multa. Asi
el legislador decidio sancionar al propictario del vehiculo sin que haya comerido ninguna infraccion y
sin que haya percibido beneficio alguno de la infraccion. Para la Corte este diseiio legal no respetd el
debido proceso administrativa y, por lo tanto, declard inconstirucional la norma. La similitud con el
andlisis de la presente demunda, pues, se encuentra en la prohibicion constitucional que tiene el
I'stado de sancionar, por violaciones al régimen de pesca, a personas que no hayan participado en la
inlraccion que se reprocha, asi una finalidad que se le puede asignar a este diseiio normativo sea

. . . .
asegurar que el Estado haga cfectiva las sanciones que impone.
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De la misma manera, en la sentencia CO89 de 2011 la Corte analizd una norma que imponia la
solidaridad de multas de rrinsito al propictario y a In empresa a la cual esta vinculado el vehiculo que
se utilizo en la comision de la infraccion. Siendo asi, fa norma establece que si un conductor comete
una inlraccion de triansiro tanto el propietario del veliculo como la empresa a la cual esta vinculado
el vehiculo responderdn solidarianmente. Esta norma, en principio, es muy similar al arriculo 55 de la
ley 13 de 1990, Sin cmbargo tiene un elemenco discintivo que llevo a la Coree o declarar su
constitucionalidad. Asi, la norma analizada en Ia sentencia C089 de 2011 establece que la solidaridad
solamente serd permitida en aquellas infracciones “impurables” a los propierarios v a las empresas
(sujeros cubiertos con la solidaridad legal). I's decir, on la sentencia de 2011 se analizd una norma
donde se limitaba el juicio de vesponsabilidad al hechio de que la infraccion fuera “impurtable” a los
sujetos cobijados por la extension de responsabilidad. Es necesario reirerar que la disposicion
demandada en el presente escrito no tiene ningan criterio de impurtabilidad o culpabilidad que limite
la extension de responsabilidad o la aplicacion de la solidaridad a los armadores del buque o a los
titulares del permiso de pesca. Las conducras por las cuales estos son sancionados rutinariamente no

puede serles impuradas en estricto rigor.

. : N ~ S
De la lectura de las sentencias expuestas se pueden extraer los requisitos ¢ue la Corre Constitucional
ha fijado para permitic la consagracion excepcional de un régimen de responsabilidad objetiva: “Esta

Corporacion_ha senalado que Ta_imposicion de sanciones por vesponsabilidad objetiva se ajusta a la Constitucion

en_la_medida_que (i) carezean_de lu_natwvaleza de sanciones que la doctvina llama 'vescuorias', es decir, de

sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de devechos y afectan de maneva divecta o indirecta a

werceroy; (1) tengan wun cavdeter meranmente monetario; y (iit) sean de menoy entidad ¢n términos absolros (tal

como sucede en ¢l caso de las sunciones de widnsito) o en términos velativos (tal como sucede en el régimen
cambiavio donde la sancién comesponde a un porcentaje del monto de la infraccion o en el caso del decomiso en el

que la afectacion se limita exclusivamente a la propiedad sobre el bien cuya permanencia en el temitorio es

- TOW P
contiavia a las normas aduaneras).'"” (énfasis anadido)

Asi, analizando estos requisitos, la responsabilidad objeriva impuesta en el aparte demandado nd
cumple los requisitos establecidos por la Corre para que dicha responsabilidad pueda declararse
ajustada o la Constitucion. Primero, L disposicion acusada si compromete de manera especifica el
cjercicio de los derechos de los sujetos a quienes se les sanciona con responsabilidad objetiva, como

rambicn los derechos de rerceros. Estos derechos son: 1) derecho al trabajo, ya que la responsabilidad

objetiva esta afectando el desarrollo de las acrividades de pesea de quienes participan en este mercado;

i) ¢l derecho al bueno_nomibre, ya que por medio de la sancion se estd comunicando al mercado

pesquero y a la opinion publica que fas personas naturales y juridicas sancionadas violaron el Estatuto
General de Pesca, asumiéndose erréncamente, pues lo sujetos mencionados en la norma demandada
no participan en la infraccion, que dichas personas desconocen los comprormisos medioambientales

que se deben tener en la actividad pesquera; i) propiedad privada v _control de los medios de

produccion, ya que la imposicion sucesiva de sanciones de mulra a las personas naturales o juridicas

(ue pertenecen al sector pesquero afecta directamente su patrimonio, reniendo en cuenta ademsis la
desproporcionalidad de dichas sanciones hasta ¢l punte que llega a operar el fenomeno de la

expropiacion regulatoriag y, ) el derecho a la produccion de alimentos y a la seguridad alimentaria

como parte de una politica industrial del Estado, especificamente la producciéon derivada de
actividades pesqueras, porque se afectan a los actores del mercado de produccion pesquera y su

actividad econdmica.

Por orro lado, frente al requisito i) la sancion impuesta tiene un cardcrer meramente monetario; sin
cmbargo dicha sancion no cumple con el requisito iii) establecido por (1 Corte Constitucional, pues
se trata de una sancion, que aunque monetaria, no es de “menor entidad” ni en términos absolutos ni
en términos relativos. La sancion impuesta, asi, resulta desmesurada y desproporcionada porque,

aunque siendo pecunaria, representa grandes sumas de dinero {(que no son comparables, por ejemplo,

“ CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-595 de 201C. M.P. Jorge Ivan Palacio; Sentencia C-616 de 2002. M.P.
Manuel José Cepeda; Sentencia C-089 de 2011. M.P. Luis Ernestc Vargas Silva.
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a los monros de los comparendos de trinsito) vy, ademds, representan proporcionalmente un valor
significativo de los mismos bienes de capiral (las moronaves) sobre las que de alguna forma u otra se
imputa la comision del iliciro adininistrativo. Fstas sanciones, pues, no se pueden entender como
sanciones de menor entidad porque son, tnrto en la ley como en la prictica administrativa, muy
cuantiosas (tanto en términos absolutos como relativos), su aplicacion es sucesiva vy, de rodo ello, se
sigue que son irrazonables v desproporcionadas en rérminos constitucionales. Todo es agravado por el
hecho que se rrara de un régimen sancionartorio que viola el principio de legalidad tanto de las

conductas como el de las sanciones.

Bajo esre panorama, se trara de verdaderas sanciones exorbitanres que aivoran 7o ilicativamente el
patrimonio de los participantes en el mercado pesquero (armadores v licenciararios), hasta el punto de
fmplican una conliscacion indirecta por el peso de dichas sanciones. Una sola de las multas impuestas
por la AUNAP en el 2014 ascendio a $821.333.333,00 pesos. Esta suma, ademis, @ representativa
del promedio de los valores de las multas que se imponen a armadores y licenciatarios por vias de la
solidaridad legal y, esto, con frecuencia comprobable. 2l tope legal de estas multas es, por ley, aunque
dispensado de forma discrecional por la AUNAP, de 100.000 salarios minimos legales diarios, es
decir, la no despreciable suma de $2.053.000.000,00 . Como se ve, pues, no se trata de pequenas
penas pecuniarias por contravenciones de rrifico, sino de verdaderas penas rescisorias de derechos
por suentidad y cuantia. En esas circunstancias, la pena pecuniaria puede, cuando es excesiva e
imputada por solidaridad legal, convertirse ¢n un verc adero instrumento draconiano e intimidador.
Enounano laauroridad correspondiente pucde imponer varias sanciones de multimillonarias de pesos
a kimisma empresa que figura como armador o tirular del permiso de pesca v siempre por violacion
del reglamento o de actos administrativos (no de la ley) y siempre por via de solidaridad legal. En esras
ciccunstancias de derecho viviente no puede hablarse de un régimen administrativo sancionatorio

comparible con el estado social de derecho.

Ademis de las razones expuestas la responsabilidad objetiva consagrada en el articulo 55 ibid. no es
de ninguna forma funcional a los fines que debe pretender un régimen sancionatorio. Esta norma: i)
no genera prevencion especial ni general ya que no estd sancionando a quienes infringen el régimen
de pesca o a los sujetos que puedan evitar su infraceidn; i) no estd castigando a quienes se benefician
de L infraccion del régimen de pesca ya que las violaciones a este régimen solo estan benefliciando a
los tripulantes de la embarcacion (v.gr en casos de aleteo) v perjudicando gravemente a los sujetos
cubicrtos por la responsabilidac solidaria; iii) no genera la aplicacion de sanciones de la tripulacion
en el dmbito laboral, ya que dichas sanciones aumentarian los costos y riesgos de los tirulares del
permiso de pesca, armadores y capitanes, teniendo en cuenta las protecciones del derecho laboral y las
limiraciones de las sanciones en dicho régimen normativo; iv) no solucionan problemas probatorios
que se podrian alegar para dererminar a los verdaderos infractores, ya que en los barcos siempre va un
observador que resena las violaciones al régimen de pesca y, que incluso, puede llegar a identificar a
los infractores directos de las conductas por lo que la responsabilidad objetiva derivada de la

solidaridad legal termina sicndo excesiva y desproporcional.

El régimen de responsabilidad objetiva consagrado en el articulo 55 ibid. viola, de igual forma, el
derecho tundamental al buen nombre de los armadores y los titulares del permiso de pesca que se
ven cobijados por la responsabilidad objetiva que consagra la norma. Fsre derecho se ve vulnerado
por la disposicion acusada al consagrar responsabilidac en cabeza de los armadores, titulares de pesca
y capitanes de buques, aun coando ninguno ha cometido infraccion alguna conrra el régimen de
pesca. Cabe recordar en este punto que el armador y el ticular del permiso de pesca son, en la mayoria
de ocasiones, personas juridicas que participan en el mercado pesquero. La vulneracion del derecho
hundamental al buen nombre se presenta cuando e emiren actos admiristr “ivos donde se declara la
responsabilidad y se imponcn multas conrra el armador, el drular del permiso de pesca y el capitan
del buque, por infracciones cometidas, por sujeros distintos, contra el régimen legal de pesca. Estas

infracciones son cometidas muchas veces por la rripulacion de los buques, quienes son los verdaderos
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infractores. Sin embargo, la disposicion demandada permite declarar la responsabilidad y sancionar a

los sujetos mencionados en el inciso 5 del articulo 55 asi no hayan cometido inlraccion alguna.

La Corte ha delinido varios elementos del derecho fundamental al buen nombre, los cuales se ven
vulnerados cuando se produce informacion falsa o rendenciosa que afecre la reputacion o fama que
tiene una persona, distorsionando a su vez el concepro publico que se tiene del individuo'*. Esta
disrorsion y afectacion a la repuracion se produce con la aplicacion del inciso 5° del articulo 55. Al
extenderse la responsabilidad administrativa declarada por infraccion al Estatuto General de Pesca al
armador, al ritular del permiso de pesca y al capivin del buque, se esta danando la reputacion de estas
personas ya que estan siendo calificadas, injustamente, como infractores de la ley. Siendo asi, cuando
se declara responsabilidad adminiscrariva con base en la disposicion acusada se estin emitiendo
juicios falsos porque se estd declarando la responsabilidad de unas personas que no han comerido
infraccion alguna contra las normas pesqueras. La extension de responsabilidad, con base en la
disposicion acusada, no se sustenta en verdaderas violaciones de la ley por parte de los sujetos
cobijados por la norma. Es claro que cuando la aureridad administrativa encargada emite un acto
administrativo declarando lu responsabilidad del armado, el tirular del permiso de pesca v el capitan
del buque, con base en la disposicion acusada, se esti vulnerando el buen nombre de estas personas
porque se estd afirmando, contra la verdad, que son infractores del régimen legal de pesca. Esta
afirmacion tiene consecuencins negativas en el concepito publico que de estas personas, naturales y
juriclicas, se tiene en el mercado pesquero y en las comunidades a las que pertenecen. Asi mismo, al
ser una informacion falsa, pues no son infractores sino solamente obligados solidarios, se estd
afectando su [ama y reputacion. st (ama y repuracion tienen una connotacion mis amplia en la
materia analizada ya que se trata en muchas ocasicnes del buen nombre irente a la proteccion del

medio ambiente y, especificamente, frente a la proteccion de la fauna acudtica. Actualmente los

temas medioambientales v de proteccion animal han cobrado mayor relevancia a 00l elobal
reniendo en cuenta las preocupaciones que se tienen frente a la urtilizicion indiscriminada de "
L N . . I ‘ ™
recursos fiunicos y a la contaminacion medioumbienral. Asi mismo, como el armador y el ritular del >
. . . . i .. . "»-“
permiso de pesca son mwuchas veces personas juridicas la alecracion de buen nombre tien )

. . A . . . . N . N N . .
connotaciones significativas a nivel econdmico. Como lo ha mencionado la Corte Constitucional

=

=

buen nombre de las personas juridicas corresponde al good will empresarial, el cual siempre tiene g

% . » . 13 . .y

valoracion economica'. Por lo anrerior, la vulneracion al buen nombre en el caso de las personas W 3

S o : . . . L

juridicas rambié¢n alecra directamente el patrimonio de dichas personas. Vol
Lwd

=t

. , e ) _u.uf.l"‘ '[:3

Por otro lado el articulo 55 ibid. desconoce también el articulo 65 consutucional, que protege la ks

i : ay : 5 s . ) L

produccion de alimentos y el mercado de pesca. La responsabilidad objetiva contenida en el articulo oy 5

55 estd atecrando a los actores del mercado pesquero al someterlos, injustamente, contra los derechos L

de defensa, debido proceso y presuncion de inocencia, a sanciones de indole econémico que tienen
repercusion en su imagen corporativa y social. Estas sanciones serian legitimas si fueran dirigidas
electivamente a los infractores del régimen legal de pesca, que casi siempre es la tripulacion de las
naves que actGan a espaldas del capitin y del observador. Sin embargo la aplicacion de la norma no
ha sido ésra y, al contraric, actualmente estd afectando a los actores relevantes del mercado de
produccion de alimentos provenientes de la pesca. Esra afectacion de los principales actores de las
actividades de pesca impide la promocion de este mercado y desincenriva su produccion, en

contradiccion directa con el articulo 65 de la Consrirucion.

" CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-851 de 2(05. 17 de agosto de 2005. M.P. Manuel José Cepeda;
Sentencia SU-082 de 1995. 1 de rnarzo de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia; Sentencia C-450 de 2003. 3 de junio de 2003.
M.P Manuel José Cepeda; Sala Séptima de Revision. Sentencia T-977 de 1999. 2 de noviembre de 1999, M.i. Alejandro
Martinez Caballero; Sentencia SU-082 de 1995. 1 de marzo de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia; Sala Plena. Sentencia C-
489 de 2002. 26 de junio de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Y CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Novena de Revision. Sentencia T-094 de 2000. 2 de febrero de 2000. M.P. Alvaro Tafur
Galvis; Sala Novena de Revision. Sentencia T-367 de 1993. 3 de septiembre de 1993, M.P. Vladimiro Naranjc Mesa; Sala
Séptima de Revision. Sentencia 1-679 de 2005. 30 de junio de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; Sentencia T-404 de
1996. 23 de agosto de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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3.2, En el derecho viviente se evidencia la gravedad de los cargos presentados.

Se podria Hegar a pensar que las acusaciones presentadas en esta demanda no tienen efecros graves
sobre los ciudadanos por su falra de rranscendencia en el ejercicio del poder sancionatorio en materia
de pescas Sin embargo sucede todo lo contrario: lus violaciones constitucionales evidenciadas en el
presente documento constituyen y sustentan Ias pricricas generalizadas de la auroridad administrativa
que ejerce el poder sancicnarorio en asuntos de pesca. Acrualmenre la entidad administrativa
encargada de sancionar las infracciones al régimen de pesca es la Agencia Nacional de Acuiculrura y
Pesca (AUNAPY'™ Esta entidad es la encargada de ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y
control en el sector de pesca vy, a su vez, de ejercer la porestad sancionatoria frente a las infracciones
del régimen pesquero. Se trata, entonces, de la principal enridad reguladora del sector de pesca y de la
Gnica entidad que ejerce funciones de policia adminisrrativa en este sector. La A NAP ha recibido de
las disposiciones acusadas la discrecionalidad suliciente como para investigar y sancionar casi que por
cualquier tipo de inobservancia de las normas de pesca (asi estén consagradas sub-lege) a los actores de
dicho sector. Como se ha sustenrado en la presente demanda la discrecionalidad que otorga la ley
estaentidad s excesiva vy ha generado  constanres  violaciones de  garantias vy principios
constitucionales. Las decisiones por las cuales la AUNAP sanciona a los ciudadanos que realizan
actividades de pesca se sustentan principalmente en la delegacion que la ley hizo a la administracion
frente a la descripeion de las conductas reprochables v sus correspondientes sanciones. Siendo asi, las
violaciones manifiestas a los principios de legalidad (reserva de ley) y tipicidad por parte de los
articulos 53, 54 y 55 de Ta ley 13 de 1990 edifican ta mayoria de sanciones que impone la AUNAP a
los ciudadanos. La AUNAP es la enridad encargada de emirir las reglamenraciones en materia
pesquera y, por los defecros constitucionales de los articulos acusados, urili=n esras mismas
reglamentaciones de cardcter administrativo para sancionar a los ciudadanos que ejercen la pesca. Se
frata, pues, de un panorama donde la porestad sancionaroria de n AUNAD —como también de su
antecesora INCODER- reside principalmente en la delegacion inconstirucional que la ley 13 de 1990
realizo. Se podria pensar que lus regulaciones réenicas v cambianres sobre actividades pesqueras exigen
que su estipulacion sea por medio de acros administrativo v no por medio de la ley (ya que impediria
el dinamismo de la regulacion y su especificidad téenica). Esta posicion tiene una validez muy relatiga
porque en el presente caso no desmiente ni siquiera parcialmente las acusaciones presentadas. S
existieran en esta materia descripeiones claras de las conducras reprochables y sus correspondientes
sanciones, dejando solamente a reglamenracion aspecros muy réenicos y especificos que deberian ser
mencionados expresa y claramente en el tipo sancionacorio, asignando competencia de paso a la
entidad encargada de regularles, se podria asegurar el respeto a los principios de tipicidad y legalidad
(reserva de ley). Lo anterior, empero, no sucede en este caso ya que los articulo 53, 54 y 55 permiten
sancionar cualquicer infraccidn a cualquier norma, ya sea legal o reglamenraria, en marteria de pesca.
Isto es muy diferente a la legitima vy excepcional reglamentacion de algunos aspectos técnicos y

cambiantes de algunos tipos sancionatorios

Para analizar como se usan las normas demandadas se presentara a continuacion un cuadro
comparativo de varios actos administrativos que susrentan la investigacion y sancion de la AUNAP en

distintos casos:

Actos de | Sustento legal de la investigacion y sancion Sustento Investigados y
INnvestigacion y reglamentario sancionados
suncion cmitidos

por la ;’\kJN/\P

Auto 16 del 28 de | Lo AUNAP sustenta la investigucion en la violucion de | Resoluciones 00095 | Tuna Atlantic
mayo de 2013 - | vardios actos administrdivos. Fsta violacion constituye | de 1994 ¢ 523 de | Ltda., Comextian
pliceo de cargos seean la entidad infrccion conrra ¢l cégimon de pesea | 2000, Ltda. v Alberto

en virtud del arriculo 53 y el numeral 1° del ariculo Soares.

54 de laley 13 de 1000

Auto 000175 del 25 | La AUNAP sustenta fa investipacion en la violacion de | Rezolucion 0430 de Willington

" Antes de la AUNAP la funcién era cumplida por el la Subdireccién de Pesca y Acuicultura del INCODER vy,

anteriormente, pcr el INPA
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de agosto de ZOH =

pliceo de cargos-.

varios actos administrativos. Esta violacion constituye
sceim la entidad infraccion contr el régimen de pesea
del articulo
54 de la ley 13 de 1090, (en ol wcro se resalt con

en virtud del articulo 53 y el aumeral 1°

. % .
negrilla vy subraya el aparte: %o contenviniendo las

disposiciones que la regulin).

1082.

Cardona Qsorio,
Jozé Roberto Ruiz
y Allonso Alcides

Piez.

Auto 000177 del 25
de avosto de 2014 -

pliceo de careos-.

La AUNAD sustenta la investivacion en la violacion de
virios actos administrativos. st violacior constituye

scotn L entidad infraccion contru el régimen de pesca

Resoluciones 00535
de 1995 y 601 de
2012.

Domingo
Antonio Riveira

en virtud del articule 53 y ¢l aumeral 17 del ardiculo

5S4 de Ta ey 13 de 1990, (en ol acto se resalta con
neerilla y subraya el aparee:

"o contraviniendo  las

disposiciones que L regulan).

Auto del 14 de
mayo de 2013

Resoluciones 1633
de 2007, 00095 de

La AUNAP sustenta la investigacion en la violacion de Atlantic

Ltda., Comextin

Tuna

varios actos administrarivos. Lsta violacién constituye

setin la entidad infraccion contra el régimen de pesca | 1994y 523 de 2006, | Lida. y Celso
en virtud del articulo 33 y el numeral 1° del articulo Vicente  Peralta
5S4 de la ley 13 de 1990, (citando solamente: “en Carrera.
contravencion de las disposiciones que regila”

Auto 15 del 27 de | La AUNAP sustenta la investigacion en la violacion de | Resoluciones 1633 | Tuna Adantic

mayo de 2013. varios actos administrativos.

st

a violacion constituye | de 2007, 00095 de | Ltda., Comextiun
1004 y 523 de 2006. | Ltda. y Angelo

Braz Santos.

seetn Lo entidad infraccion contra ¢l régimen de pesca
en virtud del articalo 53 y el numeral 12 del articalo
54 de la ley 13 de 1990, (cirando solamente: “en

contrivencion de las disposiciones que regula”

Resolucion 00182 | La AUNAP sustenta la sancién en las resoluciones | Resoluciones 1859 | Comextan Ltda.,

de 2014, —sancion | wencionadas en la casilla siguiente. Asi mizsmo en esta | de 2010 y 1389 de | Pescatun de
administrativa- sancion se declara Lo responsabilidad del armador, el | 2004. Colombia S.A. vy
titular del permizo de pescay el capitin con base en el Aurelio Mario
articulo 55 de la ley 13 de 1990, En la sancion se Fulante
reprocha las pricticas de aleteo de tiburén realizadas
por la tripalacion quienes no fucron investigados ni
sancionados.
Auto 000190 del 3 | La AUNAP custenta la investigacion en la violacion de | Resoluciones 601 de | Pescados y

de :%‘[)Ill'cmbn‘ de
2014,

Cargos

varios actos administrativos. Esta violacion constituye | 2012, Mariscos My Fish
SAS. y Karina

en virrud del articulo 53 y el numeral 1° del articulo de los Rios
54 de la ley 13 de 1990, (cn eb acto =¢ resala con

“pliceo de | sepan la entidad infraccion contra el régimen de pesca

Zuluaga.
; “ L
neerilla v osubraya el aparte: "o contraviniendo las

disposiciones que L reenlan).

Auto 00191 del 4
de  septicmbre  de
2014 -pliceo  de

(‘ill'(?’(.)i‘.

La AUNAP sustenta la investigacion en la violacion de | Resolucion 0430 de | Jairo

Mirabal

Parada
varios actos administrativos. Esra violacion constituye | 1982.
segan b endidad infraccion contra el régimen de pesca
en virtud del articulo 53 y ¢f numeral 12 del articulo
54 de la ley 13 de 1990, (en el acto se resalta con

@

negrilla y subraya el aparte: “o contraviniendo  las

disposiciones que la regulan).

Como se observa en estos cjemplos el sustento principal (y, como se descubrira, casi exclusivo si se
amplia la muestra) de la AUNAP para imponer sus sanciones es la delegacion legislativa del articulo
53 v del numeral 12 del arriculo 54. stas dos disposiciones permiten a la AUNAP sancionar a los
ciudadanos por la infraccion de normas reglamenrarias o actos administrativos. | 2 practica que se
observa en estos casos es la generalizada por parte de la AUNAP ! imponer iones. La grave
violacion de los principios de legalidad y tipicidad por parte de las normas demandadas constituyen el
principal fundamento en el ejercicio de la porestad sancionatoria del Estado en materia de pesca. Los
ciemplos presentados demuestran la gravedad v trascendencia de la aplicacion de las normas
demandadas. Los cindadanos, pues, estin siendo sancionados por requisitos y condiciones impuestas

-AUNAP- en

demostracion, queremos ilustrar a ln Corte sobre los resultados concretos v reales de una utilizacion

por su mismo  sancionador  adminiscrativo

actos administrativos. Con  esta
de Ta Ley 13/90 que no es meramente tedrica ni posible, sino real y efecriva. Con esta ilustracion de
derecho viviente, de otro lado, los cargos de inconstitucionalidad siguen siendo estrictamente
abstractos y no se requiere para su prueha v sustentacion las ilustraciones ficticas que hemos traido a

guisa de ejemplo.
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T hase en el num. 4° del articulo 241 de la Constitucion, teniendo en cuenta que la ley 13 de 1990 es

una ley ordinaria.

5. ANEXOS

Se anexan a la presente acciém los siguientes documentos:

I- Duplicado de la accion en cumplimiento del decreto 2067 de 1991.

2- Copia simple del Diario Oficial No. 39.143 del 15 de enero de 1990 donde se encuentra la norma

demandada.

De la 1 Corre Constitucional,

Rl Y i R
GO LOPEZ MEDINA
C.C79.441.767 de Bogora
TP 68.345
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