Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAT.
I, 5. .

Bof Accion paldica de inconstifucionalidad ¢omten ol
maiso 2% del articulo 797 de Ta 1oy 906 de 2004, “Por la

cual se expide el Ondigo de Proredimiento Penal,”

Yo, ISABELLA DI RIO NADJAR, cindadano colombiano mayor de edad,
diveldicado con L cddula de ciadadunia N, Li40.850.111, expedida en
Barrnguiila, en calidad de micibro del Grupo de Liligio de Interes Piablico de la
Universidad del Nuoete, obrando on nambre propio, con domicilia ¢n la ciudad de
Barrangmlla, respelucssament: me dirjo a ustedes en uso de mis derechos ¥
deberes consagrados en el numeral £° dol articulo 40 y en el rameral 72 def articulo
S0 de la Constitucion Politica, con ol iin de inlerpoder  la accidn e
meonstitucivnalidad contra el INCISO 2° DEL ARTICULO 79 DF 1A LEY Y06

DE 2004, " Por la cual se expide ef Cadigo de Procedindento Penal”,
L NORMA DUMANDADA

Scontinnacion se transeribe Ta norman que se demandas, cubcyando ¢l inciso que

cunstederamaos inconstilucional:

LEY 906 DI 2004
{(Aposto 31

Por ta cual se expide ¢l Codigo de Procedimiento Penal,

Ll Conpreso de Colombia

DECRETA:

ARTICULO SETENYA Y NURVIEE:
Articuto 79% Archivo de las diligencias. Cuando ia fisealia tenga conocimiento de

unt hwecho respecto del cual constate que no existen mobivos 0 circunstancias
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facticas que permitan su caracterizacion como delite, o indiquen su posible
exisiencia como tal, dispondri del archivo de la actuacién.

Sin_embargo, siosurgieren  nucvos elementos prabatorios, la indagacién se

reanudarg nriendras no se haya exlinguido la accién penal.

1. NORMAS CONSTITUCIONALES CONTRAVENIDAS

Constdero que el anterior articulo, especificamente ] ineiso sefinlado, vulnera las

stpulentes disposiciones constitucionales:

Art. 29 debido praceso y derecho a la defensa: se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
feyes preexistenles at acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
vbservancia de fa plenitud de las formas propias de cada juicio. Quien sea
sincbicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
¢l o de oficio, darante 1a mvestigacion y el juzgamiento; a un debido proceso

pithlicu sin dilaciones injustificadas.

Art. T dignidad humana. Colombia es un Istado social de derecho organizado en
forma de repablica, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la

solidaridad de las personas y la prevalencia del interés general,

De 1pual forma, considero que se vulneran tratados internacionales qur hacen
parte del Bloque de Constitucionalidad, Segian ef articulo 93 de la .. sucidn
Politica, “los tratados y convenios internacionales ratificadar por el congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su Hmitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden intorno. Los dereclins y deberes consagrados en
vila carta, se inferpretaran de conformitdad cen los tratados internaciones sobre

derechos humanos ratificados por Colombia”,

Par to cual, el inciso 2° del articulo 79° de la ley 906 de 2004 viola ciertos articalos
de convenios que el Estado colombiane L suscrito, violandose no solo la
supremacia de  la Constitucion, sino  también  de  tratados Yy convenios

internacionales como:
Convencion Americana de Derechos Humanos

Art. 8.1 y 8.2 Garantias Judieiales. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las

ilebidas carantias y deotro de an plazo razonable, poer un juez o tribunal
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competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciaeion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y oblipaciones de orden civil, ibary. Loal o de

cialqurer otro cardcter. (L) Tiene deveche of inculpado de un delito, a la concesién

del iempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
Pacto de Derechos Civiles y Politicos

Art. 9. Toda persona delenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada
st demora ante un juez u otre funcionarie autorizado por la ley para cjercer
lunciones judieiales, ¢ tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o

a ser puesta en hbertad.

Arl. 14-3 ¢. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrj derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

¢} Aserjuzgada sin dilaciones indebidas;

L. CARGOS DEINCONSTITUCIONALIDAD
A continuacién procederé argumentar Jos cargos de ineonstitucionalidad que
presentar¢ en ta presente accion, entiéndase por ellos, la omision legislativa
refaliva en la que incurre ef legislador al no establecer de manera especifica el
niumero de veces en las que puede reanudarse una mdagacién penal en virtud del
articulo 79 y asimismo, al na establecer o} término de duracion de la reanudacion a

la que haya lugar.

Primerareente, es importante csclarecer ta razon principal por la cual hay lugar a
mterponer la presente aceion, Como se puede observar en el siguiente esquema, si
bien pareciera que el articulo 228 de (o Ley 600 de 2000, o el pardgrafo del articula
A9 de la Ley 1453 de 2011 plantean soluciones legislativas, (yasea por analogia o de
munera directa directa) fa amisian presente en el ineiso 2 del articulo 79, dichas
normativas no deterninan precisamente ¢l nitmero de veces quc puede reanuclarse

una indagacion penal, ni el términe de duracion de dicha reanudacidn,
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Omision Legislativa Relativa

Inciso 2 del articulo 79 de 1.a ley 906 de 2004

“Sin embargo, st surgicren nuevos clementos probatorios, la indagacion se

reanudara mientras no se haya extinguida la accion penal.”

1. Articulo 328 de la Ley 600 de 2000;

“l.a revocatorta de  la resolucion
inhibitoria  podra ser revovada  de
oftcio v a peticion del deminciante o
guerellante,  aunque  se  encuentre
vjecttoriada, siempre que aparezcan
nurvas  prucbas que desvirtiien los
fundamentos que sirvieron de base
para proferirfa. {...) El funcionario
judicial determinard en la misma
providencia si decide reanudar Ta
invesligacian - previa o profiere
resolucion de apertura de instruccion.
S0 continda en investigacion previa,
esta tendrda una duracion maxima de
(2} meses, vencidos de los cuales
procederd  a  proferir resolucion
inhibitoria o resolucion de apertura de

instruccion.”

SOLUCHINES
PROPUESTAS

MOR LA

DOCTRINA

2. Paragrafo del articulo 49 de la
Ley 1453 de 2011:

“lTa fiscalia tendréd un trmmo
maximo de dos afos contadoes a
partir de la recepcidn de la notitia
criminis  para  formular  la
inputacidn u ordenar
motivadamente el archivo de la
indagacién. Cste término maximo
serd  de tres afios cuando se
presente concurso de delitas, o
cuando sean tres o méas los
imputados. Cuando se trate de
investigaciones por delitos que
sean de competencia de los jueces
penales del circuito especializado,
el término méaximo serd de cinco

anns,”

¢PORQUE NO SOLUCIONAN LA

« Noo soluciona  la  omision

i fepisiativa ya que fa analogia
esld  prohibida en  materia
. penal, v aun cuando supone un
i frato mas favorable para el §
, indagado, no se estd [renle a
sittactones iguales a
semejantes, (disposicianes que
corresponden a sistemas
¢ penales dishintos) por lo cual IJ:
i no ¢s aplicable el principio de §
3 tavorabilidad. 1

OMISION?

l

e ke R K L AN e

y N b
No es una solucién legislativa para |

dicho vacio en cuanto expone, en

principio, un término maximo para la

indagacitn preliminar, sin referirse a las

reanudaciones o su tiempu Jdu duracion,

Ahora, y aun infiriendo que el paragrafo
esgrima la posibilidad de motivar el

archivo  por la no  formulacion  de

imputarcion

pasadas  los 2 afios,

consideres que dicho texto no resuelve la

omisién

legislativa relativa aqui

expuesta y a su vez no se refiere a todas

lns situaciones en las cuales podria

archivarse la indagacion{es decir, no

solo

por la no formulaciéon  de

imputacion).

|
H
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e ese modo, es menoster que esta honorable Corte, aduciendo a  una
merpretacidn hermenéutica de los texlos antes reseiados,  emita una sentencia
interpretativa respecto de la omision legislativa relativa presente en el articulo 79.
Ln segundo lugar, y con aras a desvirtuur la posible existencia de cosa juzgada
vonstitucional respecto del término de duracion de la mvestigacién previa (o
ncapacion) dada el pronunciamiento de esta honorable Corte mediante Sentencia
C 112 de 1993 (M.P Eduardo Cifuentes Munoz), es importante establecer que en
dicha  providencia se  demandé ¢l articulo 324 del antiguo  Céclige  de
Procedimiento Penal (Decrelo 2700 de 1991) que aun cuando sc referia a la
mvestigaciéa previa, no es la misma disposicion normativa. De acuerdo con la
Senlencia C 220 de 2011 (MLP Jorge Tgnacio Pretel Chaljub), existe cosa juzgacla
constitucional cvando se ha demandado una disposicion nornativa que
antertormente fue declarada inexequilile, toda vez que, “la norma contraria a la

Constitucion ya fue eliminada del ordenamienio y no existe objeto sobre el cual

propnnciarse.”

N ubstante lo anterior, si es posible aducir a Las subreglas constitwcionales que se
desprenden de la mentada providencia, en ¢l entendido que estas tienen el valar
de un precedente y deben ser aplicada en casos similares, tanto por la misma Corte
Constitucional como por los demas jueces de tutela. Para efectos de Ia presente
acc1on, es vital recordar o dicho por esta Corte Constitucional en la Sentencia 412
Jde 1993 en lo gque respecta al debido proceso, estableciendo que: “Para la garantia
deb debido proceso, como se ha expuesto, torna mperieso el schalamicnto de un
limite cronologico a esta etapa, ademas de gue exige se anticipe - desde el mismo
momento de la nolicia del crimea - ¢l ejercicio de los derechos y garantias

constitocionales en fuvor de la persona investigada.”

Agimismo, vale recalear 1o posicion de eslia honorable Corte en el establecimiento
e un lermino para la elapa de investigacion, aduciendo que: “es forzoso concluir
que no se aviene al debido proceso y, por el contracio, 1o niega, la configuracién de
una ctapa investigativa carente de lérmine. Se contraviene la idea medular del
Proceso que se sustenta en la esencialidad y en la previsibilidad de las formas,
pues, una ctapa indefiawda en el tiempo no canaliza ai puede servir de molde
wanee a la actividad del Bslado que reclama discipling y orden y que, en la
mvestigacion del delito debe avanzar de manera progresiva y através de una serie
de actos vinculados entre si v orientadus hacia un  resultado  final que
necesariameante se frustraria si a las diferentes etapas no se les fija término, més
aan §toson contingentes v puramenie instrumentales como acaece con la

mvestigacion peevia.”
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Astlas cosas, y habicndo expuesto a gruse moda los arpumentos conlyaies, procedo
@ establecer los siguicates cargos: (i) omision legislativa relativa del inciso 2 del
Lt

articulo 79 de la Ley 906 de 2004; (i) plazo razonable de la indagacién y demas

acluaciones del proceso penal; (iit) garantiag procesales del sindicado.
1. OMISION LEGISLATIVA RELATIVA

Tal como 1o indica la Sentencia € 555 de 2004 (M.P Ldunardo Cifuentes), una norma
puede ser declarada como “inexequible” en cuanlo provenga de la inactividad del
legistadar en el desarrollo equitativo, eficiente y constitucionalmente acorde a los
mandatos superiores. En ovse entendido, se ha estableeid. Juit dicha vulneracién
ocurre mediante omisiones lepislativas relalivas o parciales, es decir, “. . accién
normativa del legislador,  especifica y concrets, de Ia que este ha excluido
determinado ingrediente o condicion  juridica que resalta imprescindible a la
muaterta alll Leatada, o que habiéndolo  incluido, lermina por ser insuficiente e
incompleto frente a ciertas sitraciones que también se han debido ntegrar a sug
presupuestos fécticos...” (Sentencia G185 de 2002, M.P. Rodrigo Lscobar Gil).
Siendo que dicha omision relativa podeia confundirse con la absoluta (Que no
puede ser olyeto de control de constitucionalidad por carencia de un precepto
normativo  que  puceda ser confrontado con la  Carta Politica), mediante
jurspradencia este Tribunal ha establecido anos criterios que permiten afirmar la
inconstitucionalidad de una disposicién pormativa como consecuencia de una
omision legislativa relativa. (Sentencias C-543 de 1996, C-427 de U, C-1549 de
2000, C-192-06, C-832 de 2006 y C-1043 de 2006, entre olras). Dichos criterios seran

expuestos i continuacion.

L Que exista una norma sobre la cual so predique necesariamente el cargo de
tnconstitucionalidad.

1o Quae la misma excluya de sus conscenencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o que el preceplo omila incluir un ingrediente o condicién que,
de acuerdo con la Constiturion, resulta esencial para armonizar el texto
legal con los mandatos de la Carta.

. Que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de
razom suficicole,

v, Que la falta de justificacién y objetividad genere para los casos excluidos de
fa regulacion legal una desigualdad negativa, frente a los que se encuentran

i-.lIllI.‘Jl‘ll‘}.l(.] 2% pDT las consecucncing doe la norma.

900 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



5

v, Que la omision sea el resultado del imcumplimiento de un deber especifico

impuesto por ¢l constituyente al legislador.

Ahora bien, es imperante resaltar que también raediante jurisprudencia de dicho
tribitnal, se ha establecido que las omisinnes legislativas relativas se presentan o su
ver.cnando fa disposicion atacada igasira un elementa imprescindible para camplir
exipenciags constitucionales, tales como “1..1 incorporar determinados objetivos al
momento de regolar una materia, incluir ciertas etapas esenciales en la regulacion
de un procedimients, brindar instancias de participaciébn a algunos sujetos
cspeciflicos previamente a la decision sobre temas que pueden afectarlos, y otras
semejantes. ' (Sentencia C-522 de 2009. M.P. Nilson Pinilla. Asi como también las
Senlencias C-BY1A de 2006 (MLP, Rodrige Escobar) y C-728 de 2009 (M.P. Gabriel

Ednardo Mendoza).

En el caso en conereto, o articulo 79 de la Ley 906 de 2004 cstabloce 1a potestad
oficiosa y aatonoma de la Fiscalia  para archivar las diligencias caando tenga
conocimiento que de un hecho se constate que NO existen motivos o circunstancias
faeticas que permitan su caracterizacién como delito, o indiquen su posible
exisiencia como tal. Su inciso segundo, abre la posibilidad de reanudar la
indagacion cuando surjan nuevos elementos probatorios, siempre que no haya
extinguido la accidn penal. Ahora, s1 bien el archivo es Ja aplicacion directa del
principio de legalidad gue dispone que el fiscal debe ejercer la accién penal e
mvestigar aquellas conductas que revistan las caracteristicas de an delito, ninguna
delas disposiciones que se refieren al archive establece cuantas veces puede
realizarse dicha reanadacion, ni tampoco cuanto es ¢l término de duracién de la
misma. Aun cuando la Tey 1453 de 2011 (Ley de Seguridad Cindadana) en el
parigrafo del articulo 19 eslablece un términa maxime de dos afios contados o
partir de la recepeion de la noticia eriminal para formular imputacién u ordenar
wolivadamente el archivo de 1a indagacidn (aumentando a 3 anos cpando se
presenten concurso de delitos, o tres o mas imputados, y a5 anos cuando se trate
de competrncia de jueces especializadas), y parecicra que dicho término es la
solucion legislativa para In aqui solicitado,  es imperante observar el alcance
restrictivo de la norma citada en euanto rstablece un términn méaximoe pard
formular imputacion, u ordenar motivadamente el archivo; omitiendo asi el
mimero de veces que se puede reanudar a indagacion y el plazo de duracién de [a

Misma.

s decir, of legislador, mediante la modificacion de Ia Ley 1453, introdujo una

solacién a la inconstlitucianalidad por omision legislativa que resultaba desde la
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expedicion de Ia Ley 906, al no establecer un plazo para que la Fiscalia adelantara
Ly indlagacion preliminar, teniendo como limite en el tiempo la prescripcién de la
accion penal. Hn ese entendide, y siendo que lo anterior no es el objeto de la
presente accion de inconstitucionalidad, tampoco es la Ley 1453 la solucién
fepislalivie Agi pues, para efectos de la presenle accidn de constitucionadl, considero
que es deber del legislador, en virtud dol principio de taxatividad penal y con aras
a brimdar la mayor seguridad juridica para los indagados, esgrimir de manera clara
y voncisa el niimero de veces en que puede reanudarse la indagacién, y asimismo

el tiempo de duracion de la misma.

D modo tal que, y con el fin de demostrar que se¢ esta ante una omisién legislativa
relativa, se realizara el examen cde la disposteion de acwerdo a los criterios antes

sehalados,

L. La existencia de una norma sobre la cual se predica

necesariamente el cargo

Il articulo 79 de fa Ley 906 de 2004, modificado por el paragrafo del articulo 49 de
la ey 1453 de 2011, estipula el archivo como una de las (ormas de terminacion de
La indagacion preliminar por parte de la Tiscalia, (que podra reanudarse si

sargieren nuevos elementos probatorios.

il. Tl precepto omite incluir un ingrediente o condicion que, de
acuerdo cun la Canstitucion, resulta esencial para armonizar €l

texto fegal con las mandatos de la Carta

In la expediciéon y posterior publicacion de la ey 906 de 2004, el legislador cniitio
la consagracion del niimero de veces que puede reanudarse la indagacion
preliminar, v el térouno de duracion de dicha reanudacion, dejando came Gnico
limite ol tiempo de preseripeita de ka acecion penal, posteriormente modificada por
la T.ey 1453 de 2011, No obstante, aun con dicha modilicacion, se desconotié la
regulacion del nimero de veees que pum:ip reanudarse tal actuacion, .. . resulta
necesana para  garantizar la efectividad  de las  normas constitucionales,
particalarmente, las que sustentan los derechos de defensa y el debido proceso del

tndagado.

Respecto del derecho de defensa y debido proceso del mdagadi, la ausencia del
ntmero cde veces y tempo de la reamudacion de una mdagacion preliminar

archivada, resulta violatoria del debido proceso, pues se desconocen garantias
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basicas que se derivan del articulo 29 de la Constitucion y los tratados
mternacionales  de  derechos  humanoy que  conforman el  Blogue de
Constitucionalidad, coma lo san: ¢ derecho a un preceso sin dilaciones
injnsiificadas, a la presuncion de inocencia y el derecho a la defensa. Con ol fin de
verthicar la vulneracién de dichas garantias, cabe destacar lo establecido pPoOr esta
honorable Carte mediante Sentencta C 412 de 1993 (M.P Eduardo Cifuentes
Muroz) donde se derlaréd la inexcquibilidad del articulo 324 del Decreto 2700 de
1991, precepto que autorizaba de la duracion indefinida de la investigacion previa,
¥ tenia como limite de tiempo dado por la prescripeién de la accién penal.
Asimismo, dicha jurisprudencia establece como la acsencia de dicho término, “i)
desconocia la esencialidad y  previsibilidad que deben ostentar las formas
procesules a fin de disciplinar la accion estatal: 1i) obligaba a soportar una excesiva
carga animica y econdmica al investipade; y i) le permitia al Estado acumular un

acervo probatorio que sorprendiera al investigado e hiciera dificil su defensa ”

Considero que diches argumenlos pueden extrapolarse al caso concreto toda vez
gue se refiere a la definicion cara v concisa de un pamero determinado de
oportunidades para la Fiscalta de reanudar la mdagacién y también el i rmino de
duracion de la mismee En virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucion
Nucional y en concordancia con los pruxcipios de efectividad ¢ igualdad de la ley
penal, la accidon penal debe fundamentarse, en lodo momento, en el actiiar objetivo
y diligenle del érgano competente, no pudiendo asi dejarto a la discrecionalidad de
cada funcionario. Del inismo modo, se viola el principio de la dignidad humana
en vuanto al extenderse sin Hintte de tiempa de reanudacion del archivo, la
sttuacion juridica del indagado queda indefinida y con ello, a1 «indad de sujeto
nvestigado ante (o sociedad, contando a su ver el desgaste desproporcionado que
tendria que soportar por ¢l tiempo que el fiscal rstime necesario denfro Jd.o] Arplio

margen eslablecido,

Del misino modo, s posibie resaltar la importancia que este Tribunal dio a la
defimcion de limites lemparales para garantizar el derecho al debido procesc. En
Lo Sentenria C 036 de 2003 (M.P Alfredo  Beltran Sierra), se declars la
mexequibilidad del inciso lercero del articato 150 de la Ley 734 de 2002 (Codigo
Disctplinario Unico), el cual establecia que en caso de dwda sobre el autor de una
[alla disciplinaria, la indagacion podia prolongarse indefinidaniente. Para la Corte,
dicho precepto propictaba el desarrallo de un procedimicnto interminable, y con
cllo, el derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas. Siendo el derecho peral
calalogado como de alima ratia, es tolalmente justificable que en un proceso

penil existan limites de tiempo para las actoaciones. 5i bien el objetivo de la
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presente aceidn no es que la Corte declare In inexequibilidad del inciso 2 del
articulo 79 de la Ley 906 de 2004, @i es imperante que se delimite de manera
especifica el nimero de veces en las que puede reanudarse la mdagacion penai y
sutermino de duracién con el fin de que no se Lorne en un proceso e dilaciones

uyustificadas,

Pe modo fal que, se crea una inseguridad juridica para ol indagado, aun cuando no
haga transito a cosa juzgada, porque quien perfectamente creeria que su situacién
61 definicda con una primera orden de archivo, y todavia mas con una segunda
decision en (al sentido. Para el doctrinante Miguel Pedraza Jaimes en sn libro
“lemas del Proceso Penal Acusaterio”, “se penera un conato de deslealtad procesal
por tan ambigua ¢ incoherenle forma de investigar y de decidir sobre lo
mwvestigacdo.” Astimismo, eslablece gue, “es inadmisible pensar en la existeneia dé
tres o cuatro ordenes de archive ¢ igual nmero de reanudaciones en la medida

ue se viola el plazo de tiempo razonable ” (Fedraza Jaimes, Miguel Angel Pg. 82)

1. Que la exclusion de lvs casos o ingredientes carezea de un principio de

razon suficierte

A electos de verificar {a ausencia de razonabilidad en la actitud del legislador de
no establecer el ndmero de veces en que puede reanudarse la indagacitn
prelimivar una vez ha sido archiivada, y el plazo de dicha duracién, es importante
resallar que si bien la ausencia del tormino puede perseguir un fin legitimo de
propender un actuar diligente y suficiente de la Fiscalia en la indagacién  y
permitirle tener la oportunidad de reanudar 1a indagacién en casos de
complejudad, en el marco de un Fstado social de derecho las medidas no solo
deben propender por una finalidad conslitucionalmente admisible, siro (jue deben
resultar proparcienales al objetive pretendido, tal y como lo ha establecido la
jurispradencia de esta honorable Corte mediante sentencias C-1064 de 2001, C-1054

de 2004 v C-179 de 2005,

i ese sentido, y teniendo en cnenla la afectacién que siupone la ausencia de
establlecer el nfimero de veres en que pucde reanodarse la mdagacién preliminar
et comento para los derechos del indagadao, considero que resulta una medida
desproporcionada dejar al arbitrio del funcionaria el ntmero de veces en que
pucda reanudarse Ia indagacion, teniendo como tnica limitante el plazo méaximo
establecido por la Tey 1453, Si el actuar de ta Fiscalia come érgano competente

para reabizar dagaciones no es lo suficientemente diligente y eficaz, el perjuicio
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no deke recaer en el indagado, sino en las oportunidades limitadas que el

lepistador le imponga para reanudar dicha indagacion.

V. Que Ia falta de justificacién y objetividad gencre para los casos
excluidos de a regulacién legal wna desigualdad negativa, frente a los que se

encuentran amparados por las consecuencias de Ia norma

Sobre este argumento en parlicular, es imperante dejar vn claro que el pardgrafo
del articelo 49 de Ta Tey 1453 de 2017 se refiere a una situacion parhicular respecto
del archivo de 1a indagacion preliminar. De 1a lectura de dicho texto, se puede
inferir que el plazo miximo de dos aiios opera para los €asos en que por causa de
Ey no formulacion de imputacion se ordena molivadamente el archivo, g decir, en
los casos en que se archive la indagacién por no encontrar elementos objetivos del

tipo penal {falta de lipicidad objetiva) no se determinég un plazo determinado.

Fn ese entendido, es posible afirmar que el paragrafv del articulo 49 no da solucién
@ i omision legislativa relativa respecto del namero de veces que puede
reanudarse la indagacién y el plazo méaxime de ests, loda ver, que solo se limita a
establecer na plazo miximo en los easos en que pasados {os 2 aios, no sc joould

imopulacicn,

V. Que la omision sea el resnltado del incumplimiento de un deber especifico

impuesto por el constituyente al legisfador

Ast coma se eslablecié con anterioridad, 1a sentencia C- 412 de 1993 esygrime la
necesidad  de que el degislador desarrulle normas procesales que realmente
disciptinen la actuacioo estatal y de ese maodo, garanticen la previsibilidad de las
normas; lodo o anterior como consecuencia de la proteceidn constitucional del
debide procesn. Aun cuando es de suiha imporlancia la labor que realiza la Fiscalia
en o que respecta at enjuictamiento criminal, el legislador no pucde clvidar las
parantias procesales que tiene un indagado, partiendo de la base que el debido
proceso rige durante loda etapa del proceso penal toda vez que el Estado

inmiscaye en la vida de los particilares desde la noficin criminis.

Por tanto, cuando eof legislador viniti la consagracion de un niimero de veces en
(ue puede reanudarse la indagaciéon preliminar incumplio con tales deberes, y asi

dejp al arbitrio de Ja Fiscalia la determinacion sabre la situacion juridica del

nkigrada, en detrimento del debido proceso y sus garantias procesales.
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Por altimo pero no menos importante, s posible establecer que por mandato del
Acto tegislativo 3 de 2002, se impuso al legislador el deber de estructurar un
proceso penal 4gil y oportuna en concordancia con los deberes del indagado y de
las victimas, y de manera evidente, fallo en dicha aspiracion al crear incentivos

para la existencia de inseguridad juridica en la indagacion preliminar,
2. PLAZO RAZONABLE DE LA INDAGACION Y DEMAS ACTUACIONES

Por otro lado, y haciendo referencia a la Convencion Americana de Derechos
Flumanos y el Pacte de Derechos Civiles y Politicos anteriormente resefados, es
importanle resaltar ¢l plazo razonable que perinea todas 1as actuaciones penales, y

por ello debe estar presente en Ta ndveacion preliminar,
! 3 P

Para lIa Sala Penal de la Corte Suprema de Justicin mediante Sentencia con No.
20091 (M.I Julio Sochi Salamanca) se esgrima ol plazo razonable como un derecho
inherente a toda persona sometida a un asnnto penal, aun cuando no se encuentre
privado de la libertad en razén del mismao, que implica que dentro de un periodo
de tiempn determinado, el Tstado a través de su organo jurisdiccional, debe decir
en farma definitiva y célere la situacion de dicha persona frente a fa ley y la
sociedadt. Lo anterior, en virtud del debido proceso, que para la Sala Penal, “ge
baga en fua rapidez en la sustanciacion de las cansas, inchuso las (que no son de
naturaleza criminal, ya que sin cse componente no puede existir eficacia y

seguridad juridica ni, por ende, justicia.”

Lrel misrao modo, el plazo razonable se erige como una “garantia judicial que
constituye un presupuesto imprescindible el debido proceso legal, por cuanto
implicala necesidad de delinir y obscrvar la garantia en benefirio de quienes
Lenen asunios pendientes” (Rodriguez Bejarano Carolina). En la misma linca, Ia
Carte Interamericana de Derechos flumanos en el caso Ricardo Cunese ve
Paraguay (2004) establecié que “la demora prolongada puede llegar a constituir
por si misma una violacion de las garantias judiciales.” Ahora, si bien es cierto que
es un concepto de complejidad dependiendo el acto, los sujetos, entre otros, es
claro que fas autoridades de un Estado tienen el deber canstitucional de realizar las

diligencias procesales con la mayor diligencia posible, en cualquiera de sus etapas.

Podria afirmarse que limitar las veces que pmeda reanadarse la accion penit!
habiendo sido archivada fomenta un trabajo mas serio y estricto {1 parte de la

Fiscalin y sus dependencias.
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FTsistema interamericano, por ejemplo, enel Caso Gomes Lund y otros {Guerritha
do Araguaia) Vs, Brasil, la Corte Inleramericana de Derechos Humarnos reitera que
en materia penal el Istado debe garantizar a fin de esclarecer los hechos, que las
attorrlades en sus actuaciones condiizean adecuadamente  las investigaciones
para determinar asi “las correspondientes responsabilidades  penales y aplicar
clectivamente las sanciones y censecuencias que la ley prevea. Por lo caal la
naturaleza de esta garantia se fundamenta en la necesidad de evitar dilaciones
injustifiradas, que puedan llegar a constintir en denegaeidn de justicia o en la
vonsumacion  de perjuicios irremediables frente a sus derechos fundamentales,

como o son, la honra, ¢ buen nombre, Ja dignidad, entre otros.

Por tanty, es posible concluir que st bien cada caso en particular sera
significativamente  diferente  por causa del acto, los sujetos v demas, el
procedimiento debe ser ol nismo, con el fin de proteger los derechos de Ios
individaos fue eslan siendo indagacdlos, y en cventos donde sea necesario obtener
mayor tienpo, el Estada debe exponer y probar de mancra diligente Ia razon por

la rual s ha requerido mas liempo del razanable para definir el ¢4+, .

FEE N Y I

3. GARANTIAS 'ROCESALES DEL SINDICADO

FT ordenamiento procesal penal prevé una serie de principios rectores y garantias
provesales que ronstituyen conlroles formales al ejercicin de la potestad punitiva, y
tjue para efectos de esta accién, son imperantes recalcar en pro de las garantias que
constitucionalmente tiene un sindicado en la indagacién preliminar. Entre dichas
normas rectoras, se encuentra el principio de legalidad, tuxatividad, prohibicion de
la analogia, razonabilidad ¢ ignaldad: dos trascendentales para el analisis agui
expuesto loda vez que, tienen como directriz, limitar el gjercicio de la potestad
punilwva del Hstado. Del mismo modo, son unporiantes para ejemplifirar como el
teso 2 del articulo 79 de 1a Ley 806 de 2004 carece de dichos postulados, y en ese

entendido, es violatorio de las garantias procesales y derechos [undamentates del

smdicado,

¢ Principio de Jegalidad

Para los doctrinantes Bernal Cuellar y Montealegre, este principio consagrado en el

articulo € de la Ley 906 de 2004, traza los limites al ejercicio del poder tanto al

momento de imponer de configurar los hechos punibles como al determinar las
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consecuencias juridicas de Tos mismos (penas y medidas de seguridad), con 1o que
seoexcluye la arbitrariedad y el exceso en el cumnplimiento de la tarea de la
represion penal. (Bernal-Montealegre, 2004). [ principio de legalidad conslituye,
una pgarantia de libertad y de sepuridad para el ciedadano y, de otro,
carrelativamente, una autolimitacion Jdei poder punitivo que el Estado ejerce por

medio de sus legisladores y jueces,

Por su parte, para el doctrinanle Fernando Veldsquez, citando a Feuerbach,
determma que “No hay tipo penal, pena, medida de seguridad sin ley escrita,
estrecta, cierta y previa”. Bs decir, gue esta prohibido acudir al derecho
vonsuetudinario, a la analogfa y mayarmente relevante, esta prohibida la incerteza

o indeterminacion. (VELASQUEZ, Fernando. 2010}

Para el caso en concreto, si bien no existe una violacion Inminente al principio de
legalidad, toda vez que la disposicién existe, cabe destacar que la ley procesal
vigeate que esgrime la reanudacion de ia indagacion no es lo suficientemente
CONCINA Dara ser aplicada, y por tanto, dicha d 15pOsICion no constituye una ga rantia
de separidad para el cindadano. Es mas, on lo (ue respecta a la autolimitacién del
poder punitivo del Tstaclo, la omision del niamero de veces en que puede
reanudarse la indagacion y ol término de duracion de la misma mas bien brinda la
posibilidad al ente investigador de perpetuarse en la indagacién sin limite

aparente.
* Principio taxatividad en materia penal

Picho principio enuncia la prohibicién derivada del principio de legalidad sobre la
indeterminacién del supuesto de hecho delictivo y/o de las consecuencias juridico
penales imponibles; es decir, se persigue que las leyes penales en (..ombia sean
ciertas. Ahora, si bien es cierto que mediante Ias Sentencias C 769 de 1 998(M.P
Anlonio Barrera Carbonell) y € 953 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa),
se afirmé la constitucionalidad de tipos abiertos donde no se contienen todos los
clementos necesarios para distinguir una practica permitida y no permitida, lo
prohibido por dicha principio, recac en la claridad y precisién que debe tener la ley
para que el sindicado o imputadao, cualquiera sea el caso, conorca su situaciém
juridica y como esta se resolvera.

Pars el caso en conerato, y aun cuando no estamos frente a una inde ferminacién de
delitos o penag, el inciso 2 del articalo 79 de lx Ley 906 de 2004, establece una
incertichinnmbire juridica respecto del ramero de veces que oeadde rennudarse Ta
indagacion preliminar y asimismo del término de duracion que tendria Ja

reanudacion de dicha Indagacion. Particularmente, el sindicado de una indagacién
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prefiminar que se alengaa lo dispuesto por ¢sle Inciso, ticne claro que, en ¢l cvents
que surjan nuevos elementos probatorios, la Tiscalia ya sea por iniciativa propia o
de las victimas, podrd reanadar Ia investigacion.  No obstante, no Hene certeza
alguna sobre cuantas veces dicha indagacion podra reanudarse (solo conoce el
termino  maximo que le impone el legislador a la fiscalia para ordenar
motivadamente el archive o formular imputacién), y el término de duracién
establecido para que dicha reanncacion se leve a cabo.

I ese entendido, la disposicinn juridica no psla campliendo con su d “er de ser
cierta, v deja enlonces al sindicado en una posicion de constante indagacién sin
CONOCET A clencia cieetas cuales son log limites que tieoe la Fiscalia respecto de su

mdagacion,
» Principin de prohibiciédn de la analogia en materia penal

i prohibivion de la analogia en el dereeho punitivo proviene del hecho que, a
dilerencia de los demas sectores del derecho, salvaguarda la libertad y la
seguridad juridica de los ciudadanos, derechos protegicos como intangibles por el
Uslado  socus] y demoerdtico de derecho. Tn ese entendido, y  asi algunos
doctrinantes, como Pedraza Jaimes hubicren recomendando la aplicacidon analégica
duelarticulo 328 de la Ley 600 de 2000 {ue establece, “la revocatoria de la resotucion
tnhibitoria podra ser revocada de oficio o n peticion del denunciante o quercliante,
sunque seencuentre cjecutoriada, siempre gue aparezean nuevas prucbas que
desvirtten los fundamentos que sirvieron de base para proferirla. (...} [l
luncionario judicial determinara en la misma providencia si decide reanudar la
mvestigacion previa o profiere resolucién de apertura de instruccién. Si contintia
en investigacion previa, esta tendra una duracion maxima de (2) meses, vencidos
de tos cuales procederd a proferir resolucién inthibitoria o resolucién de apertura
de mstruceinn”, no hay lugar aplicar dicho precepto normativo en virlud de icha

prohibicion,

Ahora, bien podria pensarse que Por ser una norma mas favorable, la aplicacion de
K misma estd permitida (siendo el criterio de favorabilidad una de las Lxcepoiones
a la prohibicion de la analogia), no obslante es imperante reconocer que no se esta
frente o situaciones iguales o semejantes. Clertamente, existen  diferencins
irreconeiliables en Ja estructura del procese penal entre et sistema inquisitive de la
Ley 600 de 2000 y of sisterna acasatorio de la Ley 906 de 2004, por las cuales no
seria posible aplicar dicha disposicion juridica, Por ejemplo, la invesﬁgaci()n
previa para la apertura de inslruccién en la Ley 600 tiene un término de 6 meses
desde la noticiu crimins, y seguidamente 18 meses para detes anar st se ernite una

resolucion de acusatoria o inhibitoria; cstd dltima stendo objeto de recurso de
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feposicinn y apelacion, Mientrag que en la Loy 906 modificada por el articulo 49 de
fa bey 1453, la Fiscalia cuenta con 2 Afos a partir de la noticiu criminis pira
formular mnputacién u ordenar metivadamente el archivo, siendo esta orden no

susceptible de recursos,

e modo 1al que, siendo yue el sistema procesat acusatorio colombiane constituye
un cambio paradigmadtico en la labor de administrar justicia en materia criminal,
no es posible hacer comparaciones auto maticas respecto de figuras consolidadas en

sistematicas procesales anteriores.

* Principio de razonabilidad e igualdad

Ahora bien, es esencial hacer referencia a lo naturalesa do orden judicial emitida
por la Fiscalta para ¢l archivo de la indagaciim preliminar. Esto con ol fin de
demostrar, que aun cunando dicha providencia es una potestad auténoma y
deliberada de Ja Fiscalia en su funcion constitucivnal de investigar los hechos que
parezcan delitas, en virtud dJel principio de razonabilidad, es a su vez una
exorbitancia administrativa al no establecer of nimero de veces en que puede
reanudarse Ta indagacion y el bempa de duracion de la misma., lividentemente, la
indeterminacion del namero de veres en que puede reanudarse Ia indagacién
preliminar rompe ¢l equilibrio que debe existir entre el ius puniendi del Estado y
las garantias del procesado, entre esps su derecho a la defensa. Mediante Ia
Sentencia T 105 de 2010 (M.P Jorge Tvan Palacio) se establece que el derecho de
defensa en el contexto de Tas garantias procesales estd enfocado en impedir Ia
arbitrartedad dpe los agentes del Estado, y si en este caso en concreto, no se
imponen limites para dicho  actuar, pl legislador estaria fomentando una

mdagacion preliminar desequilibrada.

Ll principio de igualdad se define romo Ta posibilidad de intervenir en ¢l proceso
penal en condiciones de equidad en lo relativo a derechos, oportunidades, medios
de prueba y elementas do eonviceion, por o cual, si desde s inicio, las
oportunidades para que la Fiscalia indague sobre el presunto delito no estan
dehidamente establecidas, se rompe con dicha igualdad. Mediante Sentencia C 536
de 2008 (M.P Jaime Araujo Renleria) el principio de igualdad, ” . hace relacidn a
un mandata segan el cual, cada parte del proceso penal debe poder presentar su
vaso bajo unas condiciones y garantias judiciales, que permitan equilibrar los
medios y posibilidades de actuacién proeesal, dentro de las cuales se presente

como esencial fas facultades en cuanto al malerial probatoric a recabar, de tal
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NEANEra qUE DO Se Jrnere una posicion swustancialmente tesventajosa de una de las

partes trente a la otra parte procesal,”.
V. CONCLUSION

Por todo o anterior, considero que I honorable Corte debe estipular de manera
cspecifica el ndmero de veces en que puede reanudarse la indagacion preliminar, y
asinusmo el térnmuno de duracion de Ta misma con el fin de proteger los derechos y
parantias det simlicade asi como también el plazo razonable que debe permear el
Proceso penal. Comao bien se demostro, of pardgrato del articulo 49 de la Ley 1453
de 2011 no es una solucién legislativa para dicho vacio en cuanto expone, en
principio, un  término maximo para la indagacion preliminar, sin referirse a las
reanuadactones o su tempo de duracidn, Ahora, y aun infiriendo que ef paragrafo
esgrima la posibilidad de motivar ¢l archivo por la no formulacion de imputacién
pasados los 2 anos, considero que dicho texto no resaclve la omision legislativa
relativa aqui expuesta y a sa vez no se refiere a todas las situaciones en las cuales
podria archivarse la indagacion{es decir, no solo por la no formalacion de

mmputacton).

Por 1o cual, acucty a cste medio constitucional para que interprete y ajuste el inciso
2 del articulo 79 de la Ley 906 de 2004 con la Carta Politica con cl fin de que
amparar los derechos y garantias del sindicado asi como el plazo razonable que

debe permear en todas las acluaciones penales.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Fa Corte Constitucional es competente para conocer de la present: ocion de
meonstitucionalidad, de acuerdo con ol articulo 241 de la Constitucién Politica,
numeral 4, segan el coal dicho tribanal decidira “sobre las demandas de
mconstiucionalidad que presenten los cindadunos contra las leyes, tanto por su

conlenido material como por vicio de proredimiento en su formacién”.

VI PETICIONES
Tentendo en cuenta los argumentos presentados anleriormente, se le pide a la

bonorable Corte quues

> Declare lu inconstitactonalidad condicionada del inciso segundo del articulo
79 de la Ley 906 cle 2004, que contiene la Omision lepisiativa relativa, V €N S

lugar emita una sentencia interpretativa,
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