Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D).C.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE, identificado con cédula de
ciudadania numero 6.776.091, en mi condicién de ciudadano en
ejercicio y con fundamento en lo prescrito en el articulo 241 numeral
4° de Constitucién Politica v en el Decreto 2067 de 4 de septiembre
de 1991 “Por el cual se dicta el régimen procedimentdl de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional”’, formulo
Accidén Piablica de Inconstitucionalidad, con el fin de que se declare
la Inexequibilidad de las siguientes disposiciones del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley

1437 de 18 de enero de 2011- a saber;
I.- Normas Acusadas de Inconstitucionales

Las disposiciones juridicas que son contrarias a la Constitucion
Politica de 1891, corresponden a los apartes resaltados en negrilla y
con subrayas de los articulos 111 numeral 7° y 249 inciso 1° de la
Ley 1437 de 18 de enero de 2011 -Cbdige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA}-, que

literalmente consagran:

“Articulo 111. Funciones de la Sala Plena de Iv Contencioso
Administrativo. La Sala de lo Contencioso administrativo en pleno
tendra las siguientes funciones:

1. Conocer de fodos los procesos contenciosos administrativos cuyo
juzgamiento atribuya la ley al Consejo de Estade y que
especificamente no se hayan asignado a las secciones.

2. Resolver los recursos extraordinarios de revision contra las
sentencias dictadas por las secciones o subsecciones y los demas
que sean de su competencia.

3. Dictar sentencia, cuande asuma la competencia, en. los asunios
que le remitan lus secciones por su importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o
senfar jurisprudencia. Esta competencia serd asumida a peticion
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de parte o a solicitud del Ministerio Publico o de oficio cuando ast lo
decida la Sala Plena.

4. Requerir a los tribunales el envio de determinados asuntos que
estén conociendo en segunda instancia, que Se encuentren para
fallo, y que, por su importancia juridica, trascendencia econdmica ¢
social o necesidad de unificar jurisprudencia, deban ser resueltos
por el Consejo de Estado a través de sus secciones o subsecciones.

5. Conocer de la nulidad por inconstitucionalidad gue se promueva
contra les decretos cuyo control no corresponda a la Corte
Constitucional.

6. Conocer de la pérdida de investidura de los congresistas, de
conformidad con el procedimiento establecido en la ley.

7. Conocer del recurso extraordinario especial de revisién de las
sentencias de pérdida de investidura de los congresistas. En estos
casos, los Magistrados del Consejo de Estado que
participaron en la decision impugnada no serdn recusables
ni podrdn declararse impedidos por ese solo hecho.

8. Ejercer el control inmediato de legalidad de los actos de caracter
general dictados por autoridades nacionales con fundamento y
durante los estados de excepcion.

Paragrafo. La Corte Suprema de Justicia conocerd de los procesos
contra los actos administratives emiticlos por el Consejo de Estado.

“Articulo 249. Competencia. De los recursos de revisiéon contra
las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del
Consejo de Estade conocera la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sin_exclusion _de la seccidn que profirié la
decision.

De los recursos de revisidn contra las sentencias efjecutoriadas
proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las
secciones Y subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por tos jueces administrativos conocerdn los Tribunales
Administratives.”

II.- Razones por las cuales las normas anteriores contrarian el

ordenamiento Constitucional

El articulo 111 del CPACA consagra las funciones atribuidas a la Sala
Plena de lo Contencioso Administrative del H. Consejo de Estade. Su
numeral 6° establece que dicha corporaciéon debe asumir el

conocimiento de las demandas sobre pérdida de nvestidura contra
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congresistas, esto es contra Senadores de la Republica y

Representantes a la Camara.

Por su parte, el numeral 7° de esa disposicién le atribuye a la misma
corporacién, es decir a la Sala Plena de o Contencioso Administrativo
del H. Consejo de Estado, el conocimiento del recurse extraordinario
especial de revisién formulado contra las sentencias de pérdida de
investidura frente a Senadores de la Republica y Representantes a la
Camara, recurso que se rige por lo dispuesto en el articule 17 de la
Ley 144 de 13 de julic de 1994 “Por la cual se establece el procedimiento
de pérdida de la investidura de los congresistas.”, que establece como
causales de revision la violacidon al debido proceso (a)] y al derecho de
defensa (b), asi como las causales sefialadas en el articulo 188 del
C.C.A,, que actualmente corresponden a las contenidas en ¢l articulo

250 del CPACA.

A pesar de que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado cumple la doble funcién de ser el juez de las
demandas de pérdida de investidura de congresistas, y a su vez ser el
juez del recurse extraordinario especial de revisién consagrade contra
los fallos que la misma Sala expide sobre el particular, el legislador en
la norma demandada estipuld, en clara oposiciéon al ordenamiento
constitucional, que: “En estos casos, los Magistrados del Consejo de
Estado que participaron en la decision impugnada no seran recusables ni
podrdn declararse impedidos por ese solo hecho”, regia que
indudablemente v desde mi punto de vista, vulnera principios
estructurales de la funcion que debe cumplir la Rama Judicial en el

Estado de Derecho, como son la independencia e imparcialidad.

Idéntica situacion se presenta con el articulo 249 del CPACA, que en
torno al recurse extracrdinario de revisién contra los fallos dictados
por las secciones ¢ subseccionces del H. Consejo de Estado le atribuye
dicha funcion a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esa
Corporacion, con la implementacion de una regla que de igual modo

desconoce los principios de independencia e imparcialidad de la Rama
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Judicial, puesto que establece que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo se integrara “sin exclusion de la seccidn que profirio la

decision.”.

La imparcialidad, que se define como la “Falta de designio anticipado o
de prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o
proceder con rectitud.”!, es un principio y valor fundamental para el
cabal ejercicio de la funcién de administrar justicia, que esta ligado a
la independencia con la que deben actuar los operadores judiciales,
ert la medida que su obrar debe estar movido por sus propias
convicciones profesionales, pero con total ajenidad a factores extranos
a dicha labor, como serian las simpatias, animadversién o intereses
particulares, o cualquier otra circunstancia que pueda hacer perder el
balance o equilibrio necesario para tomar una decision justa, como
indudablemente lo seria el hecho de tener que juzgar la validez o el
sentido de justicia aplicado por el operador judicial en un fallo que el

mismo ordenamiento juridico le encomienda revisar.

Ademés, la imparcialidad debe ser entendida en sus dimensiones
subjetiva y objetiva. Con la dimensidén subjetiva se busca precaver
que el juez tenga cierta inclinacidén o sesgo de caracter personal hacia
alguna de las partes cn contienda, bien sea por razones de simpatia o
animadversién, o por cualquiera otra circunstancia que pueda influir
en su animo al momento de tomar una decisiéon frente al litigo a su
cargo. La dimensién objetiva, por el contrario, esta dirigida a impedir
que el operador judicial haya tenido cualquier contacto con el asunto
litigioso, hien porque tenga algun interés directo o indirecto, 0 ya
porque en ejercicio de la funcidon jurisdiccional lo haya conocido en
una oportunidad anterior, lo cual es perfectamente entendible porque
asi se evita asumr el conocimiento de un asunto sobre el cual ya se

tiene una idea preconcebida o una posicion fijada.

Sobre estos aspectos del principio de la imparcialidad ha sefalado la

doctrina constitucional:

' Real Academia Espafiola.
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“12. Asi, de acuerdo a lo previsto en el articulo 29 de la CP, en
concordancia con el articulo 93, en dicha providencia la Corte
destacd el significado del juez imparcial, a partir de las fuentes de
Derecho internacional que vinculan al Estado colombiano?. Por ello
es gue se destaca que el debido proceso, ademds de exigir un “juez
o tribunal competente, preconstituido al acto gue se imputa®,
también le impone al mismo imparcialidad, garantia inspirada “en
el due process of law del cerecho anglosajén, para potenciar el
valor de la neutralidad del juez y asi consolidar el modelo
acusatorio, consagrando que en todo proceso deberd existir
contradiccién entre las partes, en condiciones de igualdad y ante
un juez imparcial” 3,

13. Esta nocién de imparcialidad, se observa en la sentencia en
mencién, se encuentra asequrada desde su dimensién subjetiva
con “lu probidad y la independencia del juez, de manera que éste
no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar a
alguno de los sujefos procesales, o hacia uno de los aspectos en
debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se
encuentra dentro de cualguiera de las causales previstas al efecto”.
Con todo, junto a ella, se debe asegurar la imparcialidad
objetiva?, esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi,
““de modo gue se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y orgdnico, para excluir cualquier duda

* Asl observa que en “el artieulo 10° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos adoptada en
diciembre 10 de 1948, se consagrod que toda persona tiene derecho ‘a ser vida prtblicamente y con
Justicia por wn tribunal imdependionte ¢ imparcial para la dererminacion de sus derechos y
abligaciones o para el excmen de cuclguier acusacioh contra ella en materia penaf’. En el mismo
sentido el art. 14 del Pacto de Derechos Civites y Politicos, establece: “Artienlo 14-1. Todas las
personas son iguales ante fos tribunales y cortes de justicia. Toda persona terdrd derecho a ser olda
publicamente y con las debidas garantias por_un tribunal competente, independiente ¢ imparcial,
establecido por la ley. en la substanciacion de cualquier acusacion de cardcier penal formulada
conlra ella o para la deierminacicon de sus derechos u obligaciones de cardcter civil . "Disposicion
también contenida en la Declaracion Americana de los Derechos y los Deberes del Hombre (...) donde
se paecté que foda persona acusada de un delito tiene el derecho a ser oida en forma imparcial y piblica
(art. XXVI)". Posteriormente, con in fuerza vinculante del tratado multilateral, se establece, dice la
sentencia, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanoes, de 1969, “el compromiso de los
Estados partes de “adoprar, con arreglo a sus procedimienics constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caricier que fueren necesarias para hacer
efectivos’, st en el mismo no estuvieren ya garantizados, los derechos y libertades alli reconocidos (art.
2%, dentro de los cuales se encuentra ¢l derecho de toda persona a ser oida ‘por w1t juez o tribunal
competente, independicnte e imparcial, establecido con amerioridad por la ley, en kx sustanciacion de
eraliier acusacion penal formulada conra ella” (art. 8° num. 1°)”

? En la sentencia en comento se observa que en el Derecho comparado, esta garantia también se halla
“proclamada en ia Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Eurppea de diciembre 7 de 2000,
cuyn articulo 47 consagra el derecho de toda persona a que su causa sea ‘oida eguitativa y
pihlicamente y denro de wn plazo razotable por un juez independiente ¢ imparcial, establecida
previamente por la ley”, al 1gual que en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales celebrado por el Consejo de Europa (art. 6° num, I1°).
Igualmente; en la Sexta Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos de América (Sixth
Amendment of the Constitution), ratificada en diciembre 15 de 1971, en {a que fueron plasmados los
derechos retacionados con causas criminales a un juicio expedito y a la confrontacion de los testigos
(Right to Speedy Trial, Confrontation of Witnesses), seen los cuales el acusado goza del derecho a un
Juicio oportunoe y pablice, ante un jurado impareial”

' Al respecto, sefiala Luigi Ferrajoli 1 “En segundo fugar, pava garaniizar la imparciakidad del juez es
preciso que éste no lenga en la causa ni siquiera un interés publico o institucional, En particular, es
HCCESAMO GQUe 170 lenga w# JRICHés aeusaiario, ¥ que por es1o no efercite simultaneamente las funciones
tle acusacicm, como, por el contrario, ocurre en el proceso inquisidvo y, amque seq@ de manera
ambigua, tambidn enr el mixio... ", Fn Derecha y razan, Wadidd, Trotta, 1995, p. 582
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razonable al respecto™s. No se pone con ella en duda la “rectitud
personal de los Jueces que lleven a cabo la instruccion™ sino
atender al hecho natural y obvio de que la instruccién del proceso
genera en el funcionario que lo adelante, una afectacién de dnime,
por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste mismo
quien lo juzgues’.”?

De otro lado, el principio de imparcialidad desarrolla a su vez
principios como los de independencia y autonomia en los operadores
judiciales, quienes tienen que actuar como terceros ajenos al litigio,
con la libertad de tomar las decisiones sin tener que soportar
presiones de fuera de la Rama Judicial e incluso del interior de la
misma, como podrian ser las que proceden de los superiores
funcionales. Incluso, es necesario que los funcionarios judiciales sean
independientes de si mismos, lo cual significa que siempre que
encuentren alterada su ecuanimidad al momento de adoptar una
decisidon expresen su impedimento para que sean separados del caso
v reemplazados por otro funcionario imparcial, medida que debe
presentarse ante la potencialidad de que sean juez y parte, como de
hecho ocurre con los recursos extraordinarios en comento, con los
que inconstitucionalmente se permite que los Magistrados la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado
juzguen los fallos en los que han participado bien aprobando la

ponencia o ya votando en su contra.

Sobre algunos aspectos de lo antes dicho resulta pertinente traer a

colacién lo expresado por la Doctrina Constitucional:

“47. La imparcialidad representa, pues, el principio mds depurado
de la independencia y la autonomia judiciales o de quien, conforme
la Constitucion y la ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a

* B numeral 2¢ del articulo 24 de 1a Constitusion espaiiola de 1978 sefiala que “fodos fienen derecho
al Juez ordinario predeterminado por la Ley, « la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacion formulada contra cllos, a un procese publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, o wilizar los medios de prucba pertinentes para su defensa, a no declarar
contra st mismios, a no comfesarse culpables y a la presuncion de inocencia’™.

“ Esta garantia wambién se ha considerads como elentento esencial del debido proceso en la
jurisprudencia del Tribinal Ewopeo de Derechos Ihimanes, reconncida a partiy de la irderpretacion
del art. 6.1 del Comvenio pare lo Proteccion de los Derechos Humanos y de las Liberades
Fundamentales de 19350, de conformidad con el cual "Toda persona tiene derecho a que su cqusa sea
oida cquitatrva, peblicamente y dentro de un plazo razoroble por un tribunal independiente ¢
smparcial (...) "

* Corte Constitucional. Sentencia C-762 de 29 de octubre de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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otros individuos, pues no sélo lo hace indeperidiente frente a los

poderes piiblicos, sino también, frente a si mismo®. Como se
sostuvo en el auto A-188A de 2005, se trata de la formula con que
se recoge la tradicidn juridica de la humanidad, desde la cual se

ha considerado universalmente como forma de resolver conflictos

“la intervencion de un tercero, ajeno al conflicto”; pero también se
tratq de que -aunque con algunas excepciones- los conflictos se

resuelvan a través de la manera ofrecida por el Estado, “esto es,

mediante la implementacion de un proceso adelantado por un juez
y con la potestad de hacer cumplir la solucidn que se impartic al
conflicte”. *?

La imparcialidad en la funcién de administrar justicia no solo ha sido
acogida en el ordenamiento interno, también ha sido pregonada desde
los escenarios internacionales, a los cuales se ha vinculado el Estado
Colombiano mediante la suscripcidon de los respectivos tratados. Asi,
por ejemplo, en el articulo 10 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos se dispone;

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser ofda piiblicamente y con justicia por un tribunal independiente
e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal.” (Negrillas no son del original)

El articulo 8° numeral 1° de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos también destaca la importancia de esos postulados al

sefialar:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
Yy dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridacd por la
ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada
contra €lla, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.” (Destaco)

Y, el articulo 14 numeral 1° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos también relieva la importancia de los principios de
mdependencia ¢ imparcialidad en el ejercicic de la funcidon

jurisdiccional al prescribir:

" Al respecto, vid. G. Zagrabelsky. “;Qué es ser juez constitucional?” En Estudios constitucionales.
Santiago, Afio 6, N° 2, 2008, pp. 561-565 {traduccion de Miguel Carbonell).
? Corte Constitucional. Sentencia C-762 de 29 de octubre de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendréa derecho a ser oida piblicamente y
con. las debidas garantins por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de cardcter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones
de cardcter civil. " (lmpongo negrillas)

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, adoptada y
proclamada por la Resolucion de la Asamblea General 217A (iii) de 10
de diciembre de 1948; la Convencidén Americana scbre Derechos
Humanos o “Pacto de San José de Costa Rica”, suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
llevada a cabo en la misma ciudad del 7 al 22 de noviembre de 1969 y
aprobada internamente por medio de la Ley 16 de 30 de diclembre de
1972; v el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
votacién unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966,
incorporado al ordenamiento juridico interno por medio de la Ley 74
de 26 de diciembre de 1968, son herramientas juridicas validas para
efectuar el control de constitucionalidad a las normas demandadas
con esta accidn publica, porque asi lo prevé el articulo 93 de la

Constitucion al establecer:

“Articulo 93.- Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su [imitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en
el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humahnos ratificados por Colombia.

{Adicionado por el Acto Legislativo 02 de 2001) ElI Estado
Colombiano puede reconocer ia jurisdiccion de la Corte Penal
Interngcional en los términos previstos en el Estatuto de Roma
adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de
FPlenipotenciarios de las Naciones Unidas y, consecuentemente,
ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecide en esta Constitucién. La admisidn de un tratamiento
diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma
con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendrd
efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia regulada en

s »

él.
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Los compromisos internacionales adquiridos por el Estado
Colombiano a través de la suscripcion de los tratados, se incorporan
al ordenamiento juridico interno y conforman con el mismo el
denominado Bloque de Constitucionalidad, definide por la doctrina

constitucional en los siguientes términos:

“El blogque de constitucionalidad estda compuesto por aquellas
normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado
del texto constitucional, son utilizados como parametros del control
de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucién, por diversas vias y
por mandato de la propian  Constitucidn.  Son  pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son
normas sttuadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan
a veces contener mecanismos de reforma diversos al de las normas
del articulado constitucional stricto sensu.”1?

Asi, en el juicio de constitucionalidad que se propone frente a las
normas demandadas se deben tener en cuenta los tratados
internacionales previamente mencionados, con los que el Estado
Colombiano se comprometié a nivel internacional a garanfizar en el
territorio nacional la existencia de Tribunales y jueces imparciales,
estandares internacionales que conforme a la Constitucién Politica de
1991 conforman un bloque o unidad juridica con la Carta
Fundamental, v que por lo mismo y dado su caracter supremo, sirven
de referente juridico para establecer si las normas de rango inferior

(como las acusadas en este caso), se avienen o no a esos postulados.

También hay que sefialar que las normas demandadas resultan en
contradiccion con el articulo 29 Constitucional, referido a la garantia
fundamental al debido proceso, gue desde luego toma en cuenta la
independencia e imparcialidad del juez; asi como con el articulo 2°
ibiclem, en tanto establece como fin esencial del Estado “garantizar la
efectividad de los principlos, derechos y deberes consagrados en la
Constitucign...”, entre los que se cuentan, por supuesto, la
independencia e imparcialidad, que corresponden a algunos de los
principios fundamentales de la funcién administrativa, como asi lo

prescribe el articulo 209 ejusdem, el cual no estd consagrado

I Carte Constitucional, Sentencia C-225 de 18 de mayo de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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(nicamente para la Rama Ejecutiva sino para toda la administracion

publica nacional, que cobija desde luege a la Rama Judicial,

De igual modo, el examen de constitucionalidad planteado con esta
demanda también debe surtirse de cara a lo dispuesto en la Ley 270
de 1996 -Estatutaria de Administracion de Justicia-, que en el
articule 1° sefala que “La administracion de justicia es la parte de la
funcién publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion y la ley
de hacer efectivos los derechos, obligaciones, y garantias y libertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y
mantener la concordia nacional.”, y que en el articulo 153 numerales 1°y
2° disponen, en su orden, que dentro de los deberes de los
funcionarios y empleados de la Administraciéon de Justicia estan los
de hacer cumplir la Coenstitucién y la ley, y “Desempenar con
honorabilidad, solicitud, celeridad, efictencia, moralidad, lealtad e

imparcialidad las funciones de su cargo.” {Impengo negrillas).

Este compendio normative evidencia que el Estade Colombiano esta
comprometido en la tarea de tener un sistema judicial imparcial, en el
que los funcionarios actlen con el equilibric emociocnal y Ila
tranquilidad de espiritu necesarios para que sus decisiones sean

ecuanimes.

De hecho, existen maultiples normas que van en la direcciéon de
salvaguardar la imparcialidad de los jueces. Para sélo citar algunos
elemplos tomese en cuenta lo dispuesto en el articulo 3° del CPACA,
que en el inciso 2° consagra que “Las actuaciones administrativas se
desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, huena  fe, moralidad, participacién,
respensabilidad, transparencia, publiadad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad.” (Destacc). El articule 11 ibidem del mismo modo busca
asegurar la imparcialidad en la toma de decisiones administrativas,
va que frente al conflicto de intereses suscitade en el servidor publico
competente para asumir la decision “este deberd declararse impedido®,

quien si omite hacer esta manifestacién “podra ser recusado”, entre
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otras razones por “Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior...”

(2).

Para poner a salvo la imparcialidad del juez el ordenamiento juridico
cred el régimen de los impedimentos y recusaciones, por medio del
cual se consagraron con caracter taxativo ciertas circunstancias que
obligan al funcionario judicial a expresar su impedimento para
asumir el conocimiento de un asunto a su carge, por estar en
entredicho su imparcialidad, y que incluso le permiten a los sujetos
procesales formular en su contra recusacion para que basados en las
mismas causales sea otro u otros funcionarios judiciales, segun el
caso, quienes decidan si la persona recusada debe ser separada del

conocimiento del proceso.

La doctrina constitucional ha dicho sobre los impedimentos y

recusaciones:

“5.7. En conclusion, los impedimentos y las recusaciones son
instrumentos juridicos establecidos para proteger el
principio de imparcialidad, cardinal en todas Ilas
actuaciones judiciales y administrativas, que pueden ser
alegados por causales taxativas, no interpretables andlogamente ni
extendibles a situaciones que no han sido alegadas. Empero, las
decisiones tomadas en dichos incidentes son actos administrativos
gue gozan de presuncion de legalidad y, por ende, no pueden ser
desatendidos.”!! (Las negiillas son mias)

En otro pronunciamiento el Tribunal Constitucional Colombiano

sefials;

“5. Los impedimentos y recusaciones, garantia de
independencia e imparcialidad del funcionario judicial

5.1 La jurisprudencia de esta corporacion?? ha puntualizado que
los atributos de independencia e imparcialidad del funcionario
Judicial estdn orientados a salvaguardar los principios esenciales
de la administracion de fusticia, y se traducen en un derecho
subjetivo de los ciudadanos en la medida que forman parte del
debido proceso. Los impedimenios y las recusaciones son los
mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar el

"l Corte Constitucional. Sentencia T-949 de 16 de diciembre de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinifta.
12 gentencias T-176 de 2008, T-080 de 2006, T-266 de 1999; Autos A-039 de 2010, y A-169 de 2009,
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principio de imparcialidad del funcionario judicial. Tienen
su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién, y en los convenios internacionales sobre
derechos humanos aprobados por el estado colombiano’s
Sobre el particular sehalé la Corte:

“Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimerital
dirigide a la proteccién de los principios esenciales de la
administracion de  justicia: la independencia e
imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo efi un
derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas
esenciales del debido proceso, es la posibilidad del
ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para
resolver sus controversias. (articulo 29 de la Constitucién
Politica, en concordancia con diversas disposiciones contenidas en
instrumentos de derechos humuanos, tales como los articulos 14.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de la
Declaracién Universal de Derechos Humanosj!4,

5.2. No obstante, la jurisprudencia colombiana ha destacado el
cardcter excepcional de los impedimentos y las recusaciones y por
ende el cardcter taxativo de las causales en que se originan, lo cual
exige una interpretacion restrictiva de las mismas:

“Técnicaments, el impedimento es una facultad excepcional
otorgada al juez para declinar su competencia en un asunto
especifico, separdndose de su conocimiente, cuando considere que
existen motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre
seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el
impedimento se convierta en una forma de evadir el efercicio de la
tarea esencial del juez, y en una Hmitacién excesiva al derecho
Sfundamental al acceso a la administracién de justicia (Articulo 228,
C.P.}, jurisprudencia coincidente y conseclidada de los drganos de
cierre de cada jurisdiccion, ha determinado gue los impedimentos
tienen un cardcter taxative Y que su interpretacion debe efectuarse
de forma restringida’s”,

5.3. De otra parte, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha destacade que (...} Las normas legales
nacionales e internacionales sobre independencia judicial
son imperativas para todo tipo de proceso judicial o
administrativo, puesio que se trata de wun elemento
fundamental del derecho al debido proceso (Art. 8.1
Convencion}is.

La relevancia de la imparcialidad como atributo nuclear de
la administracién de Justicia ha sido destacada por la
jurisprudencia interamericana, al sefialar que: “La
imparcialidad del Tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicion tomada, una

Y Corte Constitucional, sentencia T- 080 de 2006, reiterada en auto 169 de 2009,

™ Corte Constitucional, sentencias T-176 de 2008.

" Thidem.

'% Corte Interamericana de Derechos Fluntanus, caso Castille Petruzzi vs. Pent (1999).
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preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia.

El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a
su conocimiento cuando exista algin motivo o duda que
vaya en desmedro de la integridad del Tribunal como un
érgano imparcial. En aras de salvaguardar la
administracion de justicia se debe asegurar que el juez se
encuentre libre de todo prejuicio y gque no exista temor
alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales”’.

Sobre el alcance y Ilos elementos del concepto de
imparcialidad el Tribunal Internacional ha sefialado que
éste “supone que el Tribunal o juez no tiene opinicnes
preconcebidas sobre el caso sub fudicel (..} Asi mismo, la
Comisién Interamericana ha distinguide al igual gue otros érganos
internacionales de proteccion de los derechos humanos??, dos
aspectes de la imparcialidad, una aspectc subjetivo y otro
objetivo2C,

El aspecto subjetivo de la imparcialidad del irbunal frata de
determinar la conviccidn personal de un juez en un momento
determinado, y la imparcialidad subjetiva de un juez ¢ de un
tribunal en un caso concreto se presume mientras no se pruebe [0
contrario.

Con relacién al aspecto objetivo de la imparcialidad, la CIDH
considera que exige que el Tribunal o juez ofrezca las suficientes
garantias que eliminen cualquier duda acerca de la imparcialidad
observada en el proceso. Si la imparcialidad personal de un
tribunal o juez se presume hasta prueba en contrario, la
apreciacién objetiva consiste en determinar si independientemente
de la conducta personal del juez, ciertos hechos que pueden ser
verificados autorizan a sospechar scbre la imparcialidad2122,

5.4 Asi mismo, los “Principios Basicos relativos a la independencia
de la Judicatura® aprobades por el VI Congreso de Naciones
Unidas para la Prevencién del Delito y el Tratamiento de la
Delincuencia, 1990, senialan que la imparcialidad se refiere, enfre
ofros aspectos, a gque no tenga opiniones preconcebidas ni
compromisos o tome partido con alguna de las partes sobre el case
que se le somete. Es la actitud sicoldgica de probidad y rectitud
para buscar la verdad procesal que corresponda con la verdad
material,

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paramana Iribarne vs. Chile (2005).

Fundamentos juridicos 146 v 147.

¥ er: Informe No. 17/94, Guillerma Maqueda, Argentina, OEA/Ser. L/V/I1.85 Doc. 29, 9 de febrero
de 1994, parr. 28, No publicado.

¥ Para Ya Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se compone de elementas subjetivos y
ohjetivas, Sobre este punto la Corte Furopea ha desarrollado una extensa jurisprudencia (Casos DE
Cubre, Hauschildt, entre otros).

X Fdem.

! 64). En este mismo sentido se ha pronunciada la Corte Europea D H , caso Hauschilt del 24 de mayo
de 1989, serie A n® 154, p, 21, par. 48

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Malary vs. Haiti (2002). Fundamentos juridicos
T4 v 75
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En suma, los impedimentos son técnicas orientadas a la
proteccion de principios esenciales de la administracion de
Justicia como la independencia y la imparcialidad del
Sfuncionario judicial Estos atributos en cuanto se orientan a
garantizar el debido proceso, tienen su fundamento en
constitucional en el articulo 29 de la Carta, y en los
principales convenios internacionales sobre derechos
humanos adoptados por el estado colombiano, y se
convierten en derechos subjetivos del ciudadano. Luas
causales en que se fundan los impedimentos son taxativas y de
interpretacion restrictiva”? (El original no trae negrillas)

Todo lo dicho hasta el momento indica que el principic de
imparcialidad del juez es vital para el buen funcionamiento de un pais
democratico como el nuestro, donde el Estado de Derecho debe
garantizarle a sus habitantes que el sistema judicial funciona con la
debida imparcialidad al momento de tomar decisiones, sin que se
permita, bajo ninguna circunstancia, que la integridad, seriedad,
legitimacioén y respetabilidad de los pronunciamientos jurisdiccionales
tambalee porque los mismos no estan blindados contra la parcialidad,
los prejuicios, o cualquier otro factor que pueda incidir en la toma de
decisiones por parte de las personas investidas del poder del Estado

de administrar justicia.

En la jurisdiccion contencioso administrativa —para sélo hablar de la
que viene al caso-, existe un régimen de impedimentos y recusaciones
encaminado a proteger el principio de imparcialidad del juez. En

efecto, en el articulo 130 del CPACA prescribe:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados Yy jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil iy, ademas, en
los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera
permanente, o algune de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren
participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o
celebracién del contrate o en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compariero o companera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de

B Corte Constitucional. Sentencia 881 de 23 de noviembre de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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consanguinidad, segundo de afinidad o tunico civtl, hubieren
intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercerc interesado,
de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio
Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, companero 0 companera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o tunico civil, tengan la
condicién de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o
gjecutivo en una de las entidades publicas que concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el coényuge, compariero o compariera permanente, o©
alguno de los parentes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados vinculados al proceso, 0 tengan la condicidn
de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

Este régimen de impedimentos y recusaciones se complementa con el
establecido en el Codigo General del Proceso (CGP), que sustituyd al

Codigo de Procedimiento Civil, y que expresa:

“Articulo 141.- Causales de Recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o cwil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquler actuacién en
instancia anterior, el juez, su conyuge, companero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser conyuge, compuariero permanente o pariente de alguna de las
partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidacl

4. Ser el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes indicados en el numeral 3, curador, consejero o
administrador de bienes de cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus
negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.
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7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
cényuge o comparfiero permanente, o pariente en primer gradoe de
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el procese o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso 0 a
la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado
a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariere permanente o
pariente en primer grade de consanguinidad o civil, denuncia penal
o disciplinaria contra una de las partes o su representante o
apederado, o estar aguelles legitimados para intervenir come parte
civil o victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave ¢ amistad intima entre el juez y alguna
de las partes, su representante ¢ apoderade.

10. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes en segundo grado de consanguinidad ¢ cwil, o
primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de
dereche publico, establecimiento de crédito, sociedad andénima o
empresa de setvicio puiblice.

11. Ser el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de
las partes o su representante o apoderado en socciedad de
personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de dctuacion
Judicial scbre las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico,
perito ¢ testigo.

13. Ser el juez, su cényuge, compatiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 1, herederc o legatario de
alguna de las partes, antes de la iniciacidn del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compurntero permanente o algunc de
sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito
pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él
debe fallar.”

Tanto en el CPACA como en el CGP se consagran causales de
impedimento o recusacion que claramente establecen que los jueces y
magistrados no pueden participar en asuntos en los que tengan
interés directo o en los que deban juzgar actos expedidos por ellos
mismos. Esto indica que, al menos en parte, el Estado Colombiano a
través de su Organo legislativo acato el Blogque de Constitucionalidad
integrado por los tratados internacionales, las normas

constitucionales v la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
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va que le sefald al juez el deber de manifestar su impedimento en
esos casos para ser separado del conocimiento del respectivo asunto,
o incluso ser recusado y separado de dicho conocimiento por decisién
de otro operador juridico, en aras de garantizar el principio de

imparcialidad inherente a la funcién de administrar justicia.

Ahora, el recurso extraordinario especial de revisiéon a que alude el
articulo 111 numeral 7° del CPACA v el recurso extraordinario de
revisién a que se refiere el articulo 249 inciso 1° ibidemm -normas
demandadas-, no son ajenos al principio de imparcialidad del juez y
mucho menos al régimen de impedimentos y recusaciones. Se trata
del ejercicio de una funcion jurisdiccional que si bien tiene una
naturaleza extraordinaria igualmente esta sujeta a los compromisos
internacionales mencionados en esta demanda, asi como a las
disposiciones constitucionales aqui invocadas y desde luego a los

dictados de la Ley 270 de 1996 -EAJ-.

En pocas palabras, en esos escenarios procesales extraordinarios el
Estado Colombiano también debe garantizar valores superiores como
la independencia e imparcialidad del juez. No hacerlo es crear una
excejaci(m al caracter vinculante de los tratados internacionales y de
las normas constitucionales y legales mencionadas hasta el momento,
sin una justificacién valida, asi como afectar seriamente el principio
de igualdad contemplado en el articulo 13 de la Constitucién Politica
de 1991, en virtud a que en los medios de defensa judicial ordinarios
la imparcialidad si estd garantizada con la aplicacién estricta del
régimen de impedimentos y recusaciones, mientras que en el plano de
los citados recursos extraordinarios a los sujetos procesales no se les
aseguran estos principios porque los operadores judiciales no tienen

el deber de declararse impedidos ni las partes pueden recusarios.

Debe tomarse en cuenta que el recurso extraordinario de revisién —en
cualquiera de los dos casos citados-, es un mecanismo excepcional
dispuesto por el odrgane legislativo contra fallos ejecutoriados

proferidos por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, hien
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sea por el H. Consejo de Estado en cualguiera de sus secciones o
subsecciones, por los tribunales administrativos ¢ por los jueces
administrativos. Su propdsito es hacer prevalecer el imperio de la
justicia mediante el examen de la respectiva sentencia a la luz de
unas causales taxativamente fijadas por el legislador. No constituye
una instancia adicional para volver de nuevo sobre el litigio ya
decidido, ni para premiar la negligencia con que hayan actuado las
partes, ni para brindarle a las mismas la opertunidad de mejorar sus
alegacionies o pruebas regular y oportunamente incorporadas al
plenario; es un escenario propicio para hacer justicia, por encima de

la institucién de la cosa juzgada, para lo cual debe hacerse un

examen del fallo en cuestion.

El Consejo de Estado ha dicho sobre el recurso extraordinario de

revision lo siguierite:

“El Recurso Extraordinario de Revisién establecido por el Cédigo
Contencioso Administralivo tanto por el articulo 164 de la Ley 167
de 1941, como el Decreto 01 de 1984, posteriormente modificado
por la Ley 446 de 1998, tiene como caracteristica que le es propia
que se interpone contra sentencias ejecutoriadas por causales
excepcionales para restablecer el imperio de la justicia como
supremo fin del Derecho cuando ellas son obtenidas con viclacién
del derecho de defensa, con vulneracién de la cosa juzgada o por
circunstancias especificamente sefialadas por la ley como delito, tal
como puede observarse por lo dispuesto en el articulo 188 del
Cédigo Contencioso Administrativo vigente.

Conforme a lo acabado de expresar este recurso no es una nueva
oportunidad que se conceda por la Ley a las partes para reabrir el
debate proplo de las instancias, ni tampoco para supllr o incuria o
negligencia de las mismas en materia probatoria, sino que se
fundamenta en hechos externos que no tuvieron oportunidad de ser
planteados dentro del proceso, como ocurre por efemplo cuande la
sentencia fue dictada con fundamento en documentos cuya
Jalsedad fue declarada por la justicia ordinaria, o con apoyo en
testimonios en virtud de los cuales los declarantes fueron
condenados por haber incwrrido en el delito de falsedad
testimonial, o cuande les peritos en virtud de cuyo dictamen se
dicté el fallo hubieren sido condenuados penalmente por haber
cometido un delito en la rendicién del mismo, o cuando el fallo se
obtuve en virtud de violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia, o cuande se demuestra con posterioridad al fallo que
este fue dictado con violacién de la existencia de cosa juzgada
anterior entre las mismas partes, salve que se hubiere alegado
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durante las instancias la excepcion de cosa juzgada y hubiere sido
rechazada. ™4 '

El recurso extraordinario especial de revision frente a los fallos de
pérdida de investidura contra congresistas, proferidos por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, se
rige por las causales establecidas en el articulo 17 de la Ley 144 de 13
de julio de 1994 “Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la
investidura de los congresistas.”, que son las de falta al debido proceso
{a) y la violacion al derecho de defensa (b); ignalmente son aplicables
las causales estipuladas en el articulo 188 del Codigo Contencioso
Administrativo, es decir, que actualmente se aplican las causales
sefialadas en el articulo 250 del CPACA, que estan previstas para el
recurso extraordinario de revision contra los fallos ejecutoriados
emitidos por esta jurisdiccién, esto es las secciones o subsecciones
-del H. Consejo de Estado, los tribunales administrativos y los jueces

administrativos. Estas causales son:

“‘Articulo 250. Causales de revisién. Sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido
proferir una decisién diferente y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de
la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos
falsos o adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con buse en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion,

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia
0 cohecho en gl pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso
Y contra la que no procede recurso de apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una
persona, otra con mejor derecho para reclamar.

* Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 2 de abril de 2013.
Expediente: 110010315000199700142-00{REV). Actor: Marfa de Jes(s Talaga vy otros. Demandado:
Ministerio de Obras Piblicas v Transporte y otros. M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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7. No tener la persona en cuyo favor se decreté una prestacion
periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o
perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia ¢ sobrevenir
alguna de las causales legales para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa
Juzgada entre las partes del proceso en gue aquella fue dictada.
Sin embargo, no habrad lugar a revision si en el segundo proceso se
propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada.”

Ahora bien, la configuracién de las causales de revision aplicables al
recurso extraordinaric especial de revision en las acciones de pérdida
de investidura contra congresistas y al recurso extraordinario de
revision en las demas acciones, se constituyen en razén adicional
para afirmar que las normas acusadas si viulneran las disposiciones

juridicas aqui mencionadas.

En efecto, en cuanto a la causal de viclacién al debido proceso ha

dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“El debido proceso es un derecho fundamental consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica. Segiin esta norma, debe
aplicarse tanto a las actuaciones judiciales como a las
admiristrativas y se traduce en: i} la garantia de ser juzgado
conforme a leyes preexistentes al acto imputado, ante la autoridad
competente y segun las formas propias de cada juicio, i} la
aplicacion en materia penal de la ley permisiva o favorable, antes
que la restrictiva o desfavorable, aungue aguélia sea posterior, iii)
la presuncién de inocencia, v} la defensa y la asistencia de
abogado, v} un debidoe proceso publico sin dilaciones injustificadas,
vi) la posibilidad de presentar y confrovertir pruebas, uii) la
procedencia de impugnacion de la sentencia condenatoria, viii) el
principio de non bis in idem y ix} la nulidad de pleno derecho de la
prueba obtenida irregularmente, 725

Esta providencia presenta una amplia gama de situaciones en las que
el juez de la revisién extraordinaria veria seriamente afectada su
imparcialidad, ya que seria altamente improbable que infirme una
providencia en la que, Vr. Gr., le haya desconocido el derecho de
defensa a uno de los sujetos procesales, no le haya garantizado a una

de las partes el derecho de contradiccién frente a las pruebas

* Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contenciose Administrativo. Senzencia de 26 de febrero de
2013, Expediente: 110010315000200801027-00(REVPI). Actor: Ivan Diaz Matéus. M.P. Alberto
Yepes Barreiro.
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aportadas por la otra parte, o haya fallado un caso con fundamento

en pruebas ilegalmente obtenidas.

Otra causal que, a modo de ejemplo, evidencia la inconstitucionalidad
de las normas acusadas es la prevista en el numeral 5° del articulo
250 del CPACA, referida al hecho de “Existir nulidad originada en la
senfencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de
apelacion.”. Su configuracion, que no ha sido facil en la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, ha estado asociada a las siguientes

circunstancias:

“Como el numeral 6 del articulo 188 del C.C.A. no indica cudles son
las causales de nulidad de la sentencia, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrative ha considerado que “deben estar
acordes con las caracteristicas propias de este recurso
extraordinario, el cual es diferente a todos los demds por su
finalidad y que dichas causales obedecen por lo general a motivos
externos o trascendentes del proceso relacionados con los errores
en que se incurre en la etapa decisoria, que constituyan vacios
propios de la sentencia {... )77,

A modo enunciativo, se configura la causal de revisién en estudio
cuando se dicta en un proceso terminadc anormalmente por
desistimiento, transaccién o perencion; cuando se condena a quien
no ha figurado como parte; cuando el proveido se profiere en
proceso que estd legalmente suspendido; cuando la sentencia
aparece firmada por un nimero mayor 0 menor de magistrados, o
adoptada con un numero de votos diverso al previsto en la ley,
cuando provea sobre aspectos que no corresponden bien sea por
falta de competencia o por falta de jurisdiccién; cuando carece
completamente de motivacion y; cuando la sentencia viola el
principio de la “non reformatio in pejus”?7,”28 (El original trae el
resaltado)

Notese que la causal de revision por nulidad originada en la sentencia
contempla varias circunstancias que tienen que ver con factores
intrinsecos al fallo revisado v a la actuacién procesal adelantada por
la entidad que lo profirid, como son el hecho de no haber advertido

que el proceso ya habia terminado por una causa anormal como

* Cfr. Consejo de Estado -Sala Plena de To Contencioso Administrativo, sentencia del 26 de octubre
de 1998, Rev-015 y del 4 de abril de 2000, Rev. 097, _

¥ Cfr. Consgjo de Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo-, sentencia del 11 de
septiembre de 2001, Rev-136,

* Consejo de listado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 7 de mayo de 2013,
Expediente: 1100103 15000200300858-01(REVPD. Actor: Henry Cubides Olarte. M.P. Mauricio
Torres Cuervo.
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podrian ser el desistimiento, Ia transaccién o la perencién; o haber
dictado sentencia pese a haberse decretado la suspension del proceso;
o haberse adoptado la decision sin las mayorias requeridas; o haber
actuado el juez o corporacion judicial sin contar con la competencia o
la  jurisdiceién para ello, etc. Todos estos son factores que
inevitablemente pueden sesgar la posicién de los Magistrados a la

hora de decidir los recursos extraordinarios en cita.

No existe ninguna razén que valide las medidas legislativas
cuestionadas con esta demanda. Tanto en el recurso extraordinario
especial de revision contra los fallos de pérdida de investidura de
congresistas como en el recurso extraordinario de revisién contra los
fallos de las secciones o subsecciones del H. Consejo de Estado, esta
Corporacién bien podria integrarse por los Magistrados que no
participaron en el fallo objeto del recurso de revision, e igualmente
acudir a la figura de los conjueces para reemplazar aquellos
Magistrados que participaron en la expedicién del fallo revisado,

figura que se regula por el articulo 115 del CPACA, asi:

“Articulo 115. Conjueces. Los conjueces suplirdn las Sfaltas de los
Magistrados por impedimento o recusacion, dirimiran los empates
que se presenten en lIla Sala Plena de o Contencioso
Administrativo, en la Sala de lo Contencioso Administrativo en sus
diferentes secciones y en Sala de Consulta y Servicio Civil, e
intervendran en las mismas para completar la mayoria decisoria,
cuando esta no se hubiere logrado.

Serdn designados conjueces, por sorleo y segin determine el
reglamento de la corporacion, los Magistrados de las Salas de lo
Contencioso Administrativo y de Consulta y Servicio Civil de la
Corporacion.

Cuando por cualquier causa no fuere posible designar a los
Magistrados de la Corporacién, se nombraran como conjueces, de
acuerdo con las leyes procesales y el reglamento interno, « las
personas que reunan los requisitos y calidades para desemperiar
los cargos de Magistrado en propiedad, sin que obste el haber
llegado a la edad de retiro forzoso, las cuales en todo case no
podran ser miembros de las corporaciones publicas, empleados o
trabajadores de ninguna entidad que cumpla funciones publicas,
durante el periodo de sus funciones. Sus servicios serdn
remunerados.
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Los conjueces tienen los mismos deberes y atribuciones que los
Magistrados y estardn sujetos a las mismas responsabilidades ce
estos.

La eleccion y el sorfeo de los conjueces se hardn por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en sus diferentes secciones y por la Sala de
Consulta y Seruvicio Civil, segtin el caso.

Paragrafo. En los Tribunales Administrativos, cuando no pueda
obtenerse la mayoria decisoria en sala, por Impedimento o
recusacion de uno de sus Magistrados o por empate entre sus
miembros, se llamard por turno a otro de los Magistrados de la
respectiva corporacién, para que integre la Sala de Decision, y solo
en defecto de estos, de acuerdo con las leyes procesales y el
reglamento de la corporacidn, se sortearan los conjueces
necesarios.”

Segun esta disposicion, los Magistrados que estén incursos en alguna
causal de impedimento o recusacion, como de hecho lo estan quienes
pretendan revisar los fallos por ellos mismos emitidos, pueden ser
reemplazados por los demas Magistrados de las Salas de lo
Contencioso Administrativo, incluso por los Magistrados que hacen
parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil (hecho novedoso ya que
desde la creacion del H. Consejo de Estado esta Sala ha actuado como
organo consultivo del Gobierno Nacional, pero ahora se le asignan
funciones jurisdiccionales como conjuez). V, en caso de ser necesario,
se puede acudir a la lista de conjueces, compuesta por personas
naturales que al amparo del articulo 116 de la Constitucion “pueden

ser inyestidla]s transitoriamente de la funcién de administrar justicia..,”,

Es decir, el ordenamiento constitucional y legal ofrece medidas
scguras para garantizar en estos casos los principios de
independencia e imparcialidad, sin que sea necesario eximir a los
Magistrados del H. Consejo de Estado del deber de manifestar su
impedimento cuando se les plantee revisar un fallo dictado por ellos
mismos, y sin que se requiera privar a las partes o a los sujetos
procesales del derecho de recusar a los Magistrados que omitan

expresar su impedimento.
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Resulta incomprensibie que el Congreso de la Republica haya
decidido, ahora que tuve la oportunidad de expedir el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dar
la espalda a los tratados internacionales acogidos por el Estado
Colombiano en los que se comprometié a hacer efectivos en el
ordenamiento interno los principios de independencia e imparcialidad
en la funcidon de administrar justicia, cuando en el pasado habia

legislado tomandolos en cuenta.

Me refiero, en concreto, a la forma como se habia regulado en el
Codigo Centencioso Administrativo el derogado recurso extraordinario
de suplica que, al igual que el recurso extraordinario de revision,
procedia contra los fallos ejecutoriados de las secciones o
subsecciones del H. Consejo de Estado, que en todo caso
salvaguardaba los principios de independencia e imparcialidad en la
medida que prescribia que “Los miembros de la Seccién o Subseccion
falladora estaran excluidos de la decisidn, pero podran ser oidos st la Sala
ast lo determina.” (Art. 194). E igualmente me refiero a los términos en
que el mismo cédigo configuraba el recurso extraordinario de revision
contra los fallos proferidos por las secciones o subsecciones del H.
Consejo de Estado, puesto que al definir la competencia establecia
que: “De los recursos contra las sentencias dictadas por las Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado conocerd la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo con exclusion de los Conseferos de la Seccién que

profiricé la decision, sin perjuicio de gue estos puedan ser llamados a

explicarias.” {Las negrillas no son del original).

El giro legislativo que se experimenta sobre el particular con la
expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o
Contencioso Administrativo no aplicé los principios de independencia
e imparcialidad pregonados por los tratados internacionales citados v
acogidos internamente por la Constitucion y la ley, pues permite que
los Magistrados del H. Consejo de Estado participen en el juicio que, a
través de los aludidos recursos extraordinarios, se surte contra los

fallos que ellos mismos profirieron, lo que no hace honor a Ia
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necesidad de que quien juzga debe ser un tercero imparcial. Es decir,
las normas demandadas de inconstitucionalidad estan en conflicto
con los principios de independencia e imparcialidad en la funcién de
administrar justicia, y con La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos o
“Pacto de San José de Costa Rica”, con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los articulos 2°, 29 y 209 de la
Constitucién y con los articulos 1° y 153 numerales 1° y 1° de la Ley
270 de 1996 ~EAJ-,

Ello, a no dudar, constituye una afrente al principio de imparcialidad,
consustancial a la funcién de administrar justicia, tanto en su
dimensién subjetiva, como en su dimensién objetiva, ya que resulta
innegable que tanto los Magistrados que aprobaron el fallo revisado,
como aquellos que eventualmente hayan salvado el voto frente al
mismo, tienen una idea preconcebida sobre el caso debatido, gracias

a la aproximacién que tuvieron frente a ese asunto.

Ademas, los Magistrados que aprobaron el fallo objeto de revision no
podrian estudiar el recurso extraordinaric de revision con la
neutralidad establecida por el constituvente derivado, ya que por
razones de amor propio ~lo cual es apenas comprensible-, dificilmente
podrian inclinarse por la posicién contraria a la que asumieron en el
fallo materia de la revision. La tranquilidad de animo se podria ver
perturbada, ademas, por los eventuales efectos patrimoniales que

acarrearia el hecho de revocar la sentencia revisada.

Es decir, las normas juridicas impugnadas transgreden en forma
directa, cierta, actual y real los principios de independencia e
imparcialidad en la Administracion de Justicia, en lo que concierne a
los recursos extraordinarios de revision y especial de revisién, al
permitir que en la decisién participen los Magistrados del H. Consejo
de Estado que intervinieron en la expedicién del fallo a revisar, sin

que deban expresar su impedimento por esa circunstancia y sin que
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los sujetos procesales tengan la posibilidad de formular recusaciéon en

contra suya.

Por tanto, respetuosamente le pido a la H. Corte Constitucional que
declare la inexequibilidad de los apartes resaltados en negrilla y con
subrayas de los articulos 111 numeral 7° y 249 inciso 1° de la Ley

1437 de 18 de enero de 2011 {CPACA).

IIl.- Competencia de la Corte Constitucional

La H. Corte Constitucional es competente para conocer de esta accion
pablica de inconstitucicnalidad, puesto que la misma recae sobre los
articulos 111 numeral 7° y 249 inciso 1° del CPACA, y porque asi lo
determina el articulo 241 numeral 4° de la Constitucion, que asigna a
ese Tribunal la funcién de “Decidir sobre las demandas de
nconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por

su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion.”.

- V.- Anexos

Presento esta demanda en duplicado, como asi lo ordena el articulo 2°

del Decreto 2067 de 4 de septiembre de 1991.
V.- Notificaciones
Recibo notificaciones en la calle 53 No. 47-10 apartamento 202 torre

C. En mi correo electrénico asdrubalcorredor@hotmail.com. Y en mi
teiéfono celular 3125482861,

RREDOR VILLATE
C.C. No, 6.7 \6.091 de Tunja
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