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Tunja, 20 de octubre de 2014
HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D.
Referencia: ACCION PUBLICA DE

INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA EXPRESION las
sentencias de primera instancia contenida en el

inciso
segundo del articulo 69 det decreto ley 1248 de 1948.

Actor: KATHERINE ALEJANDRA RODRIGUEZ PUERTO

KATHERINE ALEJANDRA RODRIGUEZ PUERTO, mayor de edad, ciudadana

colombiana, identificada con la cédula de ciudadania numero1049637710, de

Tunja - Boyaca, con domicilio en Calle 162 No.14 B 04 | en uso de mis derechos ¥
deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numeral 6°

de la Constitucion Politica, me dirijo a ustedes para interponer
INCONSTITUCIONALIDAD contra

Y 85 numeral 7°

DEMANDA DE

la expresién fas sentencias de primers
instancia contenida er el inciso segundo del articuio 89 de| decreto ley 1248 de

1948, norma que establece Ia procedencia de la consulta en materia laboral por

cuanto el legislador vuinerd mandatos de la Constitucion Politica en sus articulos
13, 53.

NORMA ACUSADA
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La expresidén que se demanda esta contenida en el inciso segunds

de' articuio 69
dei Decreto Ley -

inconstitucional;
Decreto Ley 2158 de 1948 Sobre Procedimientos en los juicios del Trabajo.

Articulo 69 “Procedencia de la consulta. Ademas de estos recursos existird un
grado de jurisdiccion denominado de "consulta®

Las_sentencias de primera insfancia, cuando fueren totalmente adversas a Ias

pretensiones del irabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente

consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuandy fueren
adversas a fa Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquelias entidades

descentralizadas en Ias gue la Nacién sea garante. En este Gltimo caso se

informaré al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito

Pablico sobre la remisién det expediente al superior,

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Los articutos constitucionales que se infringen con la expresion demandacs son
los siguientes:

» Articulo 13 de ia Constitucion Politica de Colombia
» Articulo 53 de la constitucién Poiitica de Colombia

CONCEPTD DE LA VIOLACION

1. Articulo 13 de fa Conslitucién Politica: “Todas las personas naren libres

e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y tralo de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
Oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion. opinién politica o filosdfica,

"248 de 1948. Se subraya el texto que se demanda por’
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£l Estado promovers las condiciones para que Iz igualdad sea fea! v

efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
maiginados.

El Estado protegers especialmente a aquellas personas que por sy
condicion econdmica, Hsica o mental, se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra elias se
cometan.

El grado de jurisdiccion de 1a consulta esta reguiado en el articulo 59 de! Codigo
Procesai del Trabajo y de Ia Seguridad Social en los siguientes términos:

Articulo 69 "Frocedencia de Ia consulta. Ademds de estos recursos existira
un grado de junsdiccion denominado de “consufta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmenie adversas a
las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente

consultadias con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas. g%
También serén consuftadas las senlencias de primera instancia cuando g% ;
fueren adverses a la Nacién, af Departamento o al Municivio 0 a aquellas %

entidades descentralizadas en las que la Nacidn sea garante. £n este
dlfimo caso se informars al Ministerio def ramo respectivo y af Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico sobre Ia remisién del expediente al superior

El grado de jurisdiccion de (a Consulta es un instrumento procesal que opera en
materia laboral por mandato legal, es decir no necesita que medie solicitugd de
parte para su funcionamiento. Se utiliza como mecanismo para la proteccién de
ios derechos minimos e irrenunciables del trabajador toda vez que éstos se vean
afectados 0 vuineradcs PO Uha sentencia judicial adversa a la wlahcad de sus
pretensiones. Es asi como ia Corte Constitucional en sentencia C - 968/03" ha

' Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, Refleroncia: expedienta 04607
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definido la consulta como: ‘una institucion procesal en virtid de la cual ef superior
jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de iz compelencia
funcional de que ests dotado, se encuentra habilitado para revisar ¢ examinar

oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decisién

adoptada en primera instancia, y de este modo corregir 0 enmendar los errores
juridicos de que ésta adolezca, con miras g lograr la certeza juridica y ef
juzgamiento justo, o cual significa que la competencia funcional del superior que
conoce de fa consufta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer
de fa revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de /a parte en cuyo
favor ha sido instituida” Como lo dice la corte Ia consulta es un grado de
jurisdiccion que le permite al superior jerarquico conocer de un asunto de manera
oficiosa con el objetivo de garantizar la proteccién de ios derechos vuinerados de
un trabajador por una sentencia judicial que adviene a todas las pretensiones a
que aspira el trabajador, el funcionamiento de este instrumento se lleva a cabo por
ta inactividad del trabajador al no interponer el recurso de apelacion contra dicha
sentencia: caracteristica que establece la corte también |a sentencia T~ 1029 de
2002° “/a compelencia funcional def superior que conoce de |a consulfa es
automatica, porque no requiere de peticidn o de acto procesal alguno de Ia parte
€N cuyo favor ha sido instituida para que el juez pueda asumir Ja revisién dei
asunto. Lo que quiere decir entonces que la consulta es una plena garantiz que
le deberfa brindar a todos los trabajadores que incurran a la jurisdiccién laborai
Para ia solucién de sus litigios independientemente de a gue instancia debe
presentar el proceso, pues Io que se busca es la proteccidn Yy garantia de 'os
derechos del trabajador mediante Ia oficiosidad de! superior jerarquico en busca
de la seguridad juridica y el cumplimiento de los deberes del estado en la

administracién de justicia frente a los trabajadores respetando el goce de sus
derechos.

Pk

2 Magsstrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Referencia: expedients T-3511908
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Sin embargo al funcionar la consulta como mecanismo de proteccion para los
derechos de los trabajadores, como o estima el articuio citado, ef grado de
jurisdiccion de fa consuita opera solamente frente a sentencias proferidas en
primera instancia, excluyendo asi la utilizacion de este Mecsnsmo  pars
sentencias proferidas en unica instancia, esto refleja un trato desigual para los
procesos de minima cuantia colocéndolos en un grado de debilidad procesai,
cuando de las sentencias de esta instancia se deriven una vuineracion a las
garantias y dereches minimos de los trabajadores sin tener modo alguno de
que el superior pueda consuitar esta sentencia por el limite que se le impone en
la norma, limite que ademas de vuinerar las garantias de los derechos de los
trabajadores se torna inconstitucional al establecer una desigualdad frente a
situaciones idénticas con un trato rotundamente diferenciado: resuita entonces
claro que existe una desigualdad injustificada de ias sentencias proferidas en
tinica instancia frente a las sentencias proferidas en primera instancia a razén
de la cuantia, es decir al monto total de las pretensiones que aduce e
trabajador, es un tralo desigual en cuanto fas pretensiones que se dgerivan en
procesos de cualquiera de las instancias tienen el mismo origen y buscan e
mismao objetivo, entonces no hay razoén suficiente para justificar un tratamiento
diferente para el uso de la consulta frente a las sentencias de Unica instancia

cuando estas tienen las mismas pretensiones que las sentencias de primera
instancia.

La dnica instancia es establecida por el iegisiador en materiz labora! en el

articulo 12 def cédigo procesal del trabajo y de la seguridad social en razon a
su cuantia.

Articulo 12. Competencia por razén de la cuantia. Los jueces laborajes
de circuito conocen en anica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20} veces el salaric minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de lodos fos demds (.. )

Segtin el articulo citado fa cuantia siendo un presupuesto esencizl de la
ractonalizacién de la administracion de justicia, es el factor determinante para

FION

WAGE - YENOL
et TN

a7/ w3

‘f“
z._.
Qf

GO0 WOD" [IAOWSIB| mmm



definir la competencia de los jueces en sus diferentes grados, esta establecida
por el legislador en razén al cumplimiento de un objetivo general, abstracto y
personal, que no debe ir en contra via de la Constituciéon Poiitica ni
desconocer el ordenamiento juridico Cotombiano, la Corte se ha pronunciado
en sentencia C 662 de 1998° al respecto “£s claro que la Constiiucion es enfatica

al conferirle al legisiador plena competencia para organizar la administracion de

justicia, y para eflo, nada mds 8qUIlibreds que &l establecimiente de una
cuantfa, que responda a faclores objetivos, con el fin de hacer de esa distribucién
de labores, lo més coherente posible. (..) Para ello es razonabie introducir el
factor cuantla como elemento determinante de Ja competencia. Por tanto y a
pesar de lo anterior 1a cuantia no debe ser el factor determinante para limitar el
uso de la consuita solo para sentencias de primera instancia ya que los procesos
que se llevan ante ambas instancias buscan los mismos objetivos y pretensiones,
de justificarse esta limitante en razén de la cuantia se estaria sobrepasando el
mandato legal v desconociendo el orden juridico que en este caso es la
proteccion  igualitaria  de los derechos minimos de los trabajadores
independientemente de la instancia a la que se dirijan.

Por otro lado la cort2 se ha pronunciado acerca de Ia importancia que tiene este
mecanismo '(...) 1a_corte ha destacado su vitalidad en el marco del Estado Socia/ v

Democratico de Derecho, en el sentido de que con é/ se busca un equilibrio entre

las partes de la relacidn laboral (Trabajador — Empleado) (...); esto es apenas.

logico si el estado quiere propender por cumplir con su funcién de garante frente a
los derechos y garantias de los particulares para otorgaries un pleno goce de los
derechos a los trakajadores, entonces al ser Jla consuita un mecanisme tan
importante para la proteccién de los derechos de los trabajadores y siendo su
objetivo el restablecimiento de los derechos que se ven vulnerados, la consulta no
puede depender de ia cuantia, por el contrario 1a consulta debe ser procedente

* Magistrado Sustanciador Dr. HERNANDD HERRERA VERGARA. Referencia; Expediente D-
2064
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tanto en sentencias de primera instancia como en sentencias de Unica instancia sj
precisamos el objetivo que buscan las pretensiones en las mismas, va o si
miramos en ambas instancias se persiguen e indican idénticas prestaciones
laborales, lo que ias diferencia es la razén dei monto de (as misma, un factor
totalmente insignificante para limitar el uso de este recurso y asf poder ingresar a
la administracién de justicia y hacer garantizar los derechos de los trabajadores .
Por tanto no existe razén alguna que justifique Ia procedencia de este recurso en

procesos de menor y mayor cuantia y que lo excluya en procesos de minima
cuantia. ¢

El legislador solo tomo en cuanto e factor de la cuantia para fimitar e uso de la
consulta solo para sentencias proferidas en primera instancia, a pesar de que las
reclamaciones de sus pretensiones tienen un contenido material idéntico a las
prestaciones de Ilas sentencias proferidas en primera instancia, esta:
improcedencia va en contra via det ordenamiento constitucional colomkiana ya
que esta desconociendo valores, principios y derechos de los trabajadores como
la igualdad, la justicia y la garantia a sus minimos derechos, es decir entonces que
la cuantia como criterio diferenciador de estas sentencias, estd dando un trato
desigual que no configura un elemento razonable y justo para justificar e fimite del
uso de la consulta para sentencias de Unica instancia a que se refiere el articuio
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, desconociendo gue
se esta frente a situaciones identicas. Al respecto ha dicho la corte en sentencia C
-662 de 1998 “Aceptar entonces, que por ef referente numérico de Ia cuantia se
impida que los rrabajédores, Sometidos a un proceso de Gnica instancia por ef
monto de sus pretensiones, se beneficien de la potestad de fallo de/ Juez laboral
con los alcances mencionados, es dar paso al desconocimiento de valores,
principios, y derechos con reconacimiento superior, como son la justicia, ia
fguaidad materiai, Ia frrenunciabilidad a ilos beneficios minimos estabjiecidos
en las normas laborales, la prevalencia del derecho sustanciaj Sobre [as
formas y el acceso a una adecuada administracién de justicia {(...}”
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En conclusién el grado de jurisdiccién de Ia consulta es un mecanismo procesa
Que opera por mandato legal, que tiene por objeto proteger las garantiag y
derechos minimos de los  trabajadores cuando una sentencia judiciaf
desconozca y vulnere los mismos. Su desconocimiento ante providencias Gnica
instancia se hace evidente puesto que no existe certeza en Ia proteccion de'los
derechos de los trabajadores economicamente débiles cuando una sentencia
sea totalmente adversa g sus pretensiones y desfavorable g goce de sus
derechos a razon de que la sumatoria de la totaligag de las pretensiones no eg
mayor a 20 salarios minimos legales vigentes por lo Que Su proceso se ve
Incursado en Unica instancia, no es 16gico  permitir Que por la debilidad
econdmica que tiene un Procesc que se presenta en Unica instancia se Ie limite
el uso de la consulta Y si por el contrario se le Otorgue a trabajadores que
gracias a que superen los 20 salarios minimos en Iz totalidad de sus
pretensiones el uso de este mecanismo.

. Articulo 53 de la Constitucion Politica ARTICULO 53, £/ Congreso
expedira el estatuto gel trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta

por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Iguaidad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital
Y movil, proporcional a la cantidad y cafidad de trabajo; estabilidad en e/
empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimog establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion més favorable af trabajador en caso de guga en fa
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de
la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a Ia seguridad social Ia capacitacién, el adiestramiento ¥
e/ descanso necesario; proteccion especial a la mufer, a la matemidad y at

trabajador menor de edad.
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El estado garantiza ef derecho al pago oportuno y af reajuste peribdico de
las pensiones fegales.

Los convenios internacionales def trabajo debidamente ratificados, hacen
parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, ios acuerdos y convenios de trabafo, no pueden
menoscabar a libentad, |3 dignidad humana ni bs derechos de fos

trabafadores

Segun el articulo citado anteriormente articulo 53 superior se ve vulnerado en

cuanto a que se le esta desconociendo al trabajador que incursa en un procesc

_ de Unica instancia, la garantia y proteccion de los derechos minimos,
irrenunciables e indiscutibles que tiene el trabajador Y que hace alusién este
articulo en razén de la cuantia def monto de sus pretensiones, Como se dijo
anteriormente e objetivo de Ia consulta es la proteccion Que de manera oficiosa

hace el superior Jerarquico cuando se vulneran los derechos de Ios trabajadores

©N una sentencia judicial que adviene a la totalidad de sus pretensiones. Por
consiguiente independientemente de ia sumatoria total de las pretensiones
aducidas en un proceso, a todos los trabajadores se le debe proteger estos
derechos, pues las pretensiones buscadas son materialmente idénticas, no se
justificaria el trato diferente entre las sentencia de tnica instancia frente a las
sentencias de primera instancia a razén de un monto econdmicc de las
pretensicnes, ademas que para garantizar una huena administracion ge jusiicia se
debe dar cumplimiento al ordenamiento juridico protegiendo los derechos de fos
particulares, como {o. establece un Estado Social de Derecho 'como el de

Colombia, siendo estos uno de los fi'nes ésenciales del Estado (Art. 2 Consti
Politica)

tucion

En sentencia C 542 - 2010 la Corte afirma que "La consulta, como o ha
entendido esta Corporacién es una institucion que en muchos casos tiene por
objeto garantizar los cerechos de las personas involucradas en un procesc.

b B AR B G codige de reRedimirnie v dispone que cuandn fas

600 WoX 1aowsiBa) mmm



Sentencias de primera instancia sean totalmente adversas g fas pretensiones
del trabajador, el superior ferdrguico cuenta con la facultad pars revisar o
exarminar oficiosamante fas provigencias o decisiones adoptadas, buscando
Corregir o enmendar los yerros en que el primero pudo haber incurride. Su
finalidad en estos casos, consiste en proteger 10s derechos ciertos def
trabajador, asegurando |Ia aplicacién real de justicia en los casos
concretos. La anterior reflexién pone de presente que si la consulta eg un
amparo para el trabajador ng hay razén alguna que justifique su limitacian
teniendo en cuenta ue precisamente lo que se quiere es fa proteccion de tos
derechos del trabajador ¥ el restablecimiento de ia justicia de manera real y
efectiva, siendo procedente solo para sentencias de primera instancia y
prohibiendo su proteccién para los trabajadores que cursan un proceso de
Unica instancia donde las pretensiones tienen mismo origen y propésito genera
una desigualdag injustificable; POr el contrarip esty limitante impuesta en el

evitar precisamente tal vulneracién apuesta a un real, efectivo v recto
funcionamiento de ia administracién de justicia asi se refiere la Corte en sy
sentencia T C 542 - 2040 “dentro del dmbito constitucional, entonces, ja
Consulta en materia fabora/ 5 un verdadero amparo para e/ trabajador, siendo
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interds colectivo, asf como de la defensa de las personas que estén en
condicién de debificad manifiesta en una relacién laboral, como sucede con los
trabajadores, puesto que con ella se garantiza ef control de legalidad, no

arbitrario, sino fundado en la salvaguardia se repite, de ia parte débil dentro del
contrato de trabajo.

primera instancia Y Que su decision este conforme a la ley*. En materia laborai su
objeto es garantiza: Ig proteccion de los derechos minimos, irrenunciables e
indiscutibles de log trabajadores para generar una aplicacion real y efectiva de
administracién de Justica dando Cumplimiento al ordenamiento juridico cuando por
sentencia judicial se e nieguen todas las pretensiones vuinerando asi sus,
minimos derechos. Sin embargo a pesar de que la cuantfa sea el factor que
determine la tinica instancia, ésta no debe ser obice para fimitar of goce efectivo y
reat de un derecho, es asf ¢omo la Corte ha reiterado en repetidas ocasiones sy
alcance (...) Pero del factor cuantia no Se sigue pues una autorizacicn
genérica para violar otras disposiciones constitucionales, particularmente
las mé4s caras . los derechos Y Sus garantfas’ Es decir entonces que Ia
Cuantia a pesar de ser un elemento esenciaj no es suficiente, nj
determinante, nij razonable para vulnerar derechos y garantlas
constitucionales, que en el caso en estudio sena los derechos minimos de log

cuantia que como se ha relterado no debe ser un factor determinante para que los
trabajadores economicamente débiles que sigan un proceso de tnica instancia y
Que su sentencia advenga a Ia totalidad de sus Pretensiones prohibiéndosele a
gue el juez superior ﬁtifice este mecanismo para el amparo de [og derechos

* Sentencia ¢ 1029 de 2007 MAGISTRADO PONENTE: DR. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
REFERENCIA: EXPEDIENTE D-4001
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minimos  de  log trabajadores cuando se vulneren sus derechos y
“consecuentemente que se dé una efectiva administracion de justicia,

En conclusion si los litigios que se tramitan ante fa jurisdiccién ordinaria ya sea
por via de tnica instancia ya& s€a por via de primera instancia tienen las
mismas pretensiones y buscan la proteccidn y el goce real de ios derechos de
los trabajadores la cuantia resulta ser una limitante injustificable, pues antes
situaciones idénticas no deberia existir tal trato desigual que genera la
vuineracion de los derechos minimos de los trabajadores al prohibir e uso este
Mecanismo en sentencias ‘preferidas en (nica instancias y menos Cuando la
razon la determina un valor econdmico que no debe tenerse en cuenta para la
proteccion de los derechos minimos de los trabajadores pues el legislador al
tomar solo el factor de la cuantia para determinar tal fimitacion se le oivido ef

objetivo que busca el grado de jurisdiccién de Ja consuita,
restablecimiento de la justicia.

e cual es el

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Constitucion en los estrictos Y precisos términos de este articuio, con ta!
fin, decidird sobre las demandas de inconstitucionalid
ciudadanos contra lag leyes, tanto por su contenido materisj
procedimiento en su formacién.

come por vicios gde

El articulo 4 determina: "La Constitucién es nNorma de normas. En todo casy de

incompatibilidad entre 1a constitucion y la Ley u otra nor

ma juridica, se aplicarén
las disposiciones constitucionaies”.

Et Decreto Legistativo 2067 de 1991 dicta el Régimen procedimental de ios juicios
y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional,

ad que presenten los -
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Son ustedes, entonces, competentes, Honorables

Magistrados, para conocer y
fallar sobre esta demanda.

NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en direccion Catte 152

No.14 B 04 de i ciudad
de TUNJA - BOYACA.

Correo electrénico: kaleja. 20290@gmai.com

Tel.: 3124085705
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