HONORABLES
MAGISTRADOCS
CORTE CONSTITUCIONAL !
E. S. D. |

Ref.: Accién publiga de&inconstitucionalidad en
contra del inciso 5° articulo 52 de la Ley 1676
de 2013 "Por la cual se promueve el acceso al
credito y se dictan normas sobre garantias
mobifianas.”

Nosotros, NICOLAS CABALLERO HERNANDEZ, ciudadano
colombiano, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.777.631, de Bogota D.C., con domicilic en Bogota D.C., vy
ALEJANDRO JOSE PENARREDONDA FRANCO, ciudadano
colombiano, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.018.471.355, de Bogota D.C., con domicitic en Bogota D.C., en
calidad de personas naturales y en uso de nuestro derecho ciudadano
consagrado en los articulos 40 numeral 6° v 242 numeral 1° de la
Constitucion Politica, nos dirigimos a ustedes para interponer accién
publica y demandar por inconstitucionalidad el inciso 5° del articulo 52
de la Ley 1676 de 2013, en cuanto tal norma incurre en una omision
legisiativa relativa por viclacién de las reglas constitucionales
contenidas en ios articulos 44° y 53° del Estatuto Superior.

. NORMA DEVMANDADA

Se demanda el inciso 5 ° del articuio 52 de fa Ley 1676 de 2013, “Por
la cual se promueve el acceso al creédito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias”, publicado en el Diario Oficial No. 48888 del 20
de agosto de 2013.

A continuacién se franscribe la totalidad del texto del articulo 52,
resaltando en negrilla, cursiva y subrayas, el aparte demandado por
contener una regulacion incompleta:

‘LEY 1676 DE 2013
(Agosto 20)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Porla cual se promueve el accesc al credito y se dictan normas sobra
Garantlas moktiliarias.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

()

Articulo 52. Las garantias reales en los procesos de liquidacion
judicial. Los bienes en garantia de propiedad del deudor en liquidacion
judicial podran excluirse de la masa de la liquidacion en provecho de
los acreedores garantizados o beneficiarios de [a garantia siempre y
cuando la garantia este inscrita en el registro de garantias mobiliarias
0 en el registro que, de acuerdo con la clase de acto o con la
naturaleza de os bienes, se hubiere hecho conforme a la ley.

Si el valor del bien dado en garantia no supera ¢ es inferior al valor de
la obligacion garantizada este bien podra ser directamente adjudicado
por el juez del concurso al acreedor garantizado.

Si el valor del bien supera el valor de la obligacidn garantizada, el
producto de la enajenacién se adjudicara en primera medida al
acreedor garantizado y el remanente se aplicard a los demas
acreedores en el orden de prelacién legal correspondiente. El acreedor
garantizado podra optar por quedarse con el bien en garantia y pagar

el saldo al liquidador para que lo aplique a! pago de los demas
acreedores.

De operar el pago por adjudicacion, al acreedor garantizado se le
adjudicara el bien hasta concurrencia del valor de la obligacion
garantizada y el remanente sera adjudicadc a los demas acreedores
en el orden de prelacion legal.

En todo caso, lo establecido en el presente articuio no aplicara en
defrimento de derechos pensionales.

Paragrafc. La exclusion de fos bienes en garantia en los procesos de
liquidacion judicial se hard sin perjuicio de los acuerdos que puedan
celebrarse entre el acreedor garantizado y el liquidador, cuando los
bienes en garantia hagan parte de la unidad de explotacion econdmica
del deudor y esta pueda venderse en los términos del paragrafo del
articulo 81 de la Ley 1116 de 2006. Enajenado el bien en garantia el
liquidador asignara al acreedor garantizado el valor del bien dado en
garantia o0 podra optar por pagar previo a la enajenacion un importe
equivalente al valor del bien dado en garantia y proceder a la
enajenacion en el curso dei proceso.”

]
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li. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

El aparte demandado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 vulnera
las siguientes normas constitucionales:

- Articulo 44°. “Son derechos fundamentales de los nifics: la vida,
la integndad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion
equilibrada, su nambre y nacianalidad, tener una familia y na ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinicn. Seran protegidos
conlra toda forma de abandono, vioclencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral 0 economica
y trabajos riesgosos. Gozaran fambién de los demas derechos
consagrades en la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacidn de asistiry
proteger al nifio para garantizar su desarrolio armaénico e integral
v el ejercicio pleno de sus derechos.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre {os derechos de los
demas.”

Articulo 53°, "El Congreso expediré el estatulo del trabajo. La

ley correspondiente tendré en cuenta por la menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los frabajadores; remuneracion
minima vital v movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irenunciabifidad a [os
beneficios minimos establecidos en normas laborales; faculfades
para fransigir y conciliar scbre derechos inciertos y disculibles;
situacién mas favorable al frabajador en caso de duda en la
aplicacion e inferpretacion de las fuentes formales de derecho,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujefos de las relaciones laborales;, garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

Ei estado garantiza el derecho al pago opcrtuno y al reajuste
periédico de fas pensiones legales.

Los convenios internacionaies del {trabajo debidamente
ratificados, hacen parte de la legislacion interna.
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La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni [o$
derechos de los trabajadores.”

IIl. CONCEPTO DE LA VICLACZION

'-'5_'Consideramos que fas normas de fa Constifucion Politica
- anteriormente trascritas estdn siendo vulneradas por el aparte
sefalado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 por las razones que &
continuacién se exponen. Para una mayor organizacion, se
presentaran separadamente 10s cargos que se enrostran:

1. Primer Cargo

El aparte sefalado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 incurre en
una omisién legislativa relativa por violacién de la regla constitucional
contenida en el articulo 44 Superior, consistente en que "os derechos
de fos nifios prevalecen sohre los derechos de los demas”. Lo anterior
por cuanto no se incluyen los créditos por alimentos en favor de
menores como una de las exclusiones al sistema de ligquidacion judicial
consagrado en dicha norma.

Para la correcta explicacion de esta acusacion, es necesario realizar ia
siguiente labor propedéutica: a) enunciacién del aparte constitucional
relevante b) breve explicacién de la prevalencia de los derechos de los
nifos segun la jurisprudencia constitucional c¢) la prevalencia de los
derechos de los nifios materializada en la obligacion de alimentes y la

prelacion de créditos, y d) contenido normativo del precepto
demandado.

Una vez acometida esta [abor, se concretara la violacion que se
endilga evaluando cada uno de los requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional para la prosperidad de una acusacion por
omision legislativa reiativa.

a) Enunciacion del aparte constitucional relevante

El mandato constitucional que consideramos viclado por [a
pretermision legislativa se encuentra consagrado en el Ultimo inciso
del articulo 44 constitucional en los siguientes t&rminos:

‘.os derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de 10s
demas.”
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b)Breve explicacién de la prevalencia de los derechos de los
ninos segun la jurisprudencia constitucional

La\ regla constitucional arriba transcrita no cpedece a una concesion
'g';f.za‘giosa del Estado. Muy por el contrario, deviene de profundas

. -ra_anes filosoficas que fueron plasmadas en la Carta Politica de 1981

y_.{__c_:uyo parqué ha sido explicado por la jurisprudencia de la maxima
. ‘corporacién de la Jurisdiccién Constitucional.

En Sentencia C-853 de 2009, la Corte Constitucional recopila de

manera concreta los fundamentos que dan lugar a una proteccion
especial de los nifics:

“‘La jurisprudencia constitucional ha seflalado que la proteccion
especial de los derechos del menor tiene fundamento
principaimente en tres razones: i) la situacion de fragilidad en
que se encuentran frente al mundo, atendiendo su desarrolio
personal, impone al Estado cargas mayores en la defensa de sus
derechos; ii) es una forma de promover una sociedad
democratica cuyos asociados ccnozcan y compartan los
principios de fa libertad, la igualdad, fa tolerancia y la solidaridad,;
v iii} la pretension de correccion del déficit de representacion
politica que soportan [0s menores, al no poder participar
directamente en el debate democratico”

Por su parte, en Sentencia T-1064 de 2000, la misma corporacion hizo
manifiesta la condicion de los nifics como un grupo destinataric de
especial atencién estatal, lo que de contera conlieva a un ftrato
cobijador y protecciconista:

“La poblacién infantil es vulnerable y la falta de estructuras
sociales, econdmicas y familiares apropfadas para su
crecimiento agravan su indefension.

Son considerados como grupo destinatario de una atencion
especial estatal que se traduce en un tratamiento juridico
proteccionista, respecio de sus derechos y de las garantias
previstas para alcanzar su efectividad. Asi, logran identificarse
como seres reales, autdénomos y en proceso de evolucion
personal titulares de un interés juridico superior que irradia fodo
el ordenamiento juridico (...)*(Negrilla fuera del texto original).

En definitiva, también se ha afirmadc que la prevalencia de los
derechos de los nifos propende por el cumplimiento de los fines

! Corte Constitucional. Sentencia C-353 de 2008. Magistrado ponente: Jorge Ivan Palacic Palacio.
? Corte Constitucional. Sentencia T-1064 de 2000. Magistrado ponente: Alvaro Tafur Galvis.
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esenciales del Estado, siendo asi basilar la consoidacion de esta
proteccion para el proyecto politico de la Nacién colombiana. indicé la
Corte en Sentencia T-979 de 2001:

‘tn sintesis, el reconocimiento de la prevalencia de los
_ derechos fundamentales del nino se encuentra en el
- >y ordenamiento interno y en el derecho internacional sobre
derechos humanos, se enmarca en los presupuestos del
" Estado social de derecho, desarrolla el principio de solidaridad,
propende por el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado, en consideracion al grado de vuinerabilidad del menory
a las condiciones especiales requetidas para su crecimiento y
formacion, y tiene el propdsito de garantizar el desarrolfo de su

personalidad al méximo grado.”>. (Negrilla fuera del texto
orginal).

Por lo tanio, es indubitable que existe una justificacion juridica que
sustenta la prevalencia de los derechos de los nifios sobre ias
prerrogativas consagradas en favor de cualguier ofro sujeto de
derecho.

Adicional a lo anterior, la jurisprudencia no sclo ha explicado los
motivos de existencia de la prevalencia (respondiendo a la pregunta
,por que?) sino que también se ha pronunciado acerca de las formas
a través de las cuales el Estado debe hacer efectiva tal prerrogativa
(responde a la pregunta ;como?). Asi, en Sentencia C-853 de 2009, ia
Corte Constitucional se pronuncié en los siguientes términos:

'(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que
reconoce a [os menores con una caracterizacion juridica
especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un
trato equivalente a esa prelacidon, en cuya virtud se [os
proteja de manera especial, se [os defienda ante abusos y se
les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicolégico, intelectual y moral, no menos que la correcla
evoiucion de su personalidad™ (Negrilia fuera del texto origina!)

‘Debe indicarse que los derechos de proteccién tienen por
objeto garantizar que el Estado adopte las medidas facticas
ynormativas para la defensa de los derechos del menor.
Corresponde a las primeras (facticas) aqueflas acciones de /a
administracion que suponen la movilizaciéon de recursos
materiales y humanos para impedir e/ menoscabo de fos

* Corte Constitucional. Sentencia T-979 de 2001, lMagistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio.
! Corte Constitucional. T-408 de 1995 y T-514 de 1998, Magistrados ponentes: Eduardo Cifuentes
Mufioz y José Gregorico Hernandez Galindo.
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derechos del menor. Las segundas (normalivas) son
propiamente los mandatos especificos -del orden nacional ©
internacional- de proteccion™(Negrilla fuera del texto original).

Es pues de resaitar el deber radicado en cabeza del Estado
“consistente en tomar las medidas normativas necesarias para ia

-"‘-_‘a;_d'e_puada nroteccién del menor. En el caso al que nos vemos

.. abocados tal consideracion resultara medular.

¢} La prevalencia de los derechos de los ninos materializada
en la obligacion de alimentos y la prelacion de créditos

El trato proteccionista al cual se ha hecho referencia de manera
general en los parrafos precedentes, se proyecta en el ambito de los
créditos por alimentos en favor de menores, cuando entre estes y otra
clase de créditos existe conflicto para ser satisfechos.

La jurisprudencia del maximo organo constitucional colombiano asf {o
ha establecido, siendo particularmente diafanas las afirmaciones
realizadas en Sentencia C-092 de 2002, en donde, como en este
libelo, se perseguia fa inconstitucionalidad de una norma legal por el
desconocimiento de la regla contenida en el articulo 44° superior, pues
en dicha ocasién, el legislador colocé los créditos de los menores en
una condicion inferior a créditos como las costas judiciales, fos
creditos laborales o las “expensas funerales” del deudor difunto.
Asever¢ la Corte en dicha providencia:

"En este caso, el derecho de [os nifios a reclamar las deudas
de alimentos de su deudor entra en competencia con los
derechos de los demas acreedores, y es justamente en
refacion con escs derechos que éste debe prevalecer. En tal
virtud, es imperativo de fa Corte propugnar por la efectividad
de la prevalencia de los derechos de los nifios pues, de l0
contrario, la norma constitucional que la consagra se convierte
en simple letra muerta. Ciertamente, "la satisfaccion de la
obligacion  alimentaria  no reposa Gnicamente en  Su
reconocimientc normativo, requiere de garantias precisas y
gspeciales gue la protejan y hagan efectiva...”’. (Negrilla fuera
del texto original).

()

“(...) al ponderar los derechos de los nifios frente a los
derechos de los demas acreedores, debe darse preferencia a
los primeros, esto es, los de los nifios, tal como lo ordena la
Carta. En efecto: el andlisis constitucional muestra que la

® Corte Constitucional. Sentencia C-853 de 2009. Magistrade ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
* Certe Constitucional. Sentencia € ~ 092 de 2002, Magistrado ponerie: Jaime Araujo Renteria.
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Constitucidon no consagra la primacia de los derechos de fos
trabajadores, ni de ninguna otra clase de personas, como Si /o
hace respecto de los derechos de los nifios, cuando establece
explicitamente que sus derechos prevalecen sobre los derechos
de los demés. Es claro que el Constituyente buscé la proteccion
de los derechos de los menores por encima de todos los demas
sujetos del Estado, teniendo en cuenta que en ellos se encuentra
el futuro del mismo y que son personas vuinerables e indefensas
cuya vida apenas comienza, motivo por el cual debe
propenderse por la busgueda de su bienestar. Cualquier norma
que desconozca esta prevalencia va en contravia del espiritu
de la Carta y, por tanto, debe ser declarada inconstitucional”
(Negrilla fuera del texto original).

De esta manera, es indiscutible que e! mandato comprendido en el
ultimo inciso del articulo 44° de la Constitucion Politica_detenta dentro
de su contenido la preferencia de los créditos por alimentos en favor
de menores sobre fodos los demas.

d} Contenido normativo del precepto demandado.

El articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 consagra un sistema de
provecho especial para aquel acreedor que goce de una garantia
mobiliaria. En dicho articulo se establece la posibilidad de gue el bien
en garantia de propiedad del deudor se excluya de la masa de
liquidacién en beneficio del acreedor garantizado, evitando asi que el
bien termine respondiendo por deudas distintas a las que estaba
garantizando. En otras palabras, este mecanismo de efectividad de las
garantias se enmarca dentro del objetive fundamental de la ley, el cual
es promover “ef acceso al crédito”, pues al otorgar una mayor certeza
de pago a los acreedores garantizados, se estimuian las operaciones
de credito en el mercado.

Este mecanismo, como se desprende del mismo texio de la ley, va en
"provecho del acreedor garantizado”, lo que de suyo implica la
reduccidn de la efectividad del derecho de los demés acreedores que
no gozan de garantia. Esta afirmacién resulta indubitable con la fectura
del 3° inciso de la norma, que establece:

“Si el valor del bien supera el valor de la obligacion garantizada,
el producto de la enajenacion se adjudicara en primera medida
al acreedor garantizado y el remanente se aplicaréa a los
demas acreedores en e orden de prelacion legal
correspondiente. £/ acreedcr garantizado podra optar por
quedarse con-el bien en garantia y pagar el saldo al liquidador
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para que lo apliqgue al pago de los demas acreedores.” (Negrilla
fuera del texto original)

Es decir, con el sistema que adopta el articulo, primero se satisfara el
.interés del acreedor garantizado, y con el remanente —si llegare a

;' -’eXIstir- se seguira el orden de prelacion de créditos de los demas
8 'acreedores De esta manera, los acreedores que nc gozan de garantia

--'se\s_ometer a la posibilidad de que el remanente no sea suficiente
para cubrir sus créditos.

-Por ser éste un régimen que va en detrimento de los demas créditos,
el legislador decidic excluir de la aplicacion de este sistema de
liquidacién a los créditos pensionales, en aras de la proteccion del
derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital. Reza el
inciso 5° del articulo:

“En todo caso, o establecido en el presente articulo no aplicard
en detrimento de derechos pensionales.”

Con esta consagracion, se respeta la debida prevalencia de un interés
constitucional sobre el derecho del acreedor mobiliario.

Es pues esta Gltima disposicién normativa a la que se le enrcstra el
cargo de omision legislativa relativa, pues no inciuyd dentro de sus
efectos (exclusion del régimen de iiquidacion consagrado en el articulo
52) otros intereses constitucionales superiores.

ejConcrecion def cargo

Una vez conocido que, por explicacion de la jurisprudencia
constitucicnal, el mandato contenido en el ultimo inciso del articulo 44°
de la Constitucion Politica implica la preferencia de los derechos por
alimentos en favor de menores sobre cualquier otra clase de creditos;
y ademas, una vez estando claro que el contenido normativo del
precepto censurado excluye del régimen de liquidacion judicial
establecido en el articulo 52 de la Ley 1676 los créditos pensionales,
puede pasarse a concretar, de acuerde con cada uno de los requisitos
que la jurisprudencia ha esbozado’, la existencia de una omision
legislativa relativa en la norma acusada.

A continuacion se eniistaran cada uno de los requisitos que deben
corcurrir para la prosperidad de un cargo por omision legislativa
relativa, explicando inmediatamente cdmo se concreta su existencia
en el caso del precepto demandado;

! Requisitos mencionadas en varias sentencias de la Carte Constitucional, entre las que se
encaentrar la S-35% de 2013, S-6842 de 2012, C-533 de 2512, C-029 de 2011, entre otras.
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i} La existencia de una norma frente a la cual se predique la
omision

En el caso analizado, ia norma de la cual se predica la omisién es el
precepto demandado, que reza: “En todo caso, lo establecido en &l
presenie anticulo no eplicara en deirimento de derechos pensionales.”

'.r‘f') la norma acusada debe excluir un ingrediente, condicion
normativa o consecuencia juridica que a partir de un analisis
inicial o de una vision global de su contenido, permita concluir
que  su  cohsagracion  normativa resulta  esencial e
indispensable para armonizar el texto legal con los mandatos
de la Carta,

El ingrediente que excluye el precepto demandado, es la consagracion
de los creditos por alimentos en faver de menores como una de las
excepciones a [a aplicacion del régimen de liquidacidon judicial
consagrado en el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013.

Como se expiico en el literal d) del primer cargo de esta demanda, el
sistema de liquidacion judicial consagrado en el articulo 52 permite
extraer un bien de la masa de liguidacion para satisfacer
prefereniemente el credito del acreedor garantizado. La norma sin
embargo, excluye la aplicacion de este sistema en detrimento de
creditos pensionales.

Para que fa norma en su totalidad se acompase con los mandatos
constitucionales, forzosamente debe incluir dentro de las excepciones
a la aplicacion del método de liquidacion, los créditos por alimentos en
favor de menores, pues de no ser asf, una simple interpretacion
contrario sensu permitiria inferir que no puede aplicarse el articulo 52
de la Ley 1676 en detrimento de créditos pensionales, pero sl en
detrimento de creditos por alimentos en favor de menores, lo que
resuita a todas luces contrario a ia regla constitucional contenida en el
articulo 44° del Estatuto Superior.

Asi, resulta indispensable para armonizar el texto del precepto
demandado con la Constitucion, entender que incluye un ingrediente
acdic.onal, cual es la consagracidon de los créditos por alimentos en
favor de menores como una de las excepcionss &l régimen de
liquidacion judicial establecido en el articulo 52 de la Ley 1676 de
2013,

Hi) o oque la omision en tal norma excluya de sus consecuencias
aquellos casos que, por ser asimilables, deberian subsumirse
dentro de su presupuesto factico,
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La no consagracion de [os créditos por alimentos en favor de menores
en el texto del inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, excluye
este tipo de acreencias de la proteccion que implica no ser
perjudicados por el sistema de liquidacion judicial allf establecido.

El inciso 5° ha determinado exciuir de los efectos perjudiciales del
articulo 52 a los créditos pensionales, pues ellos implican la
satisfaccion de un interés superior de relevancia constitucional, como
~es el minimo vital de fas personas que han terminado su vida faboral,

A51 mismo, la norma debe excluir de los efectos perjudiciaies

:-I_-I'm'encionados los créditos por alimentos en favor de menores, pues

"estos también representan un interés superior de relevancia

) -,,'-»_,-._'L-t__:'onstitucionai que no puede subardinarse al interés patrimonial de un

“acreedor maobiliario.

FPor lo tanto, debe incluirse dentro del supuesto factico contenido en el
precepto demandado los creditos por alimentos en favor de menores,

iv) que dicha exclusion no obedezca a una razon objetiva y
suficiente;

La exclusion de los créditos por alimentos en favor de menores de los
efectos del inciso 5° del articule 52 de la Ley 1676 de 2013 no
obedece a alguna razdn objetiva y suficiente. Ello por cuanto, si e
mismo texto constitucional no concibe alguna razén por la cual el
interés de otro sujeto debe primar sobre el de un menor —y por ello que
la regla del articulo 44° esté redactada en términos absolutes-, mal
podria admitirse que el legislador pueda aducir alguna justificacion
para tai cmision.

FPor lo anterior, no es posible, bajo ninguna circunstancia, invocar
algun tipo de "razén objetiva y suficiente” que haga prevalecer un
derecho comun y carriente por sobre el de un menor. Ello implicaria de
suyo la derogacion arpitraria del mandato constitucional de prevalencia
de los derechos de los mencres.

v) que al carecer de una razén obfetiva y suficiente, la omision
produzca una desigualdad injustificada entre los casos que
estan y /os que no estan svjelcs a las consecuencias previstas
poria normay;

Al no ser posible esgrimir un motive por el cual el derecho de un
menor debe ser subordinado a ofro distinto, resulta evidente que se
genera una desigualdad injustificada si se mantiene la proteccion a los
créditos pensionales y no se extiende a los créditos por alimentos en
favor de menores.

No responderia a ningun criterio constitucionalmente admisible la
proteccion del interés de los pensionados y la exclusion de los
menores en el ambito de dicha proteccion.

11
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vi) que Jla omision Implique e! incumplimiento de un deber
constitucionai del legisiador”

Finalmente, la omision de incluir los créditos por alimentos en favor de
menores en e inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676, implica el
incumplimiento del deber constitucional del legislador de tomar las
medidas normativas necesarias para la efectividad del mandato
contentdo en el articulo 44° del texto constitucional.

. La existencia del deber del Estado de tomar medidas normativas para
. dar prevalencia a los derechos de los nifios fue explicada en el literal

b) del primer cargo de esta demanda, citando ia sentencia C-853 de
20089.

En conclusion, en el presente caso concurren todas y cada una de las
condiciones que han sido expuestas por la jurisprudencia para la
prosperidad de un cargo de inconstitucionalidad por omision legisiativa
relativa.  Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente la
prosperidad del presente cargo.

ii. Segundo Cargo

El aparte sefalado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 incurre en
una omision legislativa relativa por viclacion de la regla constitucional
contenida en el articulo 53 Superior, consistente en que “La ley, {os
contratos, fos acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”. Lo anterior por cuanto no se incluyen los créditos
taborales como una de las exclusiones al sistema de liquidacion
judicial consagrado en dicha norma.

Ahora bien, en aras de la coherente explicacién de esta acusacion, es
necesario replicar la estructura desarroliada en el primer cargo para
acometer la siguiente labor analitica: a) enunciacion del aparte
constitucional relevante que senala la regla que sustenta e! cargo b)
preve recuento de la proteccidn constitucionai del trabajador c)
desarrollos sobre la proteccién del trabajador materializada en las
acreencias laborales y la prelacion de créditos, y d) contenido
normativo del precepto demandado.

Después de realizada esta tarea, Honorables Magistrados, seran
ustedes los ilamados a determinar la prosperidad del cargo basandose
en ia jurisprudencia de su insigne Corporacién atinente a la omisién
legisiativa relativa.

12
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a)Enunciacion del aparte constitucional relevante

El mandato constitucional gue consideramos violado por la
pretermision legisiativa se encuentra consagrado en el ditimo inciso
del articulo 53 constitucional en los siguientes términos:

‘La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la liberftad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”

" b)Breverecuento de la proteccion constitucional del trabajador
' segin la jurisprudencia constitucional

Los derechos de los trabajadores ocupan, sin lugar a dudas, un lugar
preeminente en ia Constitucién Politica de 1991, En efecto, desde &l
mismo  Preambulo, reminiscencic de la actuacién del poder
constituyente primario, se afirma y se recuerda gue el trabajo es un fin
esencial del Estado. De la misma manera, el articulo 1° sefala, sin
vacilacion, que el trabajo es, a su vez, un valor fundante del Estado
Social de Derecho. Asi las cosas, es innegable gue el trabajo como
actividad humana merece la atencién de todos y cada uno de los
integrantes de la comunidad politica; y esta afirmacion, por supuesto,
no puede dejar de lado al legislador quien, por mandate del puebio
soberano, es quien esta llamado mediante la elaboracion de leyes a
cumpiir con los preceptos constitucionales.

Pues bien, asi como el trabajo es un valor constitucional y un fin en si
mismo, es apenas consecuente que nuestra Carta Politica haya
consagrado en su articulo 25 el trabajo como un derecho fundamental.
Al respecto la Corte afirmé en sentencia T-475 de 1992:

“En su significado constitucional, el trabajo es una de las mas
exceisas proyecciones de la existencia def individuo y de su
union a la sociedad a la que perfenece. En é/ se funda la
existencia material y social del individuo y por su intermedio la
perscna contribuye a la obtencion del productfo social, ademas,
de constituir, casi siempre, expresion de sus aptitudes y
habiiidades y ocasién para reflejar y dar cauce a su creatividad.”

En conccerdancia con o anterior, y en aras de proteger este derecho, el
constituyente previé una serie de principios y garantias minimas en ef
articulo 53 que deben ser respetadas por el Estado y sus servidores
asi como los particulares. Ello se concreta en la regla constitucional
transcrita en el literal a) de este cargo, toda vez gue no le es dable a
fos particulares, en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada, ni
aun al legislador, menoscabar los derechos y garantias minimas de los
trabajadores.
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En efecto, las garantias minimas ccntenidas en el articulo 53 de
nuestra Carta Politica son [a mas diafana expresion de |la
proteccionque, en un Estado Social de Derecho, merecen los
trabajadores. Solo mediante la salvaguarda y cumplimiento materiai de
estas disposiciones podria considerarse que se cumplen los fines del
Estado pues el trabajador, como parte de un grupo social que debe su
existencia propia y familiar a su actividad y esfuerzo, es acreedor de
_una tutela constitucional especial.

*)D\SI las cosas, es apenas 16gico que si el poder constituyente primario
~"delimit¢ unas garantias marco que no pueden ser desconocidas por
_ '-"".-ninguno de los sujetos que habitan la Republica, la Corte

Constitucional haya hecho lo propic para darle un contenido vivo a
este articulado. La proteccion constitucional del trabajador, asi pues,
esta dispersa por una serie nutrido de pronunciamientos que, en aras
solo de una ejemplificacion sucinta, transcribimes a continuacion.

En primer lugar, en sentencia C-968 de 2003 la Corte enseno:

‘La Constitucidn Politica cansagra en el articulo 53, camo
garantia minima fundamental en materia laboral, el principio
de irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales que, en opinion de la Corte, "refleja el sentido
reivindicatorio 'y proteccionista que para el empleado tiene el
derecho laboral. De suerte que Jos logros alcanzados en su
favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato
legal, ser objeto de renuncia obligatoria.” En efecto, dicho
principio se inspira en el caracter esencialmente tuitivo de la
normatividad laboral, orientada como ninguna ofra, a prateger al
trabajadar de los eventuales abusas de que pueda ser objeto,
para la cual lo rodea de una serie de derechos y garantias que
se consideran indispensabies a fin de asegurarle un minimo de
bienestar individual y familiar que consulte la dignidad humana.”

Parigual linea, la Corte sefialé en sentencia T-418 de 1986:

"El trabajo se erige en fundamento del orden juridica (Preambulo
y articulo 1 C.P.) y su proteccion especial no significa apenas
una declaracion retorica sino que, en el Estado Social de
Derecho, es norma imperativa para las entes oficiales y hace
parte de los derechos fundamentales, segin lo estatuye el
articulo 25 de la Constitucién.

El Estado se encuentra obligado a asequrar que las relacianes
laborales se desenvuelvan en condiciones dighas y justas y a
velar por el permanente respeto de los empleadores, publicos o
privados, & flas garantias minimas de los lrabajadcres, por la
adecuada remuneraciGn de sus servicios y por el pago ozortuno
de sus prestaciones.”

14
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Como se puede ver, la Corte ha enfatizado en sus pronunciamientos
que el trabajo como una actividad humana es vital para la consecucién
la satisfaccion de necesidades inmediatas y concretas de un individuo
y suU nucleo familiar, y que por ello el Estado es quien esta obligado a
garantizar una regulacion que permita la mayor justicia y armonizacidn
de intereses. Las garantias del articulo 53, entonces, se erigen como
-un faro iluminador que irradia |a totalidad de la actividad, no solo de los

“individuos sino del legislador, y que sirven como horizonte pero
fambién como limite.

- Por esto mismo, y dada la trascendencia que reporta la proteccion del
trabajador, ia Corte Constitucional ha afirmado severamente que ias
disposiciones que busquen, expresa o taciiamente, desconocer una
realidad tuitiva que emana directamente de la letra constitucional debe
ser proscrita. En efecto, en sentencia C-529 de 1994 la Corte aseverd

que el legislador debia adscribirse a esta regla constitucional,
aduciendo:

“Desde luego, no se puede perder de vista que en lo referente a
prerrogaltivas  reconocidas por el sistema juridico a los
{rabajadores y bajo la perspectiva del Estado Social de Derecho,
el legislador carece de atribuciones que impliguen la
consagracién de normas conltrarias a las garantias minimas qgue
fa Carta Politica ha plasmado con el objeto de brindar proteccién
especial al trabajo. Por ello, no puede desmejorar ni menoscabar
fa libertad. la_dignidad humana ni lcs derechos de los
trabajadores, como perenforiamente lo establece el articulo 53
de |a Constitucién.” (subrayas fuera del texto original)

De igual forma la Corte en sentencia C-177 de 2005 afirmé reiterando
esta regla:

“Como se puede apreciar, la jurisprudencia al igual que la
doctrina, distingue los derechos adquiridos de las simples
expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son
intangibles y por tanto, el legistador af expedir fa ley nueva no los
puede lesionar o desconocer.” (subrayas fuera del texto original).

En suma, de los acapites transcritos se puede colegir-aun cuando la
jurisprudencia de esta Corporacion sea prolija en ia materia- que la
proteccion al trabajador se justifica no por cuestiones de poca monta
sir.o que, por el contrario, su tutela esta directamente sustanciada por
razones que afafen a la dignidad del individuo que utiliza su fuerza
(intelectual o fisica) para hacerse con la satisfaccion de sus necesidad
propias vy las de su ntclec familiar. La proteccion del trabajador,

15
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entonces, no debe desvirtuarse por el ejercicio del individualismo puro
y simple, sino que es una cuestion de politica estatal pues solo
mediante el amparo del trabajador pueden lograrse los fines del
Estado previstos en nuestra Constitucion.

De igual forma, la proteccién del trabajador no debe concretarse
usando los mismos criterios que se usarian para la proteccién de
cualquier grupo social indistinto, pues hay unas garantias minimas
contenidas en el articulo 53 de la Carta Folitica que sirven de faro
iluminador y de limite al gjercicio, no solo de los individuos, sino del
mismo legislador. Por consiguiente, y teniendo este marco tuitivo del
cual el trabajador es acreedor, es menester pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de la norma demandada para que sean ustedes,

Honorables magistrados, quienes hagan valederas las garantias de las
gue hemos venido disertandc®.

¢) Desarrollos sobre la proteccion del trabajador materializada en
las acreencias faborales y la prefacion de créditos.

La discusién de la prelacién de créditos se hace relevante en el
escenaric de los procesos concursales. En efecto, cuando una
persona no puede atender la totalidad de sus acreencias por caer en
una situacion de insolvencia, es necesario, y asf lo establece el Cédigo
Civil celombiano en el Titulo LX dei Libro Cuarto, prever unas regias
que garanticen el pago oportuno de aquellas acreencias que el
legislador ha considerado merecedoras de privilegio.

De esta maners, la prelacion de créditos es un sistema que, en linea
de principio, responde a un desarrollo legal en la érbita del Derecho
Privado. Sin embargo, al hablar de créditos de primera clase es claro
que el legislador, atendiendo fa importancia de éstos, quiso elevar a
una categoria preponderante ia efectiva solucion de ios mismos. Hasta
aqui la discusién pareciera cefiirse simplemente en el marco del
Derecho Privado.

De la prelacion de créditos, no obstante, no puede simpiemente
exiraerse un analisis en el marco de la rama del Derecho Privado. Muy

nosentencia C-882 de 2009, que citaremos wego dada su particular trascendencia an la
concrecion y desarrallo de una regia constituzional, se recogen las mismas ideas planteadas en
este aparie cel texto. Al se afrmd: "A partir del Freadmbulo de ia Carta Folitica v en diversas
normas gue la inlegran, ei derecho al trabajo adquiere una especial relevancia en la aemoscracia
consutucional. Ello en la medida en gue el ejercicio de este derecho estd intrinsecamente
re.acicnado tanto con la safisfaccion de las necesidades de o5 individuos, como en la realizacion
de sus proyectos vitales. Basada en esta importancia rodal, la Constitucion establece (i} un
mandate de especial proteccién del trabajo por parte del Estado (At 25 C.P.) (i) un derecho de
iccas las personas a un trabajo en condiciones dignas v justas: (i} un grupo de principios minimos
funaamentales predicables del derecho al trabajo (Art. 53), respecis de los cuales, en lo que
interesa a la presente decision, debe resaltarse el principio de remuaeracion minima, vital y raovil,
propereicnal a la cantidad v calidad de trabajo.”
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por el contrario, algunos de aquellos créditos, como ocurre con [os
créditos a favor de los nifos por concepto de obligaciones
alimentarias, tienen un sustento constitucional que trasciende la 6rbita
legal. Ello se puede observar con particular notoriedad, aparte de los
creditos sefalades en el primer cargo de este escritc, con las
acreencias laborales, toda vez que estas tienen un sustrato
consfitucional (Predmbulo, art. 19, art. 25, art. 53).

Bl sustento constitucional de la existencia de ciertas prelaciones ha
sido dilucidado por la Corte Constitucional en varios de sus
pronunciamientos. Para el caso especifico de las acreencias laborales,
en primer lugar, en sentencia SU-995 de 1995, la Corte enfatizé en
- | que el pago oportuno de los salarios se erige como un verdadero
.-z~'-"=._derecho fundamental de los trabajadores. pues tal garantia se
'_-'_.';.encuentra intimamente figada con  principios  fundantes del
" ordenamiento constitucignal, gue concretan la existencia de un
| verdadero Estado Social de Derecho.En efecto, afirmé:

‘De acuerdo con fa jurisprudencia de la Corte Constitucional. el
derecho de todos_los trabajadores al pago oportuno de  su
remuneracion salanal. es_una qarantia que no se aqgota en la
simple enunciacién de un deber surgido de fa relacion laboral. sino
que se trata de un verdadero derecho fundamental. La cumplida
cancelacion del salario esta intimamente ligada a la proteccion de
valores y principios basicos del crdenamiento juridico, que velan
por la igualdad de los ciudadanos, el ideal de un orden justo, el
recoriocimiento de la dignidad humana, e minimo material sobre
el cual puede concretarse el libre desarrolio de la personalidad, y
se realiza el amparo de la familia como institucion basica de la
sociedad”. (subrayas fuera del texto original)

Esta afirmacion rotunda y contundente nos lleva a plantearnos Ia
siguiente pregunta: ;cudl es la aplicacion material que se deriva de
afirmar que el pago del salario es un derecho fundamental? Creemaos,
Honorables Magistrados, que la conclusién se deriva de sus premisas.
Si el empleador tiene varias obligaciones y una de ellas es el pago de
acreencias salariales, las demas obligaciones deben ceder su lugar al
cago del salario del trabajador, pues sino se hiciera de esta manera, se
estaria lesionando un derecho que en voces de la Corte, tiene la
naturaleza de fundamental. Asi las cosas, creemos entonces qgue hablar
de la prelacion de créditos de los salarios y demas acreencias laborales®
no se debe dar en el plaro del Derecho Privado sino que, por el
contrario, dado su contenide, es el escenario constitucionai el natural y
pertinente para la discusion del cargo.

¥ Este corcepls en sentido amplio de salario fuc plasmado de igual forma en la sentencia SU-395
de 1585 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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| Ahora bien, de manera aun mas rotunda, la Corte, en sentencia T-1033
de 2007, senald que el iugar que ocupan los créditos laborales en la
primera clase no tiene un sustento Unicamente legal™ sino que guarda
concordancia con los principios axiclogicos que la Constitucion protege.
Al respecto afirmé:

Lo anterior, analizado a ja luz de la normatividad que regula los
procesos concursales, permite concluir que los créditos de
cardcter laboral gozan de una especial prelacién, no sélo
constitucional, sino legal, al momento de efectuarse la
liquidacion de la masa de bienes de la sociedad concursada,
respefando a su vez la prevalencia que ostentan las
obliqaciones alimentarias a favor de los menores de
edad. Asi _los acreedores que acrediten tal calidad, gozan
de dicha proteccién dentro del proceso liquidatorio.”
{(subrayas y negrita fuera dej texto original)

Este argumento es elocuente y le hace justicia al articulo 53 de ia
Carta Politica. En sede de tutela la Corte enaltecié el vaior que tiene el
pago de los créditos de caracter laboral por cuanto, como se afirmg, la
prelacion que tienen estos créditos por sobre todos los demas (salvo
los referentes a obligaciones alimentarias a favor de menores) en el
contexto de los procesos concursales, debe su justificacién al mandato
constitucional irrenunciable que busca la proteccion del trabajador.

Por uitimo, y solo en aras de una concluyente afirmacion acerca de la
vigencia de la proteccidn del trabajador en el contexto de Ia proteccion
de los créditos laborales, vale la pena traer a colaciéon la sentencia C-
892 de 2009 que de manera sucinta, clara y conspicua recoge y reitera
las conclusiones sobre la materia. Alll sefiald ta Corte:

“Es a partir de estas condiciones que las distintas normas que
integran el blogue de constitucionalidad, al igual que la

“ley 50 de 1980, articulo 36 "Los articulos 157 y 345 del Codigo Sustantivo def Trabajo,
moGificasas porios articulos 11 y 21 del Decrelo-ley 2357 de 715685, quedardn asi:

Prelacion de crodito por salarios, prestaciones sociafes ¢ indemnizaciones faborales.

Los credites causados o exigibles de ios trabajaderes por conceplo de salarios, la cesantia v
temas pgrestaciones sociales e indemnizaciones izborales pertenecen a la primera clase que
gsfablece el articulo 2485 def Cadiga Civil y ficnen priviiegio excluyente sobre todos los demds.

E! Juez Civii quie conozca del proceso de concurso de acreedores o de quiehra dispondra el pago
privilegtado y gronta de los créditos a los trabajadores afectados por ia quiebra o insolvencia del
Palreno,

Cuanto la guiebra imponga el despido de tabajadores, los salarios, prestaciones sociales e
indemnizacionas se tendrdn como gastos pagaderos con preferencia sobre los demas créditos.

Los créditos faboraies podrdn demaostrarse por cualesquier medio de orueba autorizado por fa fey
¥, cuando fugra necesario, producidos extrajuicio con intervencion del Juez laboral o de inspector
de trabafe competentes.

Paragrafo. En los procesos de guiebra o concordato fos trabajadores podrdn hacer valer sus
derécios por si mismos o por infermedio del Sindicato, Federacidn o Confederacidn a que
peitenczean, siempre de conformidad con las leyes vigentes.”
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jurisprudencia de ia Corte, insisten en guela proteccion del
salario y, de manera general, los ingresos que percibe el
trabajador, constituyen una acreencia protegida por el
ordenamiento superior, en razén de su vineculacidn
necesaria con la eficacia de los derechos fundamentales, en
especial el del minimo vital. la jurisprudencia constitucional
ha fijado en varias sentencias reglas definidas acerca de! vinculo
mencionado entre el pago efectivo de los ingresos laborales vy [a
vigencia de los derechos del trabajador y su nucleo familiar
dependiente. En sintesis, la Corte ha considerado que las
obligaciones de indole laboral no se circunseriben al ambito de
los créditos ordinarios, sino que, habida consideracion de su
vinculo con el minimo vital del trabajador y el desarrcllo del
empleo en condiciones dignas vy justas, deben satisfacerse a
través de mecanismos judiciales efectivos y expeditos. Incluso,
en los casos en que la ausencia de! salario o prestacion conlleve
la inminencia de un perjuicio irremediable, resultara procedente
el amparo constitucional para satisfacer los derechos interferidos
por el incumplimiento del empleador”. (subrayas y nearita fuera
de! texto original)

De esta manera, es indiscutible que el mandato comprendido en el
ultimo inciso del articulo 53° de la Constitucion Politica_detenta dentro
de su contenido la preferencia de los créditos por acreencias laborales
en favor de los trabajadores.

d) Contenido normativo del precepto demandado.

El articulo 52 de la Ley 168768 de 2013 consagra un sistema de
provecho especial para aquel acreedor que goce de una garantia
mobiliaria. En dicho articulo se establece la posibilidad de que el bien
en garantia de propiedad del deudor se excluya de la masa de
iiguidacion en beneficio del acreedor garantizado, evitando asi que el
bien termine respondiendo por deudas distintas a las gue estaba
garantizando. kEn otras palabras, este mecanismo de efectividad de las
garantias se enmarca dentro de! objetivo fundamental de ia ley, el cual
es promover “ef acceso al credito”, pues al otorgar una mayor certeza
de pago a los acreedores garantizados, se estimulan las operaciones
de crédito en el mercado.

Este mecanismo, como se desprende del mismo texto de fa ley, va en
“nrovecho del acreedor garantizado”, lo que de suyo implica la
reduccién de la efectividad del derecho de los demas acreedores que
no gozan de garantia. Esta afirmacidn resuita indubitable con la lectura
del 3° inciso de la norma, que establece:
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“Si el valor del bien supera el valor de la cbligacion garantizada,
el producto de la enajenacion se adjudicara en primera medida
al acreedor garantizado y el remanente se aplicara a los
demas acreedores en el orden de prelacion legal
correspondiente. E|/ acreedor garantizado podra optar por
quedarse con el bien en garantia y pagar el saldo al liquidador

para gue lo aplique al pago de los deméas acreedores.” (Negrilla
fuera del texto original)

-'-Es-:-decir, con el sistema que adopta el articulo, primero se satisfara el

interés del acreedor garantizado, y con el remanente —si llegare a
existir- se seguira el orden de prelacion de créditos de los demas
acreedores. De esta manera, ios acreedores gue no gozan de garantia
se someten a la posibilidad de que el remanente no sea suficiente
para cubrir sus créditos.

Por ser este un régimen que va en detrimento de los demas créditos,
el legislador decidid excluir de [a aplicacidn de este sistema de
liguidacion a los créditos pensionales, en aras de la proteccion del
derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital. Reza el
incisc 5° del articulo;

"En todo caso, lo establecido en el presente articulo no aplicara
en detrimento de derechos pensionales.”

Con esta consagracion, se respeta la debida prevalencia de un interés
constitucional sobre el derecho del acreedor mobiliario.

Es pues esta Ultima disposicion normativa a la cue se le enrostra el
cargo de omision legislativa relativa, pues no incluyo dentro de sus
efectos (exclusidn del régimen de liguidacién consagrade en el articulo
52) otros intereses constitucionales superiores.

e) Concrecion del cargo

Una vez mas, conocido que, el mandato contenido en el Ultimo inciso
del articulo 53° de ta Constitucion Politica implica la prohibicion al
legislader de menoscabar los derechos de los trabajadores; entendido
también, que la preferencia de los creditos laborales en favor de [os
trabajadores sobre otra ciase de creditos,por explicacion de la
jurisprudencia constitucional, es una garantia que se deriva de [a
misma Carta Politica; vy ademas, estando claro que el contenido
normativo del precepto censurado excluye del régimen de liguidacidn
judicial establecido en el articulo 52 de la Ley 16768 [os créditos
pensionales, puede pasarse a concretar, de acuerdo con cada uno de
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los requisitos que la jurisprudencia ha esbozado™’, la existencia de una
omision legislativa reiativa en la norma acusada.

Nuevamente se enlistaran cada uno de los requisitos que deben
__ g_:q_rjcurrir para la prosperidad de un cargo por omisién legislativa

- relativa, explicando inmediatamente como se concreta su existencia

en el caso del precepto demandado:

e

. La existencia de una norma frente a la cual se predigue la
omision
En el caso analizado, la norma de la cual se predica la omision es el

precepto demandado, que reza: “En fodo casc, lo sstabiecide en el
presente articulo no aplicara en detrimento de derechos pensionales.”

i. la norma acusada debe excluir un ingrediente, condicion
normativa o consecuencia juridica que a partir de un anélisis
inicial o de una vision global de su contenido, permita concluir
que Su  consagracion normativa resulta  esencial e
indispensable para armonizar el texto legal con los mandatos
de la Carta;

El ingrediente que exciuye el precepto demandado, es la consagracién
de los creditos laborales en favor de los trabajadores como una de las
excepciones a la aplicacion del régimen de liquidacién judicial
consagrado en el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013,

Como se explicd en el literai d) def segundo cargo de esta demanda, el
sistema de liquidacicn judicial consagrado en el articulo 52 permite
extraer un bDien de la masa de lguidacidon para satisfacer
preferentemente el crédito del acreedor garantizado. L.a norma sin

embargo, excluye la aplicacion de este sistema en detrimento de
créditos pensionales.

Para que ia norma en su totalidad se acompase con los mandatos
constitucionales, imprescindiblemente debe incluir dentro de las
excepciones a la apiicacion del metodo de liguidacion, los créditos
laborales en favor de los trabajadores, pues de no ser asi, una simple
interpretacion contrario sensu permitiria inferir gue no puede apiicarse
el articulo 32 de la Ley 1676 en detrimento de créditos pensionales,
pero si en detrimento de creditos laborales en favor de los
trabaiadores, lo que resulla a tfodas luces contraric a la regla
constitucional contenida en el articulo 53 de la Carta Politica.

Asi, resulta indispensable para armonizar el texto del precepto
demandauc con la Constitucion, entender que incluye un ingrediente

i ~equisitos mencionadeos en varias sentencias de la Corte Constitucional, entre las que se
encuentranla C-359 de 2013, C-642 de 2012, C-533 de 2012, C-028 de 2011, entre otras.
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- adicional, cual es la consagracion de los créditos laborales en favor de

los trabajadores como una de las excepciones al régimen de
ligyidacion judicial establecido en el articulo 52 de la Ley 1676 de
2013.

CHL que la omisién en tal norma exciuya de sus consecuencias
aquellos casos que, por ser asimilables, deberian subsumirse
dentro de su presupuesto factico;

La N0 consagracion de ‘os créditos iaborales en favor de ios
trabajadores en el texto del inciso 5° del articuio 52 de la Ley 1676 de
2013, excluye este tipo de acreencias de la proteccion que implica no
ser perjudicados por el sistema de liguidacion judicial alli establecido.

El inciso 5° ha determinado excluir de los efectos perjudiciaies del
articuio 52 a los créeditos pensionales, pues tales acreencias implican
la satisfaccion de un interés superior de relevancia constitucional,

como es el minimo vital de las personas gue han terminado su vida
laboral.

Asi mismo, la norma debe excluir de los efectos perjudiciales
mencionados, los créditos laborales en faver de los trabajadores, pues
estos, como se ha explicado, también representan un interés superior
de relevancia constitucional, al punto de constituir un derecho
fundamental, que no puede subordinarse al interés patrimoniai de un
acreedor mobiliario.

Por lo tanto, debe incluirse dentro del supuesto factico contenido en el
precepto demandado los créditos laborales.

iv.  Que dicha exclusion nc obedezca a una razén objetiva y
suficiente;

La exclusion de los créditos laborales de los efectos del inciso 5° del
articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 no obedece a alguna razén objetiva
y suficiente. Ello por cuanto, si el mismo texto constitucional ordena
que la ley no puede menoscabar los derechos de los trabajadores-los
cuaies merecen una especial proteccion- y conforme a ello privilegia el
cumplimiento de las garantias minimas consagradas en el articulo 53,
mal podria admitirse que el legislador pueda aducir alguna justificacion
para ia omisidn endilgada.

Per lo anterior, no es posible, bajo ninguna circunstancia, invocar
algun tipo de “razén objetiva y suficiente” que haga prevalecer un
derecno comun y corriente por sobre el del trabajador. Ello implicaria
de suyo ia derogacion arbitraria del mandato constitucional de
proteccion de las garantias minimas de los trabajadores, entre ellas la
garantia del pago oportuno del salario y las otras prestaciones
laborales, que, se itera, ha sido considerade un derecho fundamental
por la jurisprudencia de esta Corte.
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V. que al carecer de una razén objetiva y suficiente, la omisién
produzca una desigualdad injustificada entre los casos que

estan y los que no estan sujetos a las consecuencias previstas
porila norma y;

Al no ser posible esgrimir un motivo por el cual el derecho de un
trabajador debe ser subordinado a otro distinto, resulta evidente que
$€ genera una desigualdad injustificada si se mantiene la proteccion a

los créditos pensionales y no se extiende a los créditos laborales en
favor de los trabajadores.

No responderfa a ningdn criterio constitucionalmente admisibie la
proteccion del interés de los pensicnados y la exclusion de los
trabajadores en el ambito de dicha proteccion, pues no existe una
diferencia sustancial entre quienes han terminado su vida laboral y
aguellos gue encuentran dicha situacion en transito de gjecucion, pues
su finalidad comun es la consecucion de un minimo para la
satisfaccion de sus necesidades v las de su nicleo familiar.

vi. que la omision implique el incumplimientc de un deber
constitucional del legisiador

Finalmente, la omision de incluir los créditos laborales en favor de |os
trabajadores en el inciso 5° del articulo 52 de Ia Ley 1676, implica el
iIncumplimiento de! deber constitucional del legislador de tomar las
medidas normativas necesarias para la efectividad del mandato
contenido en el Uitimo inciso del articulo 53 del texto constitucional.

La existencia del deber del Estado de tomar medidas atinentes a la
proteccion de las garantias de los trabajadores, entre ellas el pago
oportunc de sus acreencias, asi como |a regla que limita la
configuracion legislativa en cuanto a la proteccion de estas garantias

minimas, se explicd de manera concreta en el acapite ¢) del segundo
cargo.

En conclusion, en el presente caso concurren todas y cada una de las
condiciones gue han sido expuestas por la jurisprudencia para la
prosperidad de un cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa
relativa. Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente la
prosperidad del presente cargo.

23
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V. SOLICITUD DE SENTENCIA INTEGRADORA

_-.-_',._Déda la caracteristica especial de los cargos expuestos en la
. presente demanda, donde se solicita la inconstitucionalidad por
~‘omision legislativa relativa, solicitamos muy respetucsamente a la
Corter  PROFERIR sentencia integradora scbre el precepto
demandado, que incluya dentro del supuesto factico las situaciones

esgrimidas en los cargos de esta demanda gue se consideren
prosperos.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Corte Constitucional 1a guarda de
la integridad y supremacia de la Constitucién, y con tal fin, cumplira la
funcion de “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacion”

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el regimen

procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la
Corte Constitucional.

Dado que el precepto demandado pertenece a una ley de la
Republica, Son ustedes Honorables Magistrados competentes para
conocer y fallar sobre esta demanda.

VI. NOTIFICACIONES

Nicolas Cabaliero Hernandez recibira notificaciones en la Carrera 11
No. 119 — 63 Apartamento 103, en Bogota D.C., Tel: 3012350545,
Email: nicolascaballeroh@hotmail.com.

Aiejardro José Pedarredonca Franco recibira las notificaciones en la
Carrera 47 No. 58A - 67, en Bogota D.C., Tel.: 3014641631, Email:
alejandro-pf@hotmail.cam.
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Atentamente,

e
/lj,vCJv\ et

NICOLAS GABALLERC HERNANDEZ
C.C. 1.020.777.631

1”‘10((40/)(0 (>mrw( NG

ALEJANDRO JOSE PENARREDONDA FRANCO
C.C.1.018.471.355
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HONORABLES MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL :

REF.: ESCRITO DE CORRECCION DE L!}i DEMANDA DENTRO DEL
PROCESO D-10487, M.P.. MAURICIO GONZ{-\LEZ CUERVO.

A continuacion se adjunta el texto integro de la demanda radicada por nosotros el
dia 9 de octubre de 2014. Dentro de la demanda se han realizado ias siguientes
correccicnes, teniendo en cuenta el auto inadmisorio proferido por el despacho el
6 de noviembre de 2014:

» Fue cambiada la nomenciatura de los acapites de letras a numeros. Ello
con el fin de que las remisiones al interior del texto sean mas cliaras y
precisas.

« Con el fin de satisfacer el requisito de certeza que ocasioné la inadmision
del libelo, hemos ampliado la explicacion contenida en el numeral 1.4 del
capitulo |l de la demanda, referente al contenido normativo del precepto
demandado. En tal apartado, realizamos las interpretaciones normativas
que llevan a concluir que la Ley 1676 de 2013 modificé tacitamente las
normas sobre la prelacion legal de créditos en la gjecucion de garantias
mobiliarias, supraordinando e! interés del acreedor garantizado sobre el de
los menores y trabajadores.

« Para mayor claridad del concepto de violacion en el segundo cargo, se ha
utilizado una estructura silogistica que resume el porqué contraria los
preceptos del Estatuto Superior.

Esperamos con gran animo que las modificaciones realizadas sean suficientes
para satisfacer las exigencias formales que permitan un pronunciamiento de
fondo.
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HONORABLES
MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL
k. S. D.

Ref.: Accidn publica de inconstitucionalidad en
contra del inciso 5° del articuio 52 de la Ley
1676 de 2013 “Por la cual se promueve el
acceso al credito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias.”

Nosotros, NICOLAS CABALLERC HERNANDEZ  ciudadano
colombianc, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.777.631, de Bogota D.C., con domicilio en Bogota D.C., y
ALEJANDRO JOSE PENARREDONDA FRANCO, ciudadano
colombiano, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.018.471.355, de Bogota D.C., con domicilio en Bogota D.C., en
calidad de personas naturales y en usc de nuestro derecho ciudadano
consagrado en los articulos 40 numeral 6° y 242 numeral 1° de la
Constitucion Politica, nos dirigimos a ustedes para interponer accion
publica y demandar por inconstitucionalidad el inciso 5° del articuloc 52
de la Ley 1676 de 2013, en cuanto tal norma incurre en una omisién
legislativa relativa por violacidon de las reglas constitucionales
contenidas en los articulos 44° y 53° del Estatuto Superior.

. NORMA DEMANDADA

Se demanda el inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, "Por
la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias”, publicado en el Diario Oficial No. 48888 del 20
de agosto de 2013,

A continuacion se transcribe la totalidad del texto del articulo 52,
resaltando en negrilla, cursiva y subrayas, el aparte demandado por
contener una regulacion incompleta:

‘“LEY 1676 DE 2013
(Agosto 20)
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre
garantias mobiliarias.
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EL CONGRESQ DE COLOMBIA
DECRETA:

ey
TITULO V.
REGLAS DE PRELACION
()
CAPITULO !
GARANTIAS EN LOS PROCESOS DE INSOLVENCIA

()

Articulo 52. Las garantias reales en los procesos de liquidacion
judicial. Los bienes en garantia de propiedad del deudor en liguidacion
judicial podran excluirse de la masa de la liquidacion en provecho de
los acreedores garantizados o beneficiarios de la garantia siempre y
cuando la garantia esté inscrita en el registro de garantias mobiliarias
o en el registro que, de acuerdo con la clase de acto o con la
naturaleza de los bienes, se hubiere hecho conforme a la ley.

Si el valor del bien dado en garantia no supera ¢ es inferior al valor de
la obligaciéon garantizada este bien podra ser directamente adjudicado
por el juez del concurso al acreedor garantizado.

Si el valor del bien supera el valor de la obligacion garantizada, el
producto de la enajenaciéon se adjudicara en primera medida al
acreedor garantizado y el remanente se aplicarda a los demas
acreedores en el orden de prelacidn legal correspondiente. El acreedor
garantizado podra optar por quedarse con el bien en garantia y pagar
el saldo al liguidador para que lo aplique al pagoe de los demas
acreedores.

De operar el pago por adjudicacion, al acreedor garantizado se le
adjudicard el bien hasta concurrencia del valor de la obligacion
garantizada y el remanente sera adjudicado a los demas acreedores
en el orden de prelaciéon legal.

En todo caso, lo establecido en el presente articulo no aplicara en
detrimento de derechos pensionales.

Paragrafo. La exclusién de los bienes en garantia en los procesos de
liguidaciéon judicial se hara sin perjuicio de los acuerdos que puedan
celebrarse entre el acreedor garantizado y el liquidador, cuando los
bienes en garantia hagan parte de la unidad de explotacion econdmica
del deudor y esta pueda venderse en los términos del paragrafo del
articulo 81 de la Ley 1116 de 2006. Enajenado el bien en garantia el
liquidador asignara al acreedor garantizado el valor del bien dado en
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garantia o podra optar por pagar previo a la enajenacion un importe
equivalente al valor del bien dado en garantia y proceder a la
enajenacion en el curso del proceso.”

ll. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

El aparte demandado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 vulnera
las siguientes normas constitucionales:

1. Articulo 44°, “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida,
la integridad fisica, la salud y la seguridad social la alimentacion
equiiibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura la
recreacion y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos
conlra toda forma de abandono, violencia fisica o moral
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica
y trabajos riesgosos. Gozaran también de los deméas derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tfratados
internacionales ratificados por Cofombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y
proleger al mifo para garantizar su desarrollo armonico e integral
v el gjercicio pleno de sus derechos.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de 10s
demas.”

2. Articulo 53°. “E| Congreso expediié el estatuto def trabajo. La
ley correspondiente tendré en cuenta por 1o menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; establlidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
sftuacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la. capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.
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El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
pericdico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del ftrabajo debidamente
ratificados, hacen parte de la legislacion interna.

La ley, los contratos, Jos acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de fos trabajadores.”

Ill. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consideramos  que las normas de [la  Constitucién Politica
anteriormente trascritas estdn siendo vulneradas por el aparte
sefialado del articulo 52 de la L.ey 1676 de 2013 por las razones que a
continuacion se exponen. Para una mayor organizacién, se
presentaran separadamente 10s cargos gue se enrostran:

1.  Primer Cargo

Ei aparte sefalado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 incurre en
una omision legislativa relativa por violacion de la regla constitucional
contenida en el articulo 44 Superior, consistente en que “os derechos
de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”. Lo anterior
por cuanto no se incluyen los créditos por alimentos en favor de
menares como una de las exclusiones al sistema de liquidacion judicial
consagrado en dicha norma.

Para la correcta explicacion de esta acusacion, es necesario realizar la
siguiente labor propedéutica: 1.1) enunciacion del aparte constitucional
reievante 1.2) breve explicacion de la prevalencia de los derechos de
los nifios segun la jurisprudencia constitucional 1.3) la prevalencia de
los derechos de los nifios materializada en |a obligacion de alimentos y
la prelacion de créditos, y 1.4) contenido normativo del precepto
demandado.

1.5) Una vez acometida esta labor, se concretara la violacion gue se
endilga evaluando cada uno de los requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional para la prosperidad de una acusacién por
omision legislativa relativa.

1.1. Enunciacion del aparte constitucionalmente relevante

El mandato constitucional que consideramos viclado por |a
pretermision legisiativa se encuentra consagrado en el Ultimo inciso
del articulo 44 constitucional en los siguientes términos;

‘Les derechos de (os nifics prevalecen schre los derechos de fos
demas.”
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1.2, Breve explicacion de la prevalencia de los derechos de los
nifios segun la jurisprudencia constitucional

La regla constitucional arriba transcrita no obedece a una concesidn
graciosa del Estado. Muy por el contrario, deviene de profundas
razones filoséficas que fueron plasmadas en |la Carta Polltica de 1991
y cuyo porque ha sido explicado por la jurisprudencia de la maxima
corporacion de la Jurisdiccion Constitucional.

En Sentencia C-853 de 2009, la Corte Constitucional recopila de
manera concreta los fundamentos que dan lugar a una proteccion
especial de los niflos:

‘La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la proteccion
gspecial de Jos derechos del menor ftiene fundamento
principalmente en tres razones: i} la situacién de fragilidad en
gue se encuentran frente al mundo, atendiendo su desarroffo
personal, impone al Estado cargas mayores en la defensa de sus
derechos; 1) es wuna forma de promover una sociedad
democratica cuyos asociados conozcan y compartan los
principios de fa liberfad, la igualdad, la tolerancia y fa solidaridad;
y i} la pretension de correccion del déficit de representacion
politica que soportan fos mencres, al no poder participar
directamente en ef debate democratico™

Por su parte, en Sentencia T-1064 de 2000, la misma corporacién hizo
manifiesta la condicién de fos nifios como un grupo destinatario de
especial atencion estatal, lo que de contera conlleva a un trato
cobijador y proteccionista:

"La poblacion infantil es vuinerable y la falta de estructuras
sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su
crecimiento agravan su indefension.

Son considerados como grupo destinatario de una atencién
especial estatal que se traduce en un tratamiento juridico
proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantias
previstas para alcanzar su efectividad. Asi, fogran identificarse
como seres reales, aufénomos y en proceso de evolucion
personal, titulares de un interés juridico superior que irradia fodo
el ordenamiento juridico (.. )" (Negrilla fuera del texto original).

" Corte Constitucional. Sentencia C-853 de 2009. Magistrado ponente: Jorge Ivan
Palacic Palacio.

% Corte Constitucional. Sentencia T-1064 de 2000. Magistrado ponente: Alvaro
Tafur Galvis.
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En definitiva, también se ha afirmado gue la prevalencia de los
derechos de los nifios propende por el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, siendo asi basilar la consolidacion de esta
proteccion para el proyecto politico de la Nacién colombiana. Indicé ta
Corte en Sentencia T-978 de 2001;

‘En sintesis, el reconocimiento de la prevalencia de los
derechos fundamentales del nino se encuentra en el
ordenamiento interno y en el derecho internacional sobre
derechos humanos, se enmarca en los presupuestos def
Estado social de derecho, desarrolla el principio de solidaridad,
propende por el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado, en consideracion al grado de vulnerabilidad del menor y
a las condiciones especiales requeridas para su crecimiento y
formacion, y tiene el proposito de garantizar el desarrolio de su
personalidad al maximo grado.”?. (Negrilla fuera del texto
original). '

Por o tanto, es indubitable que existe una justificacion juridica que
sustenta la prevalencia de los derechos de los nifilos sobre las

prerrogativas consagradas en favor de cualquier otro sujeto de
derecho.

Adicional a lo anterior, la jurisprudencia no solo ha explicado ios
motivos de existencia de la prevalencia (respondiendo a la pregunta
LPpor que?) sine gue también se ha pronunciado acerca de las formas
a traves de las cuales el Estado debe hacer efectiva tal prerrogativa
(responde a fa pregunta ;,como?). Asi, en Sentencia C-853 de 20089, la
Corte Constitucional se pronuncio en los siguientes términos:

(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que
reconoce a Ilos menores con una caracterizacion juridica
especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un
frato equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los
proteja de manera especial, se los defienda ante abusos y se
les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta
evolucion de su personalidad™ (Negrilla fuera del texto original)

‘Debe indicarse que los derechos de proteccién tienen por
objeto garantizar que el Estado adopte las medidas facticas y
normativas para la defensa de los derechos del menor.

# Corte Constitucional. Sentencia T-979 de 2001. Magistrado Ponente: Jaime
Cérdoba Trivifio.

* Corte Constlitucional. T-408 de 19S5 y T-514 de 1998. Magistrados ponentes:
Eduardo Cifuentes Murioz y José Gregorio Hernandez Galindo.
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Corresponde a las primeras (facticas) aguellas acciones de la
administracion que suponen la movilizacion de recursos
materiales y humanos para impedir el menoscabo de los
derschos del menor. lLas segundas (normativas) son
propiamente Jos mandatos especificos -de! orden nacional ©
internacional- de protecciéon™(Negrilla fuera del texto original).

Es pues de resaltar el deber radicado en cabeza del Estado
consistente en tomar las medidas _normativas necesarias para la
adecuada proteccion del menor. En el caso al gue nos vemos
abocados tal consideracion resultara medular.

1.3. La prevalencia de Jos derechos de los nifios materializada en
la obligacidn de alimentos y la prelacién de créditos

Bl trato proteccionista al cual se ha hecho referencia de manera
general en los parrafos precedentes, se proyecta en el ambito de los
creditos por alimentos en favor de mencres, cuando entre éstos y ofra
clase de creditos existe conflicto para ser satisfechos.

La jurisprudencia del maximo érgano constitucional colombiano asf [o
ha establecido, siendo particularmente diadfanas las afirmaciones
realizadas en Sentencia C-082 de 2002, en donde, como en este
libelo, se perseguia la inconstitucionalidad de una norma legal por el
desconocimiento de la regla contenida en el articulo 44° superior, pues
en dicha ocasion, el legisiador coiocs los créditos de los menores en
una condicion inferior a créditos como tas costas judiciales, los
creéditos laborales o las "expensas funerales” del deudor difunto.
Asevero fa Corte en dicha providencia:

‘En este caso, el derecho de los nifios a reclamar las deudas

de alimentos de su deudor entra en competencia con los
derechos de los demas acreedores, y es justamente en
relacion con esos derechos que éste debe prevalecer. £n tal
virtud, es imperativo de la Corte propugnar por la efectividad
de la prevalencia de los derechos de los nifios pues, de lo
contrario, la norma constitucional que la consagra se convierte
en simple letra muerta. Cierfamente, "la salisfaccion de /a
obligacion  alimeniaria no reposa uUnicamente en  su
reconocimiento normalivo, requiere de garantias precisas y
especiales que [a protgjan y hagan efectiva...”. (Negrilla fuera
del texto original).

(o)

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-853 de 2009. Magistrado ponente: Jorge lvan
Palacio Palacio.
b Corte Constitucionai. Sentencia C - 052 de 2002. Magistrado ponenie: Jaime
Araujo Renteria.
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‘(...) al ponderar los derechos de los nifios frenfe a los
derechos de los demas acreedores, debe darse preferencia a
fos primeros, esto es, [os de {os ninos, tal como {o ordena ia
Carta. En efecto. el andlisis constitucional muestra que la
Constituciéon no consagra la primacia de los derechos de los
trabajadores, ni de ninguna ofra clase de personas, ccmo si lo
hace respecto de los derechos de los nifios, cuando establece
explicitamente que sus derechos prevalecen sobre los derechos
de los demas. Es claro que el Constituyente busco la profeccion
de los derechos de los menores por encima de todos los demas
sujetos del Estado, teniendo en cuenta que en ellos se encuentra
el futuro del mismo y que son personas vuinerables e indefensas
cuya vida apenas comienza, motivo por el cual debe
propenderse por la busqueda de su bienestar. Cualquier norma
que desconozca esta prevalencia va en contravia del espiritu
de la Carta y, por tanto, debe ser declarada inconstitucional.”
(Negrilla fuera del texto original).

De esta manera, es indiscutible gque el mandato comprendide en &l
Uitimo inciso del articulo 44° de la Constitucion Politica_detenta dentro
de su contenido la preferencia de los créditos por alimentos_en faver
de mencres scbre todos ios demas.

1.4. Contenido normativo del precepto demandado

Para la realizacion de una labor de contraste y comparacion certera
entre el precepto demandado y los textos constitucionales, resuita
medular determinar de manera cierta el contenido de la norma
demandada. £l ohjetivo de este acapite no es otro gue el de comunicar
a la Corte, a través de una interpretacion normativa, que: 1.4.1) el
articuio 52° de la Ley 1676 de 2013 establece un reégimen de
preferencias para la adjudicacion de bienes muebles dados en
garantia en el contexto de procesos de liquidacion judicial. 1.4.2) que
por ser un régimen especial y posterior, éste aplica de preferencia al
régimen general de preiacicn en lo referente a la adjudicacion de
hienes que han sido objeto de garantia mobiliaria. 1.4.3) Que este
régimen implica que el acreedor garantizado satisfara su interés por
encima de todos los demas acreedores —inciuyendo los créditos por
aiimentos en favor de menores-. 1.4.4) que este sistema excluye su
aplicacién en perjuicio de derechos pensionales y, 1.4.5) que tal
exclusion no se extiende a los créditos por alimentos en favor de
menores. Una vez comprobadas estas afirmaciones, podra pasarse a
la concrecién del carge, en donde se expondra de manera clara como
el contenido de la norma contraria el mandato constitucional del
articulo 44° Superior por omision. Veamos:
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1.4.1. De la ubicacidn dej arliculo 52° se colige la materia que regula.
Situada en el Titulo V denominade ‘REGLAS DE PRELACION" y méas
especificamente en el Capitulo || sobre "GARANTIAS EN LOS
FPROCESOS DE INSOLVENCIA", ia norma reglamenta el orden de
prelacion de las garantias mobiliarias y otros créditos en el contexto de
los procesos de insolvencia.

Los incisos 2° 3% y 4° contemplan distintos supuestos de hecho
referentes a la adjudicacion del bien, estableciende la forma como
debe proceder el juez del concurso para la distribucion del valor del
bien entre los multiples acreedores, regularizando quién es satisfecho
en un primer momento y quiénes en momentos posteriores.

También, en dicho articulo se establece la posibilidad de que el bien
en garantia de propiedad del deudor se excluya de la masa de
liquidacion en beneficio del acreedor garantizado, evitando asi que gl
bten termine respondiendo por deudas distintas a las gue estaba
garantizando. En otros términos, este mecanismo de efectividad de las
garantias se enmarca dentro del objetivo fundamental de la [ey, el cual
es promover “ef acceso al crédito”, pues al otorgar una mayor certeza
de pago a los acreedores garantizados, se estimulan las operaciones
de credito en el mercado.

For lo anterior, puede afirmarse que la norma consagra un régimen de
preferencias para la adjudicacion de bienes muebles en garantia en el
coentexto de procesos de liquidacion judicial.

1.4.2. El régimen de la prelacidon de créditos estd contenido, de
manera generaj en el Titulo XL del Codigo Civil. Alli, el legislador ha
establecido una serie de reglas mediante las cuales se determina una
jerarquia especifica entre las diversas clases de créditos. Esta
regulacion legislativa, efectivamente, supcne una excepcion  al
principio general del par conditio omnium creditore por cuanto que,
mediante el reconocimiento del privilegio y la preferencia, algunos
acreedores tendran preponderancia a otros en el evento en que el
deudor no pueda atender todas sus obligaciones con ei grueso de su
patrimanio.

Ahora bien, la regulacion sustantiva mas general contenida en el Titulo
mencionado del Codigo Civil debe leerse en concordancia con las
disposiciones especiales que regulen la materia. La prelacidon de
creditos, en efecto, se hace efectiva en el escenario de los procesos
de liquidacion y de insolvencia; es por esto que la Ley 1116 de 2008
alude expresamente a la materia en varios de sus articulos (41, 50 y
58 solo por mencionar algunos). En otras palabras, aun cuando el
Codigo Civil establece una serie de reglas gue deberian ser
observadas en todo momento por los deudores, es en el escenario de

9
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los procesos concursales gue estas reglas se hacen operantes: por
esto, la regutacidn del Codigo Civil no es autosuficiente y debe leerse
en clave con las normas concordantes de la Ley 1116 de 2006. Por
ultimo, es también perentoric sefialar que frente a los créditos por
cancepto de obligaciones alimentarias a favor de menores, hay
disposicion expresa en el articulo 1347 de la Ley 1088 de 20086
(Cédigo de infancia y Adolescencia). Por su parte, el articulo 157° del
Codigo Sustantivo del Trabajo también complementa, para los
propositos de la demanda, las normas arriba mencionadas. Asi,
ambas disposiciones deben tenerse en cuenta para la recta
explicacion e interpretacion del régimen de prelacidn de créditos y la
modificacién que deviene con la Ley 1678 de 2013 .

Ahora bien, el régimen general contenido en ambas disposiciones
legales, sin embargo, fue modificado sustancialmente por la Ley 1676
de 2013 en su articuio 52°. Si hien es cierto que €l articulo 81° de Ia
ley en comento no hace una derogatoria expresa de los articulos gue
sustancian el régimen de prelacion de créditos, es razonable,
mediante [os criterios de la interpretacion sistematica, concluir la
inexorabie modificacion. De la manera mas sucinta, s perentorio
aftrmar que la Ley 1678 de 2013 supone la derogatoria tacita de las
reglas de prelacion de créditos cuando en un procesc de liquidacion
esté Involucrada una garantia mobiliaria. Para sustentar esta
afirmacion se deben observar los siguientes argumentos:

1.4.2.1 El texto de la Ley 1116 de 2008, en su articulo 58 numeral
primero establece:

‘L.os bienes no enajenados por el liquidador, de conformidad con
fo previsto en el articulo antericr, seran adjudicados a los
acreedores mediante providencia motivada, de conformidad con
las siguientes reglas.

1. La totalidad de los bienes a adjudicar, incluyendo el dinero
existente y el obtenido de las enajenaciones, sera_repartido con
sufecion a_la prelacion legal de créditos.” (subrayas fuera del
texto original)

Por su parte, el articulo 52 de |a Ley 1676 establece:

“Ley 1098 de 2008, art. 134 “Los creditos por alimentos a favor de los nifos, las
nifas y los adolescentes gozan de prelacion sobre todos [os demas.”

8C.8.T., art. 157, inc. 1° “Los créditos causados o exigibles de |os trabajadores por
concepte de salarios, [as cesantias y demas prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales pertenecen a ia primera ciase gue astabiece el articule
2495 daf Codige Civil y tienen griviiegio excluyents sobre todo los demas.”
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“(..)Si el valor del bien supera el valor de la obligacion
garantizada, el producto de la enajenacion se adjudicara gn
primera_medida_al acreedor garantizado y el remanente se
aplicard a los demas acreedores en el orden de prelacion legal
correspondiente. El acreedor garantizado podra optar por
quedarse con el bien en garantia y pagar el saldo al liquidador
para que lo aplique al pago de los demés acreedores.

De operar el pago por adjudicacion, al acreedor garantizado se
le adjudicara el bien hasta concurrencia del valor de fa
obligacion garantizada y ef remanente sera adjudicado a los
demas acreedores en el orden de prefacién legal.” (subrayas
nuestras)

De los apartes transcritos puede afirmarse lo siguiente: en primer
lugar, la Ley 1116 de 20086 prevé que la adjudicacion de los bienes no
enajenados por el liquidador se adjudicaran a los acreedores en orden
de prelacidn legal. Esta disposicién, por consiguiente, remite
directamente a las reglas del Titulo XL del Codigo Civil. Por su parte, y
de manera antitética, el articulo 52° de la Ley 1676 de 2013 prevé que
cuando un bien afecto a una garantia mobiliana sea adjudicado a un
acreedor, en el marco de l0s procesos de liquidacion, este acto debe
hacerse, en primera medida, al acreedor garantizado. Como se ve,
ambos textos resultan diametraimente opuesios en cuanto al esguema
que el hiquidador debe seguir en los procesos de liquidacion. Es
ostensible la distincidon de criterics en el articulado de cada ley
mencionada: mientras en la Ley 1116 de 2006 la adjudicacion se hace
siguiendo las normas del Cooigo Civil, en la Ley 1676 de 2013 &

criterio no es el del Cadige Civil sino unc propio, el cual es, por

supuesto, la adjudicacion en primera medida al acreedor garantizado.

1.4.2.2. Siendo divergentes los textos, es menester analizar si la
disposicion del articulo 52° de la Ley 1676 de 2013 supone la
derogatoria tacita de las disposiciones concordantes (articulo 58 vy
Titulo XL del Codigo Civit). Para ello recurrimos a dos de |os criterios
consagrados por la Ley 153 de 1887 asi:

1.4.2.2.1 E!articuio segundo de la Ley 153 de 1887 dispone:

‘La fey posterior prevalece sobre fa ley anterior. En caso de gue
una ley posterior sea confraria a ofra anferior, y ambas
preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.”

En el caso sub examine, es clarc gue siendo ios contenidos
normativos de ambos preceptos citados contrarios (en la Ley 1116 de
2006 la adjudicacion se da con sujecion al regimen del Codigo Civil de

il
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prelacién de créditos mientras que en ia Ley 1676 de 2013 la
adjudicacion se hace preferentemente al acreedor garantizado cuando
esta garantia esté inscrita) el criterio mencionado indicarta que la ley
posterior- Ley 1676 de 2013- prevaleceria sobre iey anterior- Ley 1116
de 2006-.

1.4.2.2.2 El articulc tercerc de ia Ley 153 de 1887 sehala:

‘Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion
expresa del legisiador, O por incompatibilidad con disposiciones
especiales postericres, O por existir una ley nueva que regula
integramente la materia a gue la anterior disposicion se referia.”
(subrayas fuera del texto original)

Al fgual que el anterior, este criteric es Util para sustentar ia afirmacion
de la derogatoria tacita que la Ley 1676 de 2013 hace respecto de las
disposicicnes concordantes en materia de prelacién de credites. En
efecto, el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 es regulacién especial
porque sclo versa scbre la adjudicacion y enajenacién de bienes
afectos a garantlas mcbiliarias en el marco de ios procescs de
liguidacién mientras gue, por el contrario, la Ley 1116 de 2006 regula
la materia de manera general, esto es, contiene una serie de reglas
que deben hacerse efectivas en los procesos concursales sin importar
las afectaciones, gravamenes o consideraciones de otra indole. Por
consiguiente, como resulta de la incompatibilidad en el esguema de
enajenacion enifre ambas disposiciones confrontadas, la norma
especial deroga tacitamente la general (la Ley 1676 de 2013 a fa Ley
1116 de 2006).

De lo expuesto es valido inferir que, por ser un régimen especial y
posterior, el sistema de liguidacion judicial contenido en el articulo 52°
de ia Ley 1676 aplica de preferencia al regimen general de prelacion
en lo referente a la adjudicacion de bienes que han sido objeto de
garant’a mobiliaria.

1.4.3. Establecidc, como esta, que es el régimen del articulo 52° de {a
Ley 1676 de 2013 el apiicable en materia de adjudicacion judicial de
bienes sujetos a garantia Mopbiliaria, debe abordarse el tema de la
preferencia que consagra esta norma en favor del acreedor
garantizado.

En efecto, como se menciond de manera genérica en paginas
antericres®, la norma establece una preferencia de caracter especial

¥ Supra, parrafo 2°, numero 1 j del Literat “d)"; segundo cargo, pag. 9
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para el crédito del acreedor garantizado. Para su explicacidn, es
menaster transcribir de nuevo los incisos pertinentes del articulo 52°

()

“Si el valor del bien dado en garantia no supera o es inferior al
valor de la obligacidon garantizada este bien podra ser
directamente adjudicado por el juez dei concurso al acreedor
garantizado.

Si el valor del bien supera el valor de la obligacién garantizada,
el producto de la enajenacion se adjudicara eh primera medida al
acreedor garantizado y el remanente se aplicara a los demas
acreedores en_el orden de prelacion legal correspondiente. El
acreedor garantizado podré optar por quedarse con el bien en
garantia y pagar el saldo al liquidador para que lo aplique al pago
de los demas acreedores.

De operar el pago por adjudicacion, al acreedor garantizado se fe
adjudicara el bien hasta concurrencia del valor de la obligacion
garantizada y el remanente serg adjudicado a los demds
acreedores en el orden de prefacion legal. '

(... )(Subrayas fuera de texto originat)

Es, pues, el mismo tenor literal del texte el gue nos muestra, en un
primer escenario, que es el credito del acreedor garantizado el gue
goza de la primera preferencia en lo referente a [a satisfaccion efectiva
por encima de cualguier otro crédito. Ello se confirma de la lectura
detenida de cada uno de los supuestos reglamentados: en (o referente
a la primera situacién, es decir, aguella en donde el valor del bien
dado en garantia no supera o es inferior al valor de la obligacién
garantizada, la norma establece gue el bien podra ser
DIRECTAMENTE adjudicado al acreedor garantizado, lo que implica
que no mediara ninguna consideracion respecto de los demas
creditos, pues o directo, segun el Diccionario de la RAE, se define
como “1. adj. Derecho o en iinea recta. 2. adj. Que va de una parte a
otra sin detenerse en los punios intermedios. 3. adj. Que s& encamina
derechamente a una mira u objeto.”. De esta manera, no existe
cortapisa alguna gue, en este supuesto, haga primar otro credito sobre
el del acreedor garantizaco.

Seguidamente, para el supuesto en donde el valor del bien dado en
garantia supera el valor de la obligacién garantizada, la norma
dispene, aun con mayer claridad, la superposicidn del interés del
acreedor garantizado scbre todos los demas: al establecer que el
oroducto de la enajenacion se adjudicara EN_PRIMERA MEDIDA al
acreedor garantizado, se hace una referencia semantica diafana a un

13
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lugar de prelacion respecto de cualguier ofro concepto analogo. Este
entendimiento se maximiza al seguir con la lectura del supuesto, gue
expresa “EL__REMANENTE SE APLICARA A LOS DEMAS
ACREEDORES EN EL ORDEN DE PRELACION LEGAL
CORRESPONDIENTE”. Asipues, es el crédito del acreedor y no otro
el gue se encuentra, en el sistema de adjudicacion consagrado en el
articulo 52° de la Ley 1676, en el primer fugar de preferencia en lo
referente a su satisfaccion, pues las expresiones son bastante claras
cuando expresan gue solo luego de la satisfaccion de éste se
procedera con los otros ‘en el orden de prelacion legal
correspondiente”. Debe dejarse evidencia en este punto de gue
efectivamente se estd alterando la prelacion legal que, de manera
general, se aplicaba a los procesos de liguidacidon y a la operacién de
adjudicacion, pues el hecho de establecer que debe anteceder la
satisfaccidén de determinado derecho para luego aplicar la “prelaciéon
legal”, no es mas gue colocar al derecho en cuestion en el primer tugar
de prelacion en esa determinada situacion.

En lo referente al tercere de los supuestos consagrades en los incisos
arriba citados, basta con reiterar las mismas observaciones gque se
han realizado respecto al lenguaje de la norma, no ofreciende lugar a
dudas que en un primer momento se satisface el crédito del acreedor,
y EL REMANTE (es decir, el residuo o reserva de la operacidon gue
antecedio} es el gue se destina para la satisfaccion de los demas
créditos en el orden de prelacidn correspondiente.

Si fas anteriores consideraciones acerca de la claridad gramatical del
texto no fueran suficientes para demostrar gue efectivamente la norma
coloca el interés del acreedor garantizado por encima de cualquier otra
clase de créditos, basta con aclarar, mediante una interpretacion ya no
gramatical, sino conglobante de la norma, cual es el régimen al gue
ella misma remite; La “prelacién legal de créditos” es un corden de pago
descendente de obligaciones preestablecidc en el ordenamiento (art.
2496 Codigo Civil) gue se da cuando existe concurrencia de cobranza
sobre una misma persona. El arden de prelacién legal de los créditos
se determina, come io hemcs mencionado, de la integracion normativa
del Tiule XL del Cédigo Civil, las disposiciones correspondientes de la
ley 1116 de 2006 y las normas especiaies como el articulo 134 del
Cadigo de Infancia y Adolescencia y el articulo 157 dei C.S.T. Asi
pues, para efectos de este cargo, el orden de prelacion legal contiene
en su interior una determinada preferencia para los créditos por
alimentos en favor de nifigs, nifias y adolescentes; esto se infiere de
analizar que es precisamente una norma de caracter legal (art. 134
Ley 1028 de 2008) la que ordena tener a los creditos por alimentos en
raver de menores como los de me|jor prelacion.

14
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Con los argumentos hasta aqui expuestos en este numeral, puede
concluirse sensatamente que el regimen del articulo 52° demandado
implica que el acreedor garantizado satisfara su interés por encima de
todos los demas acreedores —incluyendo los créditos por alimentos en
favor de menores-, pues, se itera, tanto de la lectura del texto de ia
norma, como de su interpretacion, se desprende que solo aplicara la
prelacion de créditos legal {(que incluye la satisfaccion de créditos por
alimentos en favor de niflos, nifias y adolescentes en virtud del articulo
134 L-1088/06) una vez solucionado el crédito del acreedor
garantizado. Ello de suye supone la contingencia de que no exista un
remanente de tal operacion, lo gue pone en peligro la satisfaccién
cierta de este tipo de obligaciones en donde subyace un interés
superior. Esta situacidon ya ha sido percibida por la Corte
Constitucional en supuestos muy semejantes, donde la ley ha
dispuesto la satisfaccion de determinados intereses con anterioridad a
la satisfaccién de los derechos de los nifios. En estas circunstancias,
nc se duda gue ello conlleva a que exista la posibilidad de gue los
ienes solo alcancen a cubrir el primer interés, gquedando los demas
insolutos: '

“(...) si el patrimonio del deudor sélo alcanza a cubrir el primer
orden, los demas créditos quedan insolutos, incluyendo aquel del
que son titulares los menaores en virtud defl derecho de alimentos.
Ciertamente, los creditos se pagan en orden descendente, como
lo establece el arficulo 2496 del Codigo Civil, segun el cual los
creditos de la primera clase afectan todos los bienes del deudor
y no habiendo lo necesario para cubrirlos integraments, se
prefieren unos a otros en el orden de su numeracion, cualquiera
sea su fecha, y los comprendidos en cada ndmero concurren a
promrata.”™?

Queda asi claro que el régimen implica una preferencia del crédito del
acreedor garantizado sobre los créditos por alimentos en favor de
mencres.

1.4.4. Por ser éste un régimen que va en detrimento de los deméas
créditos, el legislador decidié excluir de la aplicacion de este sistema
de liquidacion a los créditos pensionales, en aras de Ia proteccion del
derecho fundamental a ia seguridad social y al minimo vital. Reza el
inciso 5° del articulo:

"En todo caso, lo establecido en el presente articulo no aplicara
en detrimento de derechos pensionales.”

1% Sentencia C-082 de 2002, Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jaime
Araujo Renteria.
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Con esta consagracion, se respeta la debida prevalencia de un interés
constitucional sobre el derecho del acreedor mobiliario. Queda claro
asi gque la norma consagra una excusion en favor de derechos
pensionales.

1.4.5. Para finalizar, basta con afirmar, de la lectura del inciso
previamente citado, que no se excluye otro tipo de créditos ni
derechos ademas de los pensionales. Es decir, tal precepto implica
que todos los demas créditos se veran afectados por el sistema de
adjudicacion consagrado en el articulo 52°.

Por esto se concluye que |a exclusion consagrada en el inciso 5° no se
extiende a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, viéndose
afectados por el régimen de adjudicacién. Es pues esta dUitima
disposicidon normativa a la gue se le enrostra el cargo de omision
iegislativa relativa, pues no incluyd dentro de sus efectos (exclusion
del régimen de liquidacién consagrado en el articulo 52) otros
ntereses constitucionales superiores.

1.5. Concrecidn del cargo

Una vez conocido que, por explicacion de la jurisprudencia
constitucional, el mandato contenido en el Ultimo inciso del articulo 44°
de [a Constitucién Politica implica la preferencia de los derechas por
alimentos en favor de menores sobre cualquier otra clase de créditos;
y ademas, una vez estando claro que el contenido normativo del
precepto censurado excluye del régimen de liquidacion judicial
establecido en el articulc 52 de la Ley 1676 los créditos pensionales,
pero no los creditos por alimenics en favor de menores, puede
pasarse a concretar, de acuerdo con cada uno de los reguisitos que la
jurisprudencia ha esbozado'!, ia existencia de una omisidn legislativa
relativa en fa norma acusada.

A continuacion se enlistaran cada unoc de los requisitos que deben
concurrir para la prosperidad de un cargoe por omisién legisiativa
relativa, explicando inmediatamente coémo se concreta su existencia
en el caso del precepto demandado:

" Requisitos mencionados en varias sentencias de la Corte Constitucional, entre
las que se encuentran la C-359 de 2013, C-6842 de 2012, C-533 de 2012, C-0298 de
2011, entre otfras.
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1.5.1 La existencia de una norma frente a la cual se predique Ia
omisién

En el caso analizado, la norma de la cual se predica la omision es &l
precepte demandado, que reza: “En fodo caso, lo establecido en el
presente arficulo no aplicara en detrimento de derechos pensionales.”

1.5.2 la norma acusada debe excluir un ingrediente, condicion
normativa o consecuencia juridica que a partir de un analisis
inicial o de una vision global de su contenido, permita concluir
que su consagracion normativa resulta esencial e indispensable
para armonizar el texto legal con los mandatos de fa Carta;

El ingrediente que excluye el precepto demandado, es la consagracion
de los creditos por alimentos en favor de menores como una de las
excepciones a la aplicacion del régimen de liquidacidn judicial
consagrado en el articulo 52 de la Ley 1678 de 2013.

Como se explicd en el literal d) del primer cargo de esta demanda, el |

sistema de liquidacion judicial consagrado en el articulo 52 permite
extraer un blen de ‘a masa de liguidacion para satisfacer
preferentemente el crédito del acreedor garantizado. l.a norma sin
embargo, exciuye la aplicacidn de este sistema en detrimento de
creditos pensionales.

Para que la norma en su totalidad se acompase con los mandatos
constitucionales, forzosamente debe incluir dentro de las excepciones
a la aplicacion del método de liquidacion, los créditos por alimentos en
favor de menores, pues de no ser asi, una simple interpretacion
contrario sensu permitiria inferir que no puede aplicarse el articulo 52
de la Ley 16876 en detrimento de créditos pensionales, pero si en
detrimento de créditos por alimentos en favor de menores, lo que
resulta a todas luces contrario a la regla constitucional contenida en el
articulo 44° del Estatuto Superior.

Asi, resulta indispensable para armonizar el texto del precepto
demandado con la Constitucién, entender que incluye un ingrediente
adicional, cual es la consagracién de los créditos por alimentos en
favor de menores como una de las excepciones al régimen de
liguidacion judicial establecido en el articulo 52 de la Ley 1678 de
2013,

1.5.3 que la omisién en tal norma excluya de sus consecuencias
aquellos casos que, por ser asimilables, deberian subsumirse
dentro de su presupuesto factico;

La no consagracion de los creditos por alimentos en favor de menores
en el texto del inciso 5° dei articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, excluye
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este tipo de acreencias de la proteccidn que implica no ser
perjudicados por el sistema de liquidacién judicial alli establecido.

El inciso 5° ha determinado excluir de los efectos perjudiciales del
articulo 52 a los créditos pensionales, pues ellos implican la
satisfaccion de un interés superior de refevancia constitucional, como
es el minimo vital de fas personas que han terminado su vida laboral.

Asi mismo, la norma debe excluir de les efectos perjudiciales
miencionados los créditos por alimentos en favor de menores, pues
estcs tambien representan un interés superior de relevancia
constitucional que no puede subordinarse al interés patrimonial de un
acreedor mobiliaric.

Por lo tanto, debe inciuirse dentro del supuesto factico contenido en &l
precepto demandado los créditos por alimentos en favor de menores.

1.5.4 que dicha exclusion no obedezca a una razén objetiva y
suficiente;

La exclusion de los créditos por aiimentos en favor de menores de los
efectos del inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 no
obedece a alguna razdn objetiva y suficiente. Ello por cuanto, si el
mismo texto constitucional no concibe alguna razén por la cual el
intereés de otro sujeto debe primar sobre el de un menor -y por ello que
'a regla del articulo 44° esté redactada en términos absolutos-, mal
podria admitirse que el legislador pueda aducir alguna justificacion
para tal omision.

Por o anterior, no es posible, bajo ninguna circunstancia, invocar
algun tipo de ‘razén objetiva y suficiente” que haga prevalecer un
derecho comUn y corriente por sobre el de un menor, Ello implicaria de
suyc :a derogacion arbitraria del mandato constitucional de prevalencia
de los derechos de los menores,

1.5.5 que al carecer de una razon objetiva y suficiente, la omision
produzca una desigualdad injustificada entre los casos que estan
y los que no estdn sujetos a las consecuencias previstas por ia
normay;

Ai no ser posible esgrimir un motive por el cual el derecho de un
menor debe ser subordinado a ofro distinto, resulta evidente que se
genera una desigualdad injustificada si se mantiene la proteccién a los
créditos pensicnales y no se extiende a los créditos vor alimentos en
favor de menores.

No responderia a ningdn criterio constiiucionalmente admisible la
proteccion del interés de los pensionados y [a exciusion de los
menores en el ambito de dicha proteccion.
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1.5.6 que la omisién implique el incumplimiento de un deber
constitucional del legisfador

Finalmente, la omision de inciuir los créditos por alimentos en favor de
menores en el inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676, implica el
mcumplimiento de! deber constitucional del legislador de tomar las

medidas normativas necesarias para la efectividad del mandato
contenido en el articulo 44° del texto constitucional.

La existencia del deber de! Estado de tomar medidas normativas para
dar prevalencia a los derechos de los nifos fue expiicada en el literal
b) del primer cargo de esta demanda, citando la sentencia C-853 de
2009. '

En conclusion, en el presente caso concurren todas y cada una de las
condiciones que han sido expuestas por la jurisprudencia para la
prosperidad de un cargo de inconstitucionalidad por omision legisiativa
relativa. Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente la
prosperidad del presente cargo.

2. Segundo Cargo

El aparte sefalado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 incurre en
una omision legislativa relativa por violacion de la regla constitucional
contenida en el articulo 53 Superior, consistente en que “La ey, los
contratos, Jos acuerdos Yy convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajacdlores.”. Lo anterior por cuanto no se incluyen los créditos
laborales como una de las exclusiones al sistema de liquidacién
judicial consagrado en dicha norma.

Ahora bien, en aras de la coherente explicacion de esta acusacién, es
necesario replicar la estructura desarrollada en ei primer cargo para
acometer [a siguiente labor analitica: 2.1) enunciacién del aparte
constitucional relevante que sefala la regla que sustenta el cargo 2.2)
breve recuento de la proteccion constitucional del trabajador 2.3)
desarroilos sobre la proteccion del trabajadcr materializada en las
acreencias laborales y la prelacion de créditos, v 2.4) contenido
normativo del precepto demandado.

2.5) Después de realizada esta tarea, se concretara el cargo. En ese
momente Honorables Magistrados, seran ustedes los llamados a
determinar la prosperidad del cargo basandose en la jurisprudencia de
su insigne Corporacion atinente a la omision legislativa relativa.

19

GH0 WX 1AowsIBa| mmm



2.1 Enunciacion del aparte constitucional relevante

El mandato constitucional que consideramos violado por a
pretermision legislativa se encuentra consagrade en el Uitimo inciso
del arilculo 53 constitucicnal en los siguientes términos:

‘La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabagjo, no
oueden menoscabar la libertad la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”

2.2 Breve recuento de la proteccion constitucional del
frabajador segun la jurisprudencia constitucional

Los derechos de los trabajadores ocupan, sin lugar a dudas, un lugar
preeminente en la Constitucion Politica de 1991. En efecto, desde el
mismo  Preambulo, reminiscencia de la actuacidn del poder
constituyente primario, se afirma y se recuerda que el trabajo es un fin
gsencial del Estado. De la misma manera, el articulo 1° sefiala, sin
vacilacion, que el trabajo es, a su vez, un valor fundante del Estado
Social de Derecho. Asi las cosas, es innegable que el trabajo como
actividad humana merece la atencién de todos y cada uno de los
integrantes de la comunidad politica; y esta afirmacion, por supuesto,
no puede dejar de lado al legislador quien, por mandato del pueblo
soberang, €s quien esta llamado mediante la elaboracion de leyes a
cumplir con los preceptos constitucionales.

Pues bien, asi como el trabajo es un valor constitucional y un fin en si
mismo, es apenas consecuente gue nuestra Carta Politica haya
consagrado en su articulo 25 el trabajo como un derecho fundamental.
Al respecto la Corte afirmo en sentencia T-475 de 1992

"En su significado constitucional, el trabajo es una de las mas
excelsas proyecciones de la existencia del individuo y de su
union a la sociedad a la que pertenece. En él se funda la
existencia material y social del individuo y por su intermedio /a
persona contribuye a la oblencion del producio social, ademas,
de constiturr, casi sitempre, expresion de sus aptitudes y
habilidades y ocasion para reflejar y dar cauce a su creatividad.”

En concordancia con lo anterior, y en aras de proteger este derecho, el
constituyente previo una sernie de principios y garantias minimas en el
articulo 53 que deben ser respetadas por el Estado y sus servidores
asl como los particulares. Ello se concreta en la regla constitucional
transcrita en el literal a) de este cargo, toda vez que no le es dable a
los particulares, en gjercicio de la autonomia de la voluntad privada, ni
aun al tegisiadaor, menoscabar los derechos y garantias minimas de los
trabajadores,
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En efecto, las garantias minimas contenidas en el articulo 53 de
nuestra Carta Politica son la mas diafana expresion de la proteccidén
gue, en un Estado Social de Derecho, merecen los trabajadores. Solo
mediante la salvaguarda y cumpiimiento material de estas
disposiciones podria considerarse que se cumplen los fines cel Estado
bues el trabajador, como parie de un grupe social que debe su
existencia propia y familiar a su actividad y esfuerzo, es acreedor de

una tutela constitucional especial.

Asi las cosas, es apenas logico que si el poder constituyente primario
delimité unas garantias marco gue no pueden ser desconocidas por
ninguno  de los sujetos que habitan la Repdbiica, la Corte
Constitucional haya hecho lo propio para darle un contenido vivo a
este articulado, La proteccidn constitucional del trabajador, asi pues,
esta dispersa por una serie nutrido de pronunciamientos que, en aras
solo de una ejemplificacion sucinta, transcribimos a continuacion.

En primer jugar, en sentencia C-968 de 2003 la Corte ensefio:

‘La Constitucidn Politica consagra en el articuio 53, como
garantia minima fundamental en materia laboral, el principio
de irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales que, en opinidn de la Corte, “refleja el sentido
reivindicatorio y proteccionista que para el empleado tiene el
derecho laboral. De suerte que los logros ajcanzados en su
favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato
legal, ser objeto de renuncia obligatoria.” En efecto, dicho
principio se inspira en ef cardcter esencialmente tuitivo de la
normatividad laboral, orientada como ninguna olra, a proteger al
trabajador de los eventuales abusos de que pueda ser objeto,
para o cual lo rodea de una sene de derechos y garantias que
se consideran indispensables a fin de asegurarle un minimo de
bienestar individual y familiar que consuite la dignidad humana.”

Por igual linea, ia Corte sefiald en sentencia T-418 de 1996:

‘Eltrabajo se erige en fundamento del orden juridico (Fredmbulo
y articulo T C.P} v su proteccion especial no significa apenas
una declaracion retorica sino que, en el Estado Social de
Derecho, es norma imperativa para los entes oficiales y hace
parte de los derechos fundamentales, segun lo estatuye el
articulo 25 de la Constitucion.

El Estado se encuentra obligado a asegurar que las relaciones
laborales se desenvuelvan en condiciones dignas y justas y a
velar por el permanente respeto de los empleadores, ptblicos o
privados, a las garantfas minimas de los trabajadores, por la
adecuada remuneracion de sus servicios y por el pago oportuno
de sus prestaciones.”
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Como se puede ver, la Corte ha enfatizado en sus pronunciamientos
que el trabajo como una actividad humana es vital para la consecucién
la satisfaccion de necesidades inmediatas y concretas de un individuo
y su nucleo familiar, y que por ello el Estado es quien esté obligado a
garantizar una regulacion gue permita la mayor justicia y armonizacion
de intereses. Las garantias del articulo 53, entonces, se erigen como
un faro iluminador que irradia la totalidad de la actividad, no solo de los
individuos sino del legislador, y que sirven como horizonte pero
también como [imite.

Por esto mismo, y dada la trascendencia que reporta la proteccién del
trabajador, la Corte Constitucional ha afirmado severamente que las
disposiciones que busquen, expresa o tacitamente, desconocer una
realidad tuitiva que emana directamente de la letra constitucional debe
ser proscrita. En efecto, en sentencia C-529 de 4994 |a Corte aseverd
que el legislador debia adsciibirse a esta regla constitucional,
aduciendo:

“‘Desde luego, no se puede perder de vista que en lo referente a
prerrogativas  reconocidas por el sistema juridico a los
trabajadores y bajo la perspectiva del Estado Social de Derecho,
el legislador carece de atribuciones que impliquen la
consagracion de normas contrarias a las garantias minimas que
ta Carta Politica ha plasmado con el objeto de brindar proteccién
especial gl trabajo, Por elfo. no puede desmejorar ni menoscabar
la_libertad, la_dignidad humana ni jos derechos de los
trabajadores,_como perentoriamente lo establece el articulo 53
de la Constitucion.” (subrayas fuera del texto original)

De igual forma la Corte en sentencia C-177 de 2005 afirmé reiterando
esta regia:

‘Como se puede apreciar, la jurisprudencia al igual que la
doctrina, distingue los derechos adquiridos de fas simples
expectativas, y coinciden ambas en afirmar que 10 primeros son
intangibles y por tanto, el legisiador al expedir la ley nueva no los
puede lesionar o desconocer.” (subrayas fuera del texto original).

En suma, de los acapites transcritos se puede colegir -aun cuando la
jurisprudencia de esta Corporacion sea prolija en la materia- que la
proteccion al trabajador se justifica no por cuestiones de poca monta
sinoc que, por el contrario, su tutela esta directamente sustanciada por
razones que atafen a la dignidad del individuo que utiliza su fuerza
(intetectual o fisica) para hacerse con ia satisfaccion de sus necesidad
propias y las de su ndcleo familiar. La proteccion del trabajador,
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entonces, no debe desvirtuarse por el ejercicio del individualismo puro
y simple, sino que es una cuestion de politica estatal pues solo
mediante el amparo del trabajador pueden lograrse los fines del
Estado previstos en nuestra Constitucidn.

De igual forma, la proteccion del trabajador no debe concretarse
usando los mismos criterios que se usarfan para la proteccion de
cualquier grupo social indistinto, pues hay unas garantias minimas
contenidas en el articulo 53 de ia Carta Politica que sirven de faro
iluminador y de limite al gjercicio, no solo de los individuos, sino del
mismo legisiador. Por consiguiente, y teniendo este marco tuitivo del
cual el trabajador es acreedor, es menester pronunciarse sobre [a
inconstitucionalidad de la norma cemandada para gue sean ustedes,
Honorables magistrados, quienes hagan valederas las garantias de las
que hemos venido disertando™?.

2.3 Desarrollos sobre la proteccién del trabajador materializada

en las acreencias laborales y la prelacion de créditos

La discusion de la prelacién de créditos se hace relevante en el
escenario de los procesos concursales. En efecto, cuando una
persona no puede atender la totalidad de sus acreencias por caer en
una situacion de insolvencia, es necesario, y asi lo establece el Cédigo
Civil colombiano en el Titulo LX del Libro Cuarto, prever unas reglas
que garanticen el pago oportuno de aquellas acreencias que el
legisiador ha considerado merecedoras de privilegio.

De esta manera, la prelacion de créditos es un sistema que, en linea
de principio, responde a un desarrollo legal en la érbita del Derecho
Privadc. Sin embargo, al hablar de créditos de primera clase es claro
gue el legislador, atengiendo fa importancia de éstos, quiso elevar a
una categoria preponderante la efectiva solucion de ios mismos. Hasta
aqui la discusion pareciera cefirse simplemente en el marco del
Derecho Privado.

2 En sentencia C-892 de 2008, gue citaremos luego dada su particular
trascendencia en la congrecion y desarrollo de una regla constitucional, se
recogen ias mismas ideas planteadas en este aparte del texto. Alli se afirmd: "A
partir del Preambulo de ta Carta Politica y en diversas normas que 1a integran, el
derecho al trabajo adguiere una especial relevancia en la democracia
constitucional. Ello en la medida en que el ejercicio de este derecho estd
intrinsecamente relacionado tanto con la satisfaccion de las necesidades de los
individuos, como en la realizacidn de sus proyectos vitales. Basada en esta
importancia nodal, la Constitucién establece (i) un mandato de especial proteccion
del trabajo por parte del Estade (Art. 25 C.P.); (i) un derecho de todas las
personas a un trabajo en condiciones dignas vy justas; (i) un grupo de principios
minimos fundamentales predicables del derecho al trabajo (Art. 53), respecto de
ics cuales, en lo que interesa a la presente decision, debe resaltarse el pringipio
de remuneracién minima, vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de

ey b o
trabajo.
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De la prelaciéon de créditos, no obstante, no puede simplemente
extraerse un analisis en el marco de la rama del Derecho Privado. Muy
por el contrario, algunos de aquellos créditos, como ocurre con 1os
créditos a favor de los nifies por concepto de obligaciones
alimentarias, tienen un sustento constitucional que trasciende la orbita
legal. Ello se puede cbservar con particular notoriedad, aparte de los
créditos sefialados en el primer cargo de este escrito, con las
acreencias laborales, toda vez que estas tienen un sustrato
caonstitucional (Preambulc, art. 1°, art. 25, art. £3).

El sustento constitucional de la existencia de ciertas pretaciones ha
side dilucidade por la Corte Constitucional en varics de sus
pronunciamientos. Para el caso especifico de las acreencias taborates,
en primer lugar, en sentencia SU-995 de 1985, [a Corte enfatizé en
que el pago oportuno de los salarios se erige como un verdadero
derecho fundamental de los trabajadores. pues tal garantia se
encuentra  infimamente ligada con  principios__fundantes  del
ordenamiento constitucional, gue concretan la existencia de un
verdadero Estade Social de Dereche. En efecto, afirmo:

‘De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
derecho de todos los_trabajadores alpago oportunode sy
remuneracion salarial, es una garantia que no se_agota en la
simple enunciacion de un deber surgido de la relacion laboral,_sino
que Se trata de un verdadero derecho fundamental. La cumplida
cancelacion del salario esta intimamente ligada a la proteccion de
valores y principios basicos de! crdenanmiento juridico, que velan
por ia igualdad de lcs ciudadancs, el ideal de un orden justo, ef
reconocimiento de la dignidad humana, ef minimo matenal sobre
el cual puede concretarse el libre desarroflo de la personalidad, y
se realiza e/ amparo de la familia como institucion basica de la
sociedad”. (subrayas fuera del texto original)

Fsta afirmacion rotunda y contundente nos lleva a plantearnos la
siguiente pregunta: jcudl es la aplicacion material que se deriva de
afirmar que el pago del salaric es un derecho fundamental? Creemos,
Honoraoles Magistrados, que fa conciusion se deriva de sus premisas.
Si el empleador tiene varias cbligaciones y una de eilas es el pago de
acreencias saiariales, las demas obligaciones deben ceder su lugar al
pago del salario del traba;adcer, pues si no se hiciera de esta manera, se
estaria lesionando un derecho que en voces de fa Corte, tiene ia
naturaleza de fundamental. Asi las cosas, creemos entonces que hablar
de la prelacion de créditos de los salarios y demas acreencias

24

050 WOD" [IAOWSIBa| mmm



laborales™ no se debe dar en el plano del Derecho Privado sino que, por
el contrario, dado su contenide, es &l escenaric constitucional el natural
y pertinente para la discusion del cargo.

Ahora bien, de manera aun mas_ rotunda, la Coite, en sentencia T-1033
de 2007, sefald que el lugar que ocupan los creditos laborales en la
primera clase no tiene un sustento Unicamente legal’™ sino que guarda
concordancia con i0s principios axiclégicos que la Constitucidn protege.
Al respecte afirmé:

‘Lo anterior. analizado a la luz de la normatividad que regula los
procesos concursales, permite concluir que los créditos de
caracter laboral gozan de una especial prelacion, no _sélo
constitucional, sino legal, al momento de efectuarse la
liguidacién de la masa de bienes de la sociedad concursada,
respetando a su vez la prevalencia que ostentan las
obligaciones alimentarias a favor de los menores de
edad. Asi, los acreedores que acrediten fal calidad, gozan

de dicha proteccién dentro del proceso liquidatorio.”

(subrayas y negrita fuera del texto original)

Este argumento es elocuente y le hace justicia al articulo 53 de la
Carta Politica. En sede de tutela [a Corte enaltecid el valor que tiene el
pago de los créditos de caracter laboral por cuanto, como se afirmd, la
prelacion que tienen estos créditos por sobre todos los demas (salvo
los referentes a obligaciones alimentarias a favor de menores) en el

' Este concepto en sentido amplio de salaric fue piasmado de iguai forma en la
sentencia SU-995 de 1999 M.P. Carios Gaviria Diaz.

““ Ley 50 de 1990, articulo 36 "Los articulos 157 y 345 def Cédigo Sustantivo del
Trahajo, modificados por los articulos 11 y 21 del Decreto-ley 2351 de 1965,
guedaran asi:

Frelacion de crédito por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
faborales.

Los créditos causados o exigibles de fos trabajadores por conceplo de salarios, fa
cesantia y demds prestacioncs sociales ¢ indemnizaciones laborales pertenecen a
la primera clase que establece el articulo 2495 del Codigo Civil y tienen privifegio
excluyente sohre todos [0s demas.

Ef Juez Civil que conozea del proceso de concurso de acreedores o de quiebra
dispondra el pago priviiegiado y pronto de los créditos a fos trabajadores afectados
porla quiebra o insolfvencia del patrono.

Cuando fa quiebra imponga el despido de trabajadlores, los salarios, prestaciones
sociales e indemanizaciones sg tendrén como gastos pagaderos con preferencia
sokre los demdas creditos.

Los créditos laborales podrdn demostrarse por cualesquier medio de pruegba
autorizado por la ley vy, cuando fusra necesario, producidos extrajuicic con
intervencion del Juez faboral o de inspector de trabajo competentes.

Paragrafo. En fos procesos de quiebra o concordato fos trabajadores poo‘ran
hacer valer sus derechos por si mismos o por intermedic def Sindicato, Federacion
o Confederacion a que perignezcan, siempre de conformidad con las leyes
vigenies.”
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contexto de los procesos concursales, debe su justificacion al mandato
constitucional irrenunciable que busca la proteccion del trabajador.

Por Ultimo, y solo en aras de una concluyente afirmacién acerca de la
vigencia de la protecciér del traba‘ador en ef contexto de fa proteccion
de los créditos laborales, vale la pena traer a colacion la sentencia C-
892 de 2009 que de manera sucinta, clara y conspicua recoge y reitera
las conclusiones sobre la materia. Alll sefiald ia Corte:

“Es a partir de estas condiciones due las distintas normas que
integran el bloque de constitucionalidad, al igual que la
jurisprudencia de la Corte, insisten en que la_proteccién del
sajario y, de manera general, los ingresos que percibe el
trabajador, constituyen una _acreencia protegida por el
ordenamiento superior, en razén de su vinculacién
necesaria con la eficacia de los derechos fundamentales, en
especial el del minimo vital. la jurisprudencia constitucional
ha fijado en varias sentencias reglas definidas acerca del vinculo
mencionado entre el pago efective de los ingresos laborales y la
vigencia de los derechos del trabajader y su nucleo familiar
dependiente. En sintesis, la Corte ha considerado que las
obligaciones de incole taboral no se circunscriben al ambito de
los créditos ordinarios, sino que, habida consideracion de su
vinculo con el minimo vital del trabajador y el desarrolio del
empleoc en condiciones dignas y justas, deben satisfacerse a
través de mecanismos judiciales efectives y expeditos. Incluso,
en los casos en que la ausencia del salario o prestacion conlleve
la inminencia de un perjuicio irremediable, resultara procedente
el amparo constitucional para satisfacer los derechos interferidos
por el incumplimiento del empleador”. {(subrayas y neqgrita fuera
del texto original)

De esta manera, es indiscutible que e mandato comprendido en e
Ultimo inciso del articulo 53° de la Constitucion Politica_detenta dentro
de su contenido |a preferencia de los créditos por acreencias laborales
en favor de los trabajadores, pues al ser un derechp de los
trabajadores, la lev no puede desmejorar esa condicidon de preferencia.

2.4 Contenido normativo del precepto demandado.

En aras de la concrecién, en este acapite nos remitimes a la
argumentacion expuesta en el primer cargo de esta demanda en 10
referente al contenido normativo de! preceptc demandadeo. La Unica
diferencia que debe tenerse en cuenta para los efectos del segundo
cargo, es que e! sistema de adjudicacién del articule 52° de la Ley
1876 de 2013, al decidir que el derecho del acreedor garantizado es
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satisfecho en “primera medida” al orden de prelacién legal, implica,
como se explicd, que se subordinen los créditos laborales en el orden
de preferencia, pues dado gue éstos hacen parte del "orden de
prelacion legal”, solo seran satisfechos en un momento posterior al del
acreedor mobiliario, existiendo asf la posibilidad real de que no hayan
bienes suficientes para su debida solucién. De nueve, el inciso 5° de la
ncrma, que es al que se le enrostra la omision, no consagra como
excepcion a la aplicacion del régimen a los créditos laborales.

2.5 Concrecién del cargo

Una vez mas, conocido que, el mandato contenido en el Ultimo inciso
del articulo 53° de la Constitucion Politica implica la prohibicion al
legislador de menoscabar los derechos de los trabajadores; entendido
también, que la preferencia de los créditos laborales en favor de los
trabajadores sobre ofra clase de créditos, por explicacién de la
jurisprudencia constitucional, es una garantia que se deriva de ia
misma Carta Politica y por tanto, un derecho de los frabajadores; y
ademas, estando clara que el contenido normativoe del precepto
censurado excluye del régimen de liquidacion judicial establecido en el
articulo 52 de la Ley 1676 los créditos pensionales, pero no [0s
laborales, puede pasarse a concretar, de acuerdo con cada uno de [os
requisitos que la jurisprudencia ha esbozado', la existencia de una
omisién legisiativa relativa en la nerma acusada.

Nuevamente se enlistaran cada uno de los requisitos que deben
concurrir para la prosperidad de un cargo por omisién legislativa
relativa, explicando inmediatamante cdmo se concreta su existencia
en el caso del precepto demandado (2.5.1 -~ 2.5.6). Adicionaimente,
para total claridad, se redondeara la idea de violacién al final del cargo
(2.58.7):

2.5.1 La existencia de una norma irente a /a cual se predique la
omision
En el caso analizado, la norma de la cual se predica la omisién es el

precepto demandado, que reza. ‘tn fodo caso, lo establecido en el
cresente articulo no aplicara en detrimento de derechos pensionales.”

% Requisitos mencionados en varias sentencias de ia Corte Constitucional, entre
las que se encuentran la C-358 de 2013, C-6842 de 2012, C-533 de 2012, C-029 de
2011, entre otfras,
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2.5.2 la norma acusada debe excluir un ingrediente, condicion
normativa o consecuencia juridica que a partir de un analisis
inicial o de una vision global de su contenido, permita concluir
que su consagraciéon normativa resulta esencial e indispensable
para armonizar el texto legal con los mandatos de [a Carta;

El ingrediente que excluye el precepto demandado, es la consagracion
de los créditos laborales en favor de ios trabajadores como una de las
excepciones a la aplicacion del régimen de liguidacion judicial
consagrado en el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013,

Ceomo se explicod en &l literal d) del segundo cargo de esta demanda, el
sistema de liquidacion judicial consagrado en el articulo 52 permite
extraer un bien de ia masa de lguidacion para satisfacer
preferentemente el créditc del acreedor garantizado. La norma sin
embargo, excluye la aplicacion de este sistema en detrimento de
creéditos pensionales.

Para gue la norma en sy totalidad se acompase con |08 mandatos
constitucionales, imprescindiblemente debe incluir dentro de ias
excepciones a la aplicacion del metodo de liguidacion, los creditos
laborales en favor de los trabajadores, pues de no ser asi, una simple
Interpretacion contrario sensu permitiria inferir que no puede aplicarse
el articulo 52 de la [.ey 1676 en detrimento de créditos pensionales,
pero si en detrimento de créditos laborales en favor de los
trabajadores, lo que resulta a todas fuces contraric a la regla
constitucional contenida en el articulo 53 de la Carta Politica.

Asi, resulta indispensable para armonizar el texto del precepto
demandado con la Constitucién, entender que incluye un ingrediente
adicional, cual es la consagracién de los créditos laborales en favor de
los ftrabajadores como una de las excepciones al régimen de
liguidacién judicial establecido en el articulo 52 de la Ley 1676 de
2013.

2.5.3 que [a omision en tal norma excluya de sus consecuencias
aquellos casos que, por ser asimilables, deberian subsumirse
derntro de su presupuesto factico;

La no consagracién de los créditos laborales en favor de los
trabajadores en el texto del inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676 de
2013, excluye este tipo de acreencias de la proteccion que implica no
ser perjudicados por el sistema de liquidacion judicial alli establecido.

El inciso 5° ha determinado excluir de los efectos perjudiciales del
articulo 52 a los créditos pensionales, pues tales acreencias implican
la satisfaccién de un interés superior de relevancia constitucional,
como es el minimo vital de las personas gque han terminado su vida
laboral.
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Asi mismo, la norma debe excluir de los efectos perjudiciales
mencionadgs, los créditos laborales en favor de los trapgjadores, pues
estos, como se ha explicado, tambien representan un interes superior
de relevancia constitucionai, al punto de constituir un derecho
fundamental, que no puede subordinarse al interés patrimonial de un
acreedor mobiliaric.

Por lo tante, debe incluirse dentro del supuesto factico contenido en el
precepto demandado los creditos laborales.

2.5.4 Que dicha exclusion no obedezca a una razon objetiva y
suficiente;

La exclusion de los créditos laborales de los efectos del inciso 5° del
articulo 52 de la Ley 1675 de 2013 no obedece a alguna razén objetiva
y suficiente. Elio por cuanto, si el mismo texto constitucional ordena
gue la ley no puede menoscabar los derechos de los trabajadores-ios
cuales merecen una especial proteccion- y conforme a ello privilegia &l
cumplimiento de las garantias minimas consagradas en ¢!l articulo 53,
mai podria admitirse que el iegislador pueda aducir alguna justificacion
para la omisién endilgada.

Por lo anterior, no es posible, bajo ninguna circunstancia, invocar
algun tipo de "razdn objetiva y suficiente” que haga prevalecer un
derecho comun y corriente por sobre el del trabajador. Ello implicaria
de suyo la derogacién arbitraria del mandato constitucional de
proteccion de tas garantias minimas de los trabajadores, entre ellas la
garantia del pago oportunc del salario y las otras prestaciones
laborales, que, se itera, ha sido considerado un derecho fundamental
por la jurisprudencia de esta Corte.

2.5.5 que al carecer de una razén objetiva y suficiente, la omision
produzca una desigualdad injustificada entre los casos que estan
y ios que no estan sujetos a las consecuencias previstas por la
normay;

Al no ser posible esgrimir un motive por el cual el derecho de un
trabajador debe ser suboroinado a otrg distinto, resulta evidente que
se genera una desigualdad injustificada si se mantiene la proteccion a
los creditos pensionales y no se extiende a los créditos laborajes en
favor de [os trabajadores.

No responderia a ningun criterio constitucionalmente admisible |a
proteccion del interés de los pensionados y la exclusion de tos
trabajadores en el ambito de dicha proteccion, pues no existe una
diferencia sustancial entre quienes han terminado su vida laboral y
aquellos que encuentran dicha situacion en transito de ejecucion, pues
su finalidad comun es la consecucion de un minimo para la
satisfaccion de sus necesidades v las de su nucleo familiar.
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2.5.6 que la omisidon implique el incumplimiento de un deber
constitucional del legisiador

Finalmente, la omision de incluir los créditos laborales en faver de los
frabajadores en el inciso 5° del articulo 52 de la Ley 1676, implica el
incumplimiento del deber constitucional del legislador de tomar las
medidas normativas necesarias para la efectividad del mandato
contenido en el Gitimo inciso del articulo 53 del texto constitucional,

La existencia del deber de! Estado de tomar medidas atinentes a la
proteccién de las garantias de los trabajadores, entre ellag el pDago
oportuno de sus acreencias, as{ como la regla gue limita la
configuracion legislativa en cuanto a ia proteccion de estas garant/as
minimas, se explicd de manera concreta en ¢! acapite ¢) del segundo
cargo.

2.5.7 Para finalizar, se quiere sintetizar, a manera de estructura
silogistica, el concepto de violacién que se ha expuesto:

2.5.7.1 La regla constitucional contenida en el uttimo inciso de!
articulo 53 de fa Constitucion Politica dispone que:

‘La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de frabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”

2.5.7.2 Uno de estos derechos de los trabajadores, erigida como
derecho fundamental por la jurisprudencia de ta Corte Constitucional'®,
es el derecho fundamental a hacer efective e pago de las acreencias
derivadas de |a prestacién del servicio.

2.5.7.3 Por su parte, la ley 1676 desmejora la situacion de los
trabajadores pues, al preferir la adjudicacion en ‘primera medida” al
acreedor garantizado del bien objeto de la garantia mobiliaria, se
lesiona la posibilidad del trabajador de satisfacer su crédito.

25.7.4 Este desmejoramiento se genera come consecuencia de |a
omision legislativa relativa, pues al excepcionar la regla de
adjudicacion solo a los créditos pensionales, se estd pretermitiendo a
un grupo que no solo esta protegido constitucionaimente sino que
ouede vy debe ser asimilable.

2.5.7.5 Siendo la ley 16756 de 2013, en su articulo 52 norma que
desmejora la condicién de los trabajadores, se esté transgrediendo la

" Sentencia SU-995 de 1985, entre olras sentercias mencicnacas.
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regla constitucional contenida en el Gltimo inciso del articulo 53 de a
Constitucidon Politica.

25,76 En conclusidn, el articulo 52, contentivo de la omisidn
legisiativa relativa por no incluir los créditos laborales como excepcién
a la adjudicacion preferente de los Ddienes afectos a garantias
mobiliarias a los acreedores garantizados, es inconstitucional porque
viola la regla segun {a cual el legisiador no puede menoscabar los
derechos de los trabajadores ni desmejorar su situacién.

En conclusion, en el presente caso concurren todas y cada una de ias
condiciones que han sido expuestas por la jurisprudencia para la
prosperidad de un cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa
relativa.  Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente la
prosperidad det presente cargo.

V. SOLICITUD DE SENTENCIA INTEGRADORA

Dada la caracteristica especial de los cargos expuestos en la
presente demanda, donde se solicita la inconstitucionalidad por
omision legislativa relativa, solicitamos muy respetuosamente a Ia
Corte:  PROFERIR sentencia integradora sobre el precepto
demandado, que incluya dentro del supuesto factico las situaciones
esgrimidas en los cargos de esta demanda que se consideren
prosperos.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Conforme a los articulos 241 de la Constitucional Politica y 43 de la
Ley 270 de 1986, corresponde a la Corte Constitucional la guarda de
la integridad vy supremacia de la Constitucion, y con tal fin, cumplira la
funcion de “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra fas leyes, tanto por su contenido
malerial como por vicios de procedimiento en su formacion”.

Por su parte, el Decreto Legislativo 2067 de 1991 establece el régimen
procedimental de los juicios v actuaciones que deban surtirse ante [a
Corte Constitucional.

Dado que el precepto demandado pertenece a una ley de Ia

Replblica, Son ustedes Honcrables Magisiracos competentes para
conecer y fallar sobre esta demanda.
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VI]. NOTIFICACIONES

Nicolas Caballero Hernandez recipird nctificaciones en la Carrera 11
No. 119 — 63 Apartamento 103, en Bogota D.C., Tel: 3012350545,
Email: nicolascaballeroh@hotmail.com.

Alejandro José Pefiarredonda Franco recibiré as notificacicnas en la

Carrera 47 No. 58A — 67. en Bogota D.C., Tel.: 3014641631, Email:
alejandro-pf@hotmail.com.

Atentamente,

Was

i { Su -
NICOLAS CABALLERO HERNANDEZ
C.C. 1.020.777.631
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ALEJANDRO JOSE PENARREDONDA FRANCO
C.C.1.018.471.355

8GO WOD" [IAOWSIBI| Mmm



