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JORGE OCTAVIO ESCOBAR CANOIA
Abogado

Bogota D.C., octubre 1 de 2014

Senores Magistrados
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
£E. 8 D

ASUNTO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

JORGE OCTAVIO ESCOBAR CANOLA, mayor de edad, vecino de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 15.041.562, obrando en nombre
propic como ciudadano Colombianc y en mi condicion de abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 54.425 del C.S.J., atentamente
con fundamento en el articulo 241 numeral 4, en concordancia con articulo 40
numeral 6 y el articulo 95, numeral 7 de la Constitucién Nacional, me permito
formular demanda de INCONSTITUCIONALIDAD de Unica instancia contra los
aparies que a continuacion se resaltan del articulo 106 de la ley 1450 de 2011,
expedido por el Congreso de la Republica, con fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO: El dia 16 de junic de 2.011, de El Congreso de la Republica expidio la
Ley 1450, por medio del cual expide el plan de desarrollo para €l periodo 2010 af
2014, y se dictan otras disposiciones.

SEGUNDO. E! texto de la norma demandada es el siguiente:

Ley 1450 de 2011
(Junio 16)

Por medio del cual se expide el Plan de Desarrolle, 2010-2014

“Articulo 106. Control a la explotacion ilicita de minerales. A partir de Ia
vigencia de fa presente ley, se prohibe en todo el territorio nacional fa utilizacion
de dragas, mini dragas, retroexcavadoras y demas equipos mecéanicos en las
actividades mineras sin titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional.

Ef incumplimiento de esta prohibicion, ademés de la accién penal correspondiente
v sin perjuicio de otras medidas sancionatorias, dara fugar al decomiso de
dichos bienes y a la imposicion de una multa hasta de mil salarios minimos
legales mensuales vigentes, que impondra la__autoridad policiva
correspondiente. El Gobierno Nacional reglamentara la materia.

Las solicitudes que actualmente se encuentren en tramite para legalizar la mineria
con mini dragas a que se refiere e/ articulo 30 de la Ley 1382 de 2010, serdn

rechazadas de plano por la autoridad minera,

Paragrafo. EI Gobierno Nacional reorganizaré los municipios verdaderamente
explotadores de oro y tomara medidas para aquellos municipios que usurpan y
cobran por conceptos de regafias en esta maleria sin tener derechos por este
concepto, igualmente aqueflos excedentes que se demuestren del resuitado del
180 indebido de estas regalias seran utilizadas como indexacién e indemnizacion
a {os municipios afectados por la mineria ifegal de acuerdo a la reglamentacion

que para tal efecto expida ef Gobierno Nacional”.
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TERCERO. La ley citada fue publicada e! dia 16 de junio de 2011, en el Diaric
Oficial No. 48102, tal como consta en la pagina  web
www.imprenta.qov.cofportai/page/portal/iIMPRENTA.

CUARTO. Los apares resaltados en negrillas y subrayados son
inconstitucionales, por cuanto violan el principio de legalidad y reserva legal de
tipificacion de las conductas y la sanciones, como la determinacion de la
competencia y la definicién de los procedimientos para imponerlas, que tiene el
Congreso de la Republica, conforme lo determinan los articulos 114, 150
numerales 2 y 10, en concordancia con el articulo 360 y 80 de ia Constitucion
Nacional, y los tratados internacionales suscritos para por Colombia de proteccion
de derechos humanos en relacién con el principio de legalidad.

lgualmente, resulta contraric a la constitucion que el legislador le ordene a
cualquier autoridad del Estado violar el derecho de peticién (articulo 23 C.N), la
igualdad (articulo 13 C.N), orden justo (articulo 2 C.N.), trabajo (Articulos 25, 26 y
53 C.N.), libre empresa (articulo 333 C.N.) y el derecho a legalizarse (articulo 30
de la ley 1382 de 2010), como lo hace el inciso tercero del articulo 106 de 1a ley
1450 de 2011, al ordenarie a !a autoridad minera rechazar de plano todas [as
solicitudes que actualmente se encuentren en trémite para legalizar la mineria con
mini-dragas a que se refiere el articulo 30 de la Ley 1382 de 2010, sin ser
escuchados, sin ser evaluadas sus solicitudes tanto desde el punto de vista
téenico v jurfdico minero ambiental, al tiempo que se les viola el debido proceso
previamente definido de legalizacién, sin una compensacion, contrariande el
sentido de justicia de ese ordenamiento con el cual se inicié dicho tramite y el
respeto que toda persona merece por parte de fa autoridades cuando acuden al
Estado en gjercicio del derecho de peticion.

QUINTO. El Gobierno Nacional, invocando ia facultad reglamentaria del articulo
106 de fa ley 1450 de 2011, expidid el Decreto 2235 de 2012, tipificando como
otras de las medidas sancionatorias del articulo 106, “la medida de destruccion de
la maquinaria”, y la tipificé como una sancion auténoma a las acciones penales, al
decomiso y la multa expresamente definidas en el articulo demandado. Tambien
establecid como autoridad competente para ejecutar la medida a la Policia
Nacional, por tanto reglamenté un procedimiento sumario in situ para aplicarla por
dicha autoridad Policial. -

DISPOSICIONES VIOLADAS

La actuacién del CONGRESO DE LA REPUBLICA se constituye en transgresora
de las siguientes disposiciones:

NORMAS INTERNACIONALES: Convencion Americana sobre Derechos del
Hombre en su articulo 8 numerat 1y 2, 21, 25 y 29, del dia 22 de noviembre de
1069, Pacto de San José de Costarica; articulo 9, 14 y 15 de la ley 74 de 1968,
mediante el cual se aprueban los Pactos de Derechos Humanos de la Asamblea
General de ias Naciones Unidas: Novena Conferencia de 1948, Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, articutos XVill, XXHI, XXV y XXVi, y
articulo 64 de la Carta Andina para la promocién y proteccion de derechos
humanos de la Comunidad Andina de Naciones, del 26 de julio de 2002.

DE LA CONSTITUCION POLITICA NACIONAL.

De los principios fundamentales articuios 1,2, 4, 5y 6.
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De los derechos, las garantias y los deberes articulos 13, 15, 23 y 29.
De la proteccién y aplicacién de los derechos articulos 84, 85y 82.

De la funcidn administrativa articulo 115, 118, 121, 188 numeral 11y 209,
De la funcién legislativa articulo 114, 150 numeral 2y 10.

Sobre fa regulacion de explotacion de los recursos naturales y las sanciones por
parte de [a ley, el articulo 360 y 80.

CONCEPTO DE VIOLACION

Los cargos contra el articulo 106 de la ley 1450 de 2011, que se demanda

parciaimente su nulidad, se concretan en los siguientes:

1.- VIOLACION DE LA CONSTITUCION Y VIOLACION TRATADOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS. Este cargo sera desarrollado
en dos numerales de acuerdo a los apartes demandados del articulo y la materia
de las normas constitucionales violadas.

1.A. Acuso parcialmente el articuio 106 de la ley 1450 de 2011, en los apartes
resaltados en negrillas y subrayados, de violacidn directa de los articuios 1, 29, 80,
93, 114, 150 Numerales 2 y 10, articulo 360 de la Constitucién Nacional y de los
articulos 9.1 y 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York,
aprobado por la Ley 74 de 1968; articulo 8 numerales 1y 2, 21, 25 y 23, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica, celebrada el 22 de noviembre de 1989, aprobada por la Ley 16 de 1972; Ia
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes de!l Hombre (Novena

Conferencia 1948) articulos XVIH, XX, XXV y XXV, ratificada el 28 de mayo de
1973 y en vigor para Colombia a partir del 18 de julio de 1978 y articulo 2 y 11 de
la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, vy articulo 64, de la Carta
Andina para la promocion y proteccién de derechos humaneos de la Comunidad
Andina de Naciones, del 26 de julic de 2002,

Comencemos por decir, que en un Estado de Derecho todo érgano Estatal posee
una “funcién ptblica y competencia, que esta delimitada en la constitucion y en la
ley” (articulo 121 C.N.). En consecuencia, cualquiera accién que ejgcute un drgano
del Estado sin estar previamente indicada en las normas mencionadas constituye
una accion inconstitucional ¢ ilegal por falta de competencia. lgualmente cualquier
accién que provenga de un desbordamiento de la funcion asignada constituye una
extralimitacion de la funcion publica (articulo 6 C.N.}.

Con referencia a lo anterior, afirma nuestra Constitucion:

“ARTICULO 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir la constitucion y las leyes. Los servidores publicos los son por la misma
causa y por omision y extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Y el “ARTICULO 121. Ninguna auforidad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.”

Si bien el principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones de los servidores
publicos, debemos resaltar que en nugstro estado social de derecho, también
dicho principio limita los poderes del estado, sirviendo de soporte a Ia division de
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poderes y distribucion de las funciones plblicas, conforme lo determina el articulo
113 de ia Constitucion Nacional, porque al Congreso de la Republica, corresponde
ja expedicion, reforma y derogacion de la ieyes (articuto 114, concordancia con el
articulo 150 del C.N), a la Rama ejecutiva presidida por el Gobierno, le
corresponde administrar, cumplir y hacer cumplir las leyes (articulo 115, en
concordancia con el articulo 189 del C.N.), y a la Rama Jurisdiccional,
corresponde la interpretacion y aplicacion de las leyes en los casos concretos de
la administracion de justicia (articulo 116 en concordancia con el articulo 228 de la
C. N.), todo lo cual en nuestro Estado Social de Derecho, constituye una garantia
de la libertad y de control a la arbitrariedad, porque se considera gue ningun poder
es omnipotente ni puede usurpar las funciones dei otro, para lo cual se establecen
los controles reciprocos y aunque independientes, pero puede existir una
colaboracién armonica entre ellos, para la materializacion de los fines del estado
(articulo 2 C.N.)}.

El disefio constitucional en esta materia ha sido objeto de miltiples
pronunciamientos por parte de Corte Constitucional’. Asi por ejemplo, en la
sentencia C-288 de 2012 ia Corte indico:

“En conclusién, el principio de separacién de poderes es un rasgo
definitorio del Estado Constitucional. Este eje estructural, para el caso
particular de la Carta Politica, se caracteriza por (i) la delimitacion
precisa, mediante reglas juridicas, de las competencias de cada uno de
los poderes, junto con la definicion de su estructura institucional; (i) la
aplicacion de dicho principio para el cumplimiento de la doble funcién de
racionalizacion de la actividad del Estado y proteccién de los derechos y
libertades de los ciudadanos ante la arbitrariedad propia de todo poder
omnimodo; v (iif) la incorporacién de mecanismos para el funcionamiento
del sistema de frenocs y contfrapesos, agrupados en los criterios de

colaboracion armoénica y de controles reciprocos o inter-organicos.”

A su vez, la sentencia C-141 de 2010 precisd la manera en que debian ser
articulados los componentes de la doctrina de la separacion de poderes:

“El principio de separacion de poderes tiene, entre otros aspectos, una
connotacion organizativa, pues no responde a la definicion de Ia
titularidad de la soberania, sino a la manera como, desde la Constitucion
adoptada por el soberano, se ordena el ejercicio de la soberania por
distintos agentes y con determinadas finalidades (...). En este orden de
ideas, la distincion entre ia rama legislativa, encargada de la produccion
del Derecho; la rama ejecutiva, responsable de cumplir la funcién
administrativa y la rama judicial, autorizada para resolver conflictos
mediante la aplicacién del Derecho; responde a un propésito basico de
racionalizacion def poder que no sdlo pretende el cumplimiento eficaz de
los cometidos plblicos, derivado del hecho de radicar tareas en distintos
organos y de procurar su reciproca armonia, sino que, ante todo, busca
afianzar la moderacion en el ejercicio del poder.

Esa moderacion es el resuitado de la division del poder en distintas
funciones y de la asignacion de las variadas competencias, surgidas de
esa division funcional, a diferentes drganos, pues, de ese modo, ninguno

! Entre tales decisiones se encuentran, ademas de otras, las sentencias C-179 de 1994, C-212 de 1994, C-229 de
1995, C-283 de 1995, C-497 de 1995, C-592 de 1995, C-310 de 1996, C-350 de 1997, C-743 de 1998, C-1493 de

2000, C/[566 de 2000, C-251 de 2002, C-977 de 2002 y C-605 de 2008.
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de los depositarios de las diversas atribuciones podra ejercer Ia totalidad
del poder ni atraer hacia si las funciones encomendadas a las otras
ramas def poder publico, lo que evita, tanto la concentracidon, como el
riesgo de arbitrariedad inherente a ella y, simultdneamente, estimula un
gjercicio del poder limitado a las competencias de cada érgano vy
sometido a controles reciprocos orientados a prevenir y sancionar los
eventuales desbordamientos.

Asi pues, la colaboracion en el cumplimiento de las diferentes funciones,
que tambien hace parte de la doctrina de la separacion de los poderes
constitucionalmente prohijada, en ningin caso puede equivaler a la
invasion del ambito competencial confiado a alguno de elics, ni significar
desplazamiento, subordinacion o reduccion de un érgano a la condicién
de simple instrumento de los designios de otro, ya que, mediante la
separacidon, se persigue “impedir la concentracion del poder en manos
de una misma persona”, motivo por el cual “a la division organizativa-
funcional de poderes se suma la exigencia de gue une y la misma
persona no ocupe cargos, en union personal, dentro del ambito de
poderes distintos” (...).

De Ia separacion de poderes se desprende, entonces, el gjercicio de un
poder limitado, asi comoe susceptible de control y organizado en distintas
instancias encargadas de diferentes funciones, con la finalidad esencial
de asegurar la libertad de las personas frente al Estado, dentro de un
marco de democracia participativa y pluralista.”

Asi lag cosas, en primer lugar, la distribuciéon de funciones separadas entre los
diferentes drganos constituye un instrumento para limitar y controlar el ejercicio def
poder, de una parte, y para asegurar la especializacién funcionat de los diferentes

Organos de manera que cumplan eficienfemente las tareas a su cargo, de otra. A
su vez, en segundo lugar, el mandato de colaboracibn armodnica entre los
diferentes érganos del Estado asegura la concurrencia de diferentes perspectivas
y medios de accion para optimizar los fines que justifican y orientan las actividades
del Estado. En todo caso, al amparo de este Gitimo mandato no pueden adoptarse
medidas que, como lo precisa la Corte, impliquen una invasidén competencial, pues
colaboracion arménica no implica que determinada rama u 6rgano Hlegue a asumir
ta funcion de olro ¢rgano, por cuanto no debe olvidarse que cada uno de ellos
gjerce funciones separadas (C-247 de 2013).

igualmente el principio de legalidad es un principio rector de! derecho sancionador
conforme lo determina el articulo 29 de la C. Nacional, esto significa que en
desarrollo de ia facultad legislativa no es omnimoda ni absoluta, porque dicho
peder igualmente esta sujeto a la constitucion, como norma de normas. La
sujecion del legislativo al principio de legalidad es la razdn por la cual existe un
control de constitucionalidad de las leyes, porque a pesar de ser el érgano de
representacion popular por excelencia, se considera un poder constituido. Ef
marco de referencia dentro del cual puede ejercer la clausula general de
competencia es la constitucion, no puede por tanto en virtud de la representacion
popular, asumir los poderes del constittiyente primario.

La clausula de reserva legal ademas del principio de divisién de poderes atiende al
desarrotio de la necesidad que el derecho sea legltimo, significado que se
encuentra estrechamente ligado al principio democratico de elaboracion de las
leyes. Las normas que rigen una sociedad deben ser producto Qc_e un
procedimiento en el que se garantice en especial dos principios. El principio de
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scberania popular en virtud del cual los limites al ejercicio de las facultades de
perscnas que hacen parte de una Colectividad, tienen como dnico origen legitimo
esa voluntad popular. Y el principio del pluralismo, como una garantia de
participacion de la diversidad de individuos y grupos que componen una sociedad
que no es homogénea. :

Conforme a lo expuesto si el principio de legalidad es tan estricte incluso para
limitar el poder politico del Organo de representacion popular, la pregunta
necesaria al caso que nos concita es saber cuales son los limites del legislador
respecto a la expedicion de la leyes relativas al derecho sancionador del Estado,
Frente a este punto el articulo 28 de la Constitucidn, resulta claro y expreso:
“Nadie podra ser juzgado frente a leyes preexistentes al acto que se fe imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio’.

Del principio de legalidad se infiere que los limites impuestos al legislador por
parte del constituyente hacer referencia a un contenidc material de garantias
fundamentales que deben respetarse para poder aplicar legitimamente las
sancicnes: Nullum crimen sine lege (No existe delito sin ley), Nulla poena sine
lege (No existe pena sin ley previa), Nemo iudex sine lege (ia perscna solo
puede ser juzgada por su actos por el juez previamente establecido), y Nemo
damnetun nisi per legale indicum (nadie puede ser castigado sino de un juicio
legal, con el pleno respeto de la presuncién de inocencia, del derecho de defensa,
la controversia probatoria, la asistencia técnica y las formas propias del juicio.

Ademas de los principios fundamentales que rodean el principio de legitimidad que
rige el juzgamiento, se ha mencionado el de reserva de ley establecida en el
numeral 10 del articulo 150 de la C. N., como los limites establecidos por el
constituyente al legislader para ejercer la facuitad de legislar.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha establecide que la revisidn de
constitucionalidad de los asuntos sometidos a su competencia, debe realizarse no
sélo frente al texic formal de la Carta, sino también frente a otras disposiciones a
las que se atribuye jerarquia constitucional -bloque de constitucionalidad estricto
sensu-, y en relacién con otras normas que aungue ne tienen range constitucional,
configuran pardmetros necesarios para el analisis de las disposiciones sometidas
a su control -blogue de constitucionalidad fafo sensu-.

En este contexto, se ha dicho que integran el bloque de constitucionatidad en
sentide lato: (i) el preambulo, (i) el articulade de la Constitucion, (i) algunos
tratados y convenios internacionales de derechos humanos (C.P. art. 93), (iv) las
leyes organicas y, (v) 1as leyes estatutarias.

En relacion con los tratados, la Corte con fundamento en el articulc 93 de la
Constitucion Nacional, ha senaladc que, salvo remision expresa de normas
superiores, solo constituyen parametros de control constitucional aquellos tratados
y convenios internacicnales ratificades por Colombia que reconocen derechos
humanos (i) y, que prohiben su limitacién en estados de excepcidn (ii).

£n efecto ha dicho la Corte que:

“(..) de la Carta también hacen parte las normas y principios incorporados en el
bloque de constinucionalidad, que “sin uparecer Jormalmenie en el orticulado del
texto constitucional, son utilizados como pardmetros del control constitucional de las
leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por diversas
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vias y por mandato de la Constitucion”, como sucede con ciertas contenidos de los
tratadus de derechos humanos ratificados por Colombia que prevalecen en el orden
interno por disponerlo asi el articulo 93 superior, precepto que “no se reflere a t0dos
los derechos humanos consagrados en los ratados v convenios internacionales en si
mismos y de por sk sino a éstos cuando tales instrumenios internacionales ‘prohiben
su limitacién en los Estados de Excepcion’, es decir que para que tenga lugar la
prevalencia o superioridad de los iratados y convenjos internacionales en el orden
interna, es necesaric que se den los dos supuestos a la vez, de una parte, el
reconocimiente de un derecho fmano y de la owa que sea de aquelios cuya
limitacion se prohiba durante los Estados de Excepcion”, caso en el cual se trata de
principing y reglas de verdadero valor consiitucional que deben ser respetados por el
legistador.

Traigo colacidn lo anterior, por cuanto el principio de legalidad en nuestro
ordenamiento constitucional, esta nutrido por los tratados internacionales, como la
Convencion Americana sobre Derechos del Hombre en su articulo 8° numeral 1,
como la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre articulo
XXVI, sequndo inciso, haciendo énfasis en la importancia de respetar el mandato
del inciso segundo del articulo 93 de la Constitucion al interpretar en este caso el
derecho fundamentat del debido proceso, tomando en cuenta la preceptiva de los
tratados internacionales citados.

En este sentido se concluye también que el legislador con fundamento en dichos
tratades internacionales estd obligado a respetar la necesidad de una Jey
preexistente se debe predicar ‘no solo ‘del acto que se le imputa’ y “la sancion®
sinG también del juez o tribunal, o auforidad competente’ v “el procedimiento”
mediante el cual va hacer juzgado, el cual debe garantizarle a la persona su
derecho de defensa y contradiccion.

En esa medida se advierte que “las reglas del procedimiento con las cuales se
juzgara a una persona en un caso determinado, deben regularse por el legisiador
ordinario con anterionidad a la ocurrencia de los hechos, de forma ftal que de
manera previa estén establecidas /as reglas del procedimiento que integraran el
debide proceso, entendidas como las formas propias de cada juicio. EI mismo
sentido se le debe dar a la consagracion del juez natural o tribunal competente, ef
cual ha de ser determinado de manera preexistente al hecho reprochabie.”

Asi mismo debemos advertir que la palabra ley utilizada por la Constitucion en el
articulo 29, atiende no solamente exclusivamente en un principio a las normas
expedidas por el Congreso de la RepUblica, sobre los cuales incluso esta prohibido
conceder facultades extraordinarias como es el caso de [as normas que trata el
numeral 10 del articulo 150, de la Constitucién, como la expedicion de Cédigos, las
leyes estatutarias, fas leyes organicas, ias leyes marco (numeral 19), sino también
en todas aquelios casos en gue ia constitucion expresamente [o exige, como es el
caso de la definicion de las sanciones a las normas ambientales, como
expresamente [o exige el articulo 8C de la Constitucién, como en relacién con la
determinacion de la condiciones para la explotacion de los recursos naturales,
segun el articulo 360 de C.N., que también la constitucién establece una reserva
legal y particuiarmente son las materias a que hace referencia el articulo 106 de la
ley 1450 de 2011.

El articulo 80, expresa: £/ Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar Su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion. Ademas debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer "las sanciones legales” y exigir la reparacion de los
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dafios causados. Asi mismo cooperara con ofras naciones en la proteccién de los
ecosistemas situados en las zonas frontenzas.

El Articulo 380, sefala: “La ley” deferminara las condiciones para fa explotacion
de los recursos naturates no renovables asi como fos derechos de las entidades
territoriales sobre los mismos. La explotacidn de un recurso natural no renovable
causara a favor del Estado, una contraprestacion econdmica a titulo de regalia, sin
perjuicio de cualquier ofro derecho © contraprestacion que se pacte. Los
deparfamentos y municipios en cuyo ferritorio se adelanten explotaciones de
recursos naturales no renovables, asi como los puertos maritimos y fluviales por
donde se transporfen dichos recursos o productos derivados de los mismos,
fendran derecho a participar de las regalias y compensaciones.

Lo expuesto no lleva a la conclusion que tanto el articulo 29, como el articulo 80 y
el articulo 360 de la Constitucion, establecen una reserva legal, que limita el poder
del Iegislador, para la tipificacion de las conductas y fas sanciones, como la
determinacion de la competencia y la definicién de los procedimientos para
imponerlas, es decir que el constituyente limito el poder sancionador det Estado, en
materia de las condiciones para la explotacidon de los recursos no renovables y en
materia sancionatoria ambiental, al establecer en "esas materias”’ una reserva
legal.

Ahora bien, la Seccién Primera del Consejo de Estado, reiteradamente ha
sostenido que la naturaleza legal de las normas reguladoras de los procedimientos
administrativos y, en consecuencia, la competencia corresponde al Congreso de ia
Repubiica para fijarlos; y cuando esos procedimientos son establecidos por normas
administrativas, como lo decretos reglamentarios, quedan afectados de nulidad.
Criteric sostenido, entre otras, en las sentencias de 9 de diciembre de 2010
(Expediente nam. 2005-00166, Consejera ponente doctora Maria Claudia Rojas

L as50) y 31 de marzo de 2011 {(Expediente num. 2006-00074, Consejero ponente
doctor Rafael E. Ostau de Lafont), en las que se concluyd, que la regulacion de los
distintos aspectos del procedimiento administrativo, general o especial, es de
competencia del legislador.

En atencién a lo expuesto considerc gue el legisiador ha desconocido esos limites
constitucionales en el caso sub judice, cuando faculta al ejecutivo para
reglamentar la materia, mediante una norma de segundo orden © acto
administrativo regiamentario {(numeral 11 del articulo 188 C.N), es decir que i
siquiera se trata de una norma de facultades extraordinarias (numeral 10 del
articulo 150 C.N.), y lo hace de manera general, abstracta y ambigua, al punto el
Gobierno entiende que estd facultado para tipificar reglamentariamente otras
sanciones, como para definir la competencia y el procedimientc para imponer esas
sanciones que establezca y defina reglamentariamente, por lo cual sin realizar
demasiadas elucubraciones y de la simpie lectura de la norma (articulo 106 de [a
ley 1450 de 2011), se deduce que el legistador no determino expresamente cuales
eran las otras _medidas sancionatorias que se impondrian a las personas que
violaran la prohibicién, sin perjuicio de la accion penal, el decomiso y la muita de
hasta de mil salarios minimos mensuales, que taxativamente definid gue se
aplicarian. Menos aun, definié como se graduaria y haria la docimetria de la multa,

pues expresamente sefiala que la multa va hasta mil salarios minimos

mensuales, sin especificar cuando y en qué casos se aplicaria el maximo de la
multa. Tampoco determino cudl era la autoridad policiva correspondiente, o
mejor competente, para la imposicién de las sanciones de decomiso y multa como
de las otras medidas sancionatorias. Sobre ia competencia vale la pena anotar que
el Ministerio de Medio Ambiente y la Corporaciones, tienen potestades
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administrativas sancionatorias policivas en materia ambiental (articulo 1 de Ia ley
1333 de 2009), como también las tienen los Alcaldes en sus jurisdicciones en
materia minera, segun el articule 161 y 306 de Ia ley 685 de 2001. Sin embargo, el
Gobierno Nacional, al hacer usc de esas facultades reglamentarias otorgadas en el
articulo 106 de Ia ley 1450 de 2011, expidié el Decreto 2235 de 2012, tipificando
como otras de las medidas sancionatorias que le autorizaba desarrollar el articulo
108, “la medida de destruccidn de la maquinaria® coma sancion autdnoma,
también establecic como autoridad competente para ejecutarla a la “Policia
Nacional’, autoridad que de acuerdo con nuestra constitucion y la ley,
particularmente en materia de proteccion de los recursos naturales y medio
ambientes, solo cumplen una “funcion de cooperacién permanente” en los
términos de!l articulo 307 del Decreto Ley 2811 de 1974 (Cddigo de Recurso
Naturales). Por ultimo, reglamentd un procedimiento sumario in situ para aplicar la
medida presuntamente policiva, a pesar que el establecimiento de la prohibicion y
las sanciones aplicables, se trataba de una materia referida a “/as condiciones de
explofacion de los recursos naturales no renovables y las sanciones aplicables”,
sobre las cuales como se ha dejado claro existe reserva legal de acuerdo al
articulo 29, en concordancia con los articulos 360 y 80 de la Constitucion Nacional.

La demostracion de esta Uitima circunstancia que dicho decreto se trata de un acto
administrativo reglamentario expedido con fundamento en el articulo 106 de [a ley
140 de 2001, esta basada en primer lugar porgue el encabezado del Decreto 2235
gue lo invoca o recenoce —~criterio formal- al expresar: “Por ef cual se reglamenta
el articulo 6 de la Decision 774 del 30 de Julio de 2012 de la Comunidad Andina
de Naciones y el articulo 106 de la ley 1450 de 2011, en relacion con e uso de
maquinaria pesada y sus partes en aclividades mineras sin las autorizaciones y
exigencias previstas en la ley”. Y en los considerandos del mencionado decreto se
expresa: “"Que ademas de las facultades legales de incautacicn, decomiso,
inmovilizacion, inutilizacion o neutralizacion de maquinaria pesada y sus parfes,
utilizada en la exploracion o explotacion de minerales sin los requisitos legales, se
hace necesario reglamentar la destruccion de la misma y adoptar ofras medidas
de control con el fin de contener los dafios ambientales y criminales irreparables
que se consuman con este tipo de aclividad'. Y en segundo lugar por el contenido
y estudio de la norma ~criteric material- que permite evidenciar que se trata de
un reglamento subordinado a dicha ley, porque seguidamente el Decreto 2235
agrega que lo expide el Presidente de {a Republica: "En ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las contenidas en el numeral 11 del arficulo
189 de la Conslitucion Politica, y en virtud de lo establecido en el articulo 6 de Ja
Decision No. 774 del 30 de julio de 2012 de la Comunidad Andina de Naciones,
CAN, el articulo 106 de la ley 1450 de 20171

Asi mismo para ilustrar inconstitucionalidad, como e! desconcierto y gravedad que
nos causa el asunto, resulta que el Consejo de Estadeo, Seccion Primera, dentro
del expediente radicado bajo el No. 11001 0324 000 2013 00263 00, M.P. Dr.
Guillermo Vargas Ayala, por auto de dia 9 de julic de 2014, que negd la medida
provisional de suspension provisional del Decreto 2235 de 2012, expreso en
relacion a las facultades reglamentarias de Gobiernc derivas def articuic 106 de [a
ley 1450 de 2011, lo siguiente:

“La Ley 1450 de 2011, por la cual se expidid el Plan Nacional de Desarrolio 2010-

2014, prohibid en su articulo 108 “la ufilizacién de dragas, minidragas,

retroexcavadoras y demas equipos mecénicos en las aclividades mineras sin titulo

minero inscrifto en el Registro Minero Nacional” Sefiald también que ‘ef

incumplimiento de esta prohibicion, ademas de la accién penal correspondiente y

sin perjuicio de otras medidas sancionatorias, dard lugar al decomiso de
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dichos bienes y a la imposicion de una multa hasta de mil salarios minimos legales
mensuales vigentes, que impondré la autoridad policiva correspondiente. El
Gobiemo Nacional reglamentard la matenia.”

Es decir que esta norma parece facultar al Gobierno para desarrollar las
medidas sancionatorias aplicables ante el uso de maquinaria utilizada para
actividades mineras ilegales, sin restringirlas a las alli consignadas’ (comillas y
negrillas fuera del texto).

De igual manera sin realizar demasiadas elucubraciones y silogismos, sino de la
simple lectura de [a norma, se deduce que el articulo 106 de la ley 1450 de 2011,
tampoco determino expresamente cuéles eran “fas medidas” que se tomarian y
aplicarian a los municipios que usurparan y cobraran por conceptos de regalias,
sin tener derechos por este concepto, entregando esta facuitad legislativa
sancionatoria al Gobierno Nacional, faculta que como se expreso esfa reservada
por el constituyente al Congresc de la Replblica.

En efecto, articulo 106 de la ley 1450 de 2.011, invocado en el Decreto 2235 de
2012, si bien faculta al "Gobierno Nacional” para reglamentar “la materia”, en
ningtin momento dicho articulo de la ley citada tiene prevista expresamente ia
aplicacion de ia sancién de “la destruccion de la maquinaria”, como lo considera
el Gobiermno Nacional, sino que simplemente nos habla que la infraccion de ia
prohibicion (explotacion de minerales con maquinaria pesada sin titulo minero),
ademas de las acciones penales correspondientes y__ofras medidas
sancionatorias, dara lugar al “decomiso” y la “imposicion de una multa” hasta
de mil salarios minimos, pero la amplitud y ambigtedad de la norma en el acapite
subrayado y resaltado, llevo a la conclusidn del Gobierno que podia reglamentar e
incluir entre las ofras medidas sancionatorias, la medida de destruccidén de la
maquinaria, Menos el articulo 106 de ley 1450 de 2011, autoriza afectar y extender

estas medidas (decomiso y multa, 0 las acciones penales), o fa de destruccion de
la maquinaria no prevista en el articulo 106 de la ley 1450, a los derechos de
“terceros exentos de culpa’, como lo considero el gobiermo en el decreto 2235,
de manera burda vy flagrante, violentando el “principio de legalidad y tipicidad
de las sanciones”, en concordancia con la presuncion de inocencia y con la
proteccion de la "buena fe’, principios garantizados constitucionalmente en ios
articulo 29 vy 83 de la C. Politica. Medida de destruccion y procedimiento fijado por
el Gobierno que debido “a _la forma sumaria”, auténoma e in situ en que se
autoriza sea aplicada por el Decreto reglamentario, implica una usurpacion de las
funciones del legislativas por parte del ejecutivo, porque la destruccion del bien se
ejecuta sin orden judicial previa y sin estar precedida de un acto motivado de la
autoridad policiva, y sin que el ciudadano afectado bien sea tenedor, poseedor,
propietario de buena o mala fe de los bienes, y con independencia de quien realice
la actividad ilicita, pueda controvertirla mediante los recursos y acciones crdinarias
pertinentes aplicables a procedimientos administrativos sancionatorios similares,
antes de la consumacion del acto de destruccidon, a pesar de la afectacién de
derechos fundamentales, por io cual el procedimiento definido reglamentariamente
y no por el legislador ordinario como debia ser, se constituye en un ostensible acto
arbitrario de estado, porque por sus efectos al dejar inservible el bien, representa
una confiscacion prohibida por la constitucidén en su articuio 34, y en un trato cruel,
inhumano y degradante, para la persona sometida a tal medida irracional y
desproporcionada ejecutada en esos términos (articulo 12 de la C.N.).

Traemos a colacidn el anterior decreto reglamentario a manera ilustrativa y como
una forma de confimar la inconstitucionalidad del articulo 106 de la ley 1435 de
2011, porgue una de las normas que ha propiciado e inspirado al Gobierno para la
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expedicion de semejante acto administrativo totalitario (Decreto 2235 de 2012), el
cual impacta de manera negativa en la institucionalidad Colombiana, fue el articulo
106 de la ley 1450 de 2011, porque le dio entender al Gobierno Nacional, que
estaba facultado para desarrollar y reglamentar otrag medidas sancionatorias,
diferentes a la accion penal correspondiente, y a las taxativamente definidas de
decomiso y muita; al tiempo que fe dio a entender también al Gobierno que estaba
facultado para asignar una competencia administrativa sancionatoria autdnoma a
una entidad como la Policta Nacional y un procedimiento independiente al definido
por el legislador para el Ministerio de Medio Ambiente y las Corporaciones
Regionales, como titular de la potestad administrativa sancionatoria en materia
ambiental, porque el articulo 106 de la ley 1450 de 2012, ambiguamente habla de
autoridad policiva correspondiente, mas no expresamente como debia ser de
autoridad policiva competente de acuerdo a las normas legales en materia
ambiental (Articulo 1 de la ley 1333 de 2009), por lo cual la expresion autoridad
policiva correspondiente, resulta ambigua y genera confusiones, por lo cual debe
ser declarada inexequible la palabra correspondiente para ser entendida como
competente en materia ambiental con lo que se diferenciaria de la competencia
policiva de los Alcaldes, en materia de amparos policivos mineros, establecidos en
el articuio 306 de la ley 685 de 2001.

Por dltimo, la norma impugnada faculta al Gobierno por via reglamentaria para
definir un procedimiento para la aplicacion de las sanciones previstas de decomiso
y muita, como de las otras medidas sancionatorias no previstas que el Gobierno
defina reglamentariamente, y al parecer lo faculta para definirle a esa sanciones
previstas de decomiso y muita, como a las no previstas, un procedimiento distinto
a los establecidos en la ley ambiental (Decretc Ley 2811 de 1974, en
concordancia con la ley 1333 de 2009), todo ello porque "de_manera general,
abstracta y ambigua” sefiala que el gobierno reglamentara la materia, materia
que como hemos visto se encuentra sometida a una reserva legal por parte del
constituyente (articulo 29, en concordancia con el articuio 360 v 80 de fa C.N.),
que fimita al poder del legislativo (Numerales 2 y 10 del articulo 150 de la C.N.),
con lo cual se hace necesario Que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad parcial del articulo 106 de Ta ley 1450 de 2011, con efectos
retroactivos, porque una Ley del Plan Nacional de Desarrollo debe referirse a
objetivos, planes y programas especificos de planeacion de mediano y largo plazo,
y no contener regulaciones relativas a leyes ordinarias, so pena de suplantar al
legislador ordinario y con ello vulnerar el principioc democratico. También, se
vulnera el principio del non bis in idem garantizado constitucionalmente cuando
consagra ia posibilidad de mas de dos sanciones poiicivas con identidad de
causa, identidad de objeto ¢ identidad de persona a la cual se le hace la
imputacidn por la infraccidn de la prohibicion establecida en el articulo.

Es que reiteramos el principio de legafidad es sin duda alguna ia mas eiemental
manifestacidn del debido proceso que comprende el derecho de todo ciudadano a
ser juzgado por los organos competentes del Estado, por las conductas definidas
como punibles en la ley y con estricta sujecion al rito preestablecido por la
normatividad juridica. Entonces, es La Ley, en sentido lato, es la encargada de
establecer con anterioridad a la comision de los hechos sancionables, la autoridad
competente y el conjunto de pasos o requisitos procedimentales que se deben
agotar para reprimir legitimamente el comportamiento de o0s asociados, de donde
el debido proceso debe interpretarse como una norma constitucional de reenvio
especifico a los distintos procedimientos especiales detallados en la ley que, en
tada caso concreto, seran “las formas propias del juicio” que habran de
respetarse. La exigencia constitucional de observar las formas propias de cada
juicio aparece asi como necesaria consecuencia del principio de fegalidad y det
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cardcter reglado de la actividad estatal, notas indiscutibles de un Estado de
Derecho {articulo 1 Constitucion Politica) que se reflejan en los articulos 6, 121,
122 y 230 Ibid., entre otros.

La Corte Constitucional en pleno ha expresado en relacidn con la garantia del
debido proceso lo siguiente:

,,,,,, Se trata de asegurar que en todos los trémites judiciales o administrativos, se apliquen las
normas previamente definidas por la ley para el lipo de asunto ¢ maleria de examen, con &
objeto de que quien acude a jos jueces—o ala administracion, en su casc-, 0 es llamado por elios,
no sea sorprendido por nugvas disposiciones, ni sea tratado de manera diferente de aquella en que
lo son Quiengs se encuentran en sus mismas circunstancias.

Se preserva asf ef valor de la seguridad juridica y se hacen valer los poslulados de la juslicia y de
la iqualdad ante la ley...Jo que la Constitucién exige es la observancia de la normatividad en el
curso de los procesos...." "

En ofro pronunciamiento agregé:

“asi entonces, como tantas veces ha dicho la Corte, las actuaciones que adslantan los
funcionarios fudiciales o las autoridades administrativas, deben observar en todo momentc las
normas que regulan 1os procedimientos a seguir, con el fin de preservar las garantias - derechos y
obligaciones- de quienes se encuenltran incursos en una relacion jurfdica, en todos aquelios casos
en que la actuacidn conduzca a la creacion, modificacién o extincion de un derechc 0 a la
imposicion de una sancion”.

Es que si la Constitucion sélo autoriza ~y garantiza- que las sanciones y los
procedimientos sea establecidos por Ia ley conforme al principio de legalidad y
debido proceso, dicha relacion de adecuacion debe poder ser judiciaimente
controlada si se quiere respetar la inobjetable condicién de "norma juridica” que
caracteriza a la Carta Politica {(art. 4). Por lo cual un procedimiento administrativo
sancionatorio o judicial, que prescinda o excluya de dicha garantia constitucionai,

resulta inconstitucional.

Como acertadamente demuestra IGNACIO DE OTTO:

“ . S6lo hay Conslitucion como norma cuando el ordenamiento establece que el sumplimiento de
esos preceptos es obligado y, en consecuencia, que su infraccion es antijuridica. ... pues una
norma que puede ser infringida licitamente no es una norma™.

Por (itimo, debo advertir que si bien la Corte Constitucional tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre la exequibilidad del articulo 106 de 1a ley 1450 de 2011, en las
sentencia C-331 de 2012 y en la C-398 de 2012, no es menos cierto, que en
dichas sentencias solo se examind la constitucionalidad de la norma desde el
punto de vista de la omisién de la consulta previa obligatoria, a que presuntamente
debié someterse por afectar a las comunidades étnicas, de conformidad con el
articulo 330 de la Constitucién Politica y el articulo 6 del Convenio 169 de fa OIT,
que hace parte del blogque de constitucional, segun lo alegaban los demandantes;
{ a Corte Constitucional concluyo que no es violatorio del derecho a la igualdad de
estas comunidades, pues consagra una prohibicién general que no afecla Ia
mineria tradicional de estas comunidades; y que tampoco vulneraba el debido
proceso de esas comunidades, por cuanto la prohibicion no se aplica a las
actividades de pequeita mineria y mineria tradicional sino de manera general, por

% Carte Constitucional, semencia C-471 del 26 de scptiembre de 1996, M.P. Dr. José Gregerio Heméandez Galindo, pag. §. El resaltado es
nuestro.

* Corte Constitucional Sala O de Revision, senleacia T-073 del 17 de febrero de 1997, M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, pag. 7. (¢l
resaitado o3 nuestro),

4 Ipnacio de Otto. Derecho Constitugional. Sistema de Fucntes. Barcelona, Ed. Ariel, 1993, pdgs. 15y [8
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lo cual no puede hablarse que existe cosa juzgada material, pues los hechos, los
motivos y disposiciones violadas en aquellas demandas y sentencias, son
completamente diferentes a los invocados y tratados en esta demanda.

1.B. Acuso e inciso tercero del articuio 106 de la ley 1450 de 2011, en el parte
resaltado serdn rechazadas de plano por [a _autoridad minera, de
irracionabilidad y  desproporcionalidad manifiesta, al violar derechos
fundamentales: el derecho de peticidn (articuio 23 C.N), la igualdad (articulo 13
C.N), orden justo (articulo 2 C.N)), trabajo (Articulos 25, 26 y 53 C.N.), libre
empresa (articuio 333 C.N.) y el derecho al debide proceso de legalizarse (articulo
29 en concordancia con el articulo 30 de la ley 1382 de 2010), porgue no resulta
razonable ni proporcional que el legisiador le ordene a la autoridad minera
rechazar de plano todas las solicitudes que actualmente se encuentren en tramite
para legalizar la mineria con mini-dragas a que se refiere el articulo 30 de la Ley
1382 de 2010, sin ser escuchados, sin ser evaluadas sus solicitudes tanto desde
el punto de vista técnico y juridico minero ambiental, como ocurre con todas las
personas que concurren a dicha entidad a tramitar titulos mineros, generado un
trato discriminatorio para aquellas personas frente a la comunidad en general. Al
tiempo que se les viola al debido proceso previamente definido de legalizacién
(articulo 28 C.N), sin una compensacion para los mineros informales que se
encontraban tramitando la legalizacion de su operacidn minera con minidragas,
contrariando el sentido de justicia de ese ordenamiento con el cual se inicié dicho
tramite y el respeto que toda persona merece por parte de la autoridades cuando
acuden al Estado en ejercicio del derecho de peticion.

Es que ta derogatoria del articulo 30 de la Ley 1382 de 2010, contenida en el
articule 106 de la Ley 1450 de 2011, también resulta inexequible, por cuanto al
derogar aquella disposicion, se crea un vacio normativo (i) en relacién con el
reconocimiento, procesos y tramites para la legalizacion de las actividades de
pequefia mineria y mineria tradicional, lo cual resulfa violatorio de! derecho a la
igualdad —articulo 13 Constitucion Nacional - y del debido proceso administrativo —
articulo 29 Superior-, respecto del framite y procedimiento para fa legalizacién de
la mineria informal y tradicional de que trata el articuio 12 de la Ley 1382 de 2011
y del procedimiento para el reconocimiento de pequefia mineria, de que trata el
articulo 30 de la Ley 1382 de 2011, y (ii) adicionaimente, en razén a que la Ley del
Plan Nacional de Desarrollo debe referirse a objetives, planes y programas
especificos de planeacion de mediano y largo plazo, y no contener regulaciones
relativas a leyes ordinarias, so pena de suplantar al legislador ordinario y con ello
vuinerar el pringipio democratico tantas veces mengcionados en este escrito,

La reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que en materia
de definir procedimientos existe un amplio margen de configuracién en cabeza del
legislador ordinario, quien de manera razonable y proporcionada, tiene la libertad
de distribuir las competencias administrativas y suprimir trdmites. En este sentido,
ha dicho esa Alta Corporacidén que en razdn de ia clausula general a que se
refieren los numerales 1° y 2° del articulo 150 de la Constitucion, al legislador
ordinario le corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos,
especiaimente todo lo relacionado con la competencia de los funcionarics, los
recursos, los términos, el régimen probatorio, cuantias, enfre otros. Por 1o cual, en
virtud de su potestad legislativa en materia de procedimientos, el legislador puede
“(...) regular y defini® entre los miitiples aspectos de su resorte legislativo,
algunos de los siguientes elementos procesales: (i) el establecimiento de los
recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados contra /os

S Sentencia C-1164 de 2001

Calle 45FF No. 75-25, Teléfono 2500591 de Medellin

£TO WO [IAOWSIBI| mmm



il4
JORGE OCTAVIO ESCOBAR CANOLA
Abogado

actos que profieren las autoridades, -esto es, Jos recursos de reposicion,
apelacion, u otros -, asf como los requisitos y las condiciones de procedencia de
los mismos.%(ii) Las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben
cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La radicacion de competencias en una
determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya
ocupado de asignarla de manera explicita en la Carta.” (iv) Los medios de pﬂ..'ebaa
y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y atn
de los terceros intervinientes, sea para asegurar la celeridad y eficacia del trémite,
o para profeger a las partes o intervinientes, o para prevenir dafios o pefjuicios en
unos u otros procesos.””. (Resaltado fuera del texto).

De igual manera, ha considerado que esta potestad no es absoluta, pues se
encuentra limitada por las garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo
con la naturaleza de la accidén o recurso respectivom‘ y los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el gjercicio pleno de los
derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, entre otros.
Sobre ef particular ha expresado:

“El legistador dispone de un amplio margen de discrecionalidad
para regular los procesos judiciales, esto es para determinar el
procedimiento, las actuaciones, acciones y demas aspectos que
se originen en el derecho sustancial’’. Todo ello dentro de los
limites que fije la Constitucion (art. 4°),

Estos limites estan representados por la prevalencia y el respeto
de los valores y fundamenfos de la organizacion polftico
institucional, tales como la dignidad humana, la solidandad la
prevalencia del interés general, la fusticia, la igualdad y el orden
justo (Predmbulo art. 1° de la Constitucion); en la primacia de
derechos fundamentales de la persona, entre eflos la igualdad, ef
debido proceso, la defensa y el acceso a la administracién de
justicia (CP arts. 5, 13, 29 y 228) o el postulado de la buena fe de
las actuaciones de los particulares (CP art. 83).

En atencién a referentes Superiores como los sefialados, /a Corte
tiene establecido que la legitimidad de las normas procesales y el
desarrollo del derecho al debido proceso estan dados por su
proporcionalidad y razonabifidad frente al fin para el cual fueron
concebidas. Por ende, “la violacién del debido proceso ocurriria no
sélo bajo el presupuesto de la omisién de la respectiva regla
procesal o de /a ineficacia de la misma para alcanzar el proposifo
para el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento de que
ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al resultado que
se prefende obtener con su utilizacién™?.

Entonces, bajo esos presupuestos consideramos que no resuita razonable ni
proporcional que el legislador le ordene a ia autoridad minera rechazar de plano

® Sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 200 entre otras.

7 Sentencia C-111 de 2000

§ Sentencia C-1270 de 2000

? Sentencia C-1104 de 2001

"“Ver las sentencia C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-985 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

" . articulo 150 numerates | y 2 de la Constitucién Paolitica y Sentencias C-680 de 1998 y C-1512-00
2 Sentencia C-1512 de 2000. En el mistno sentido ver la sentencia C-925 de 1999

Calle 45FF No. 75-25, Teléfono 2500591 de Medellin
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todas las solicitudes que actuaimente se encuentren en tramite para legalizar la
mineria con mini-dragas a que se refiere el articulo 30 de la Ley 1382 de 2010,
como lo hace el inciso tercero del articulo 106 de fa ley 1437 de 2011, sin que
dichas personas hubiesen sido escuchados y evaluadas sus solicitudes tanto
desde el punto de vista técnico y juridico minero ambiental, asi como tienen
derecho todas las personas que concurren a dicha entidad a tramitar sus titulos
mineros, al tiempo que se les viola el debido proceso previamente definido de
legalizacion (articulo 29 C.N) al cual pretenden acogerse, sin una compensacion
para esos mineros informales que se encontraban tramitando legalizacion de su
operacidon minera con minidragas antes de ia derogatoria, contrariando el sentido
de justicia de ese ordenamiento con el cual se inicid dicho tramite y el respeto que
toda perscna merece por parte de la autoridades cuando acuden al Estado en
gjercicio del derecho de peticién.

Es que reiteramos esa derogatoria del articuio 30 de la Ley 1382 de 2010,
contenida en el inciso tercero de articulo 106 de la Ley 1450 de 2011, también
resulta inexequible, por cuanto al derogar aquella disposicién, se crea un vacio
normativo (1) en refacidbn con el reconocimiento, procesos y tramites para la
legalizacion de las actividades de pequefia mineria y mineria tradicional, 10 cual
resulta violatorio del derecho a la igualdad ~art.13 C N- y del debido proceso
administrativo —art.29 Superior-, respecto del tramite y procedimiento para la
legalizaciéon de la mineria informal y tradicional de que trata el articulo 12 de la Ley
1382 de 2011 y del procedimientc para el reconocimiento de pequefia mineria, de
que trata el articulo 30 de [a Ley 1382 de 2011; y (i} adicionalmente, en razén a
que la Ley del Plan Nacional de Desarrollo debe referirse a objetivos, planes v
programas especificos de planeacion de mediano y largo plazo, y no contener
regulaciones relativas a leyes ordinarias, so pena de suplantar al legislador
ordinario y con ello vulnerar el principio democratico.

PRETENSIONES

Con fundamento en jos antecedentes expuestos y en ias pruebas que aportamos y
que pueden ser consultadas en link referenciados, a través del ejercicio de una
ACCION INCONSTITUCIONALIDAD solicito se produzcan las siguientes o
similares declaraciones:

PRIMERA: Que se declare la INEXEQUIBILIDAD PARCIAL del articulo 106 de la
ey 1450 de 2011, con efectos retroactivos, expedido por el Congreso de la
Republica, en los siguientes apartes. sin_perjuicio_de las otras medidas
sancionatorias, autoridad policiva correspondiente, las medidas, y el
gobierno Nacional reglamentara la _materia, de acuerdo a o expuesto el
numeral primero literales 1 Ay 1 B, dei presente escrifo.

SEGUNDA: Subsidiariamente, soficito que la expresién autoridad policiva
correspondiente, debe entenderse como auforidad policiva competente
ambiental de acuerdo a lugar de la infraccion..

COMPETENCIA

La presente accion de INCONSTITUCIONALIDAD, es competencia del H. Corte
Constitucional, en (nica instancia de acuerdo con el articulo 241 numeral 4, en
concordancia con el articulo 40 numeral 68 de la Constitucién Nacional, y los
articulo 1y 5 del Decreto 2067 de 1991.

Calle 45T'F No. 75-23. Teléfono 2500591 de Medellin
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PRUEBAS
Ruego a esa Honorable Corporacién se sirva decretar, practicar y tener como
pruebas, ademas de los antecedentes de la demanda, las siguientes pruebas,
todas ellas pertinentes y conducentes:
Con este escrito de demanda presento en copia de los siguientes documentos:

PRUEBA DOCUMENTAL ADJUNTA: Presento los siguientes documentos:

a.- Ley 1450 de 2011, la que aparece publicada en el Diario Oficial No. 48102, del
dia 16 de junio de 2011, tal como consta en la pagna web:
www.imprenta.gov.co/portal/page/portal/IMPRENTA

b.- Decreto 2235 del dia 30 de octubre de 2.012, expedido por EL PRESIDENTE y
los MINISTERIOS DE DEFENSA NACIONAL, MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
DERECHO, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y EL MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE. Norma con la cual pretendo
demostrar como el Gobierno Nacional reglamento e interpret6 el articulo 106 de Ia
ley 1450 de 2011, confirmando ios motivos de inconstitucionalidad expresados en
esta demanda.

Esta norma puede ser consultada en la pagina web:
wsp.presidencia.gov.co/Normativa/Decretos2012/Paginas/Octubre.aspx.Decreto22
as.

c.- Auto del dia 14 de julic de 2014, del Consejo de Estado, Seccion Primera,
proferido dentro del expediente radicado bajo el No. 11001 0324 000 2013
00263 00, demandante Juan José Castario Vergara, M.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala, mediante el cual negé la medida provisional de suspensién provisional del
Decreto 2235 de 2012, pretendo acreditar que articuio 106 de 2011, por su
abstracta y ambigua de redaccién conduce a interpretaciones como la expresada
en este auto que "esfa normma parece facultar al Gobiemo para desarroflar las
medidas sancionaforias aplicables ante el uso de maquinaria utllizada para
actividades mineras ilegales, sin restringirfas a las alli consignadas” (comillas
fuera del texto).

Este auto puede ser consultado en ei linkk www.ramajudicial.gov.co/consuita
proceso.ConsejodekEstado,secciénprimera, radicado11001032400020130026300ad
juntarautos20130430095300.doc.

ANEXOS
Presento copia de la presente demanda en medios magneticos (articuio 56 de la
ley 1437 de 2011), como lo exige articulo 2 del Decreto 2067 de 1981, para el

traslado al Procurador General de La Nacion, segun el articulo 7 del Decreto 2067
de 1,991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 242 de fa C.N,

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Recibiré notificaciones en la Secretaria de ese Despacho y en la calle 45FF No.

75-25 de Medellin, celuilar 3113765660 y en el correo electronico:
jescobarabogado@hotmail.com.

Calle 45FF No. 75-25, Teléfono 2500591de Medellin
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Para los efectos articulo 7 del Decretoc 2067 de 1.991, en concordancia con el
numerat 2 del articulo 242 de la C.N., notifiquese al sefior Procurador General.

Atentamgnte, A

i

JORGE-GETAVIO EXCOBAR\CANOLA
¢ 5-No. 15.041 562 .
P 54.425 del C.S J.

Calle 45FF No. 75-25, Toléfono 2500591 de Medellin
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REPUBLICA DE COLOWBIA

CORTE CONSTITUCTONAL
AUTO
REF: Expedicnte D-10485

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 106 de la Ley 1450 de 2011.

Actor: Jorge Octavio Fscobar Caiiola

Magistrada (e) Sustanciadora:
Martha Victoria Sachica Méndez

Bogowa, D. C., siete (7) de noviembre de dos mil catorce (2014).

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Jorge Octavio Escobar Cafiola
demandd la inconstitucionalidad del articule 106 (parcial) de la Ley
F450 de 2011, al estimar que la norma referida vulnera los articulos 1,
29,80, 93, 114, 150 numerales 2 v 10; el articulo 360 de la Constitucion
Politica: los articulos 9.1 y 14 del Pacto de Derechos Civiles vy Politicos
de Nueva York; el articulo 8 numerales 1, 2, 21, 25 v 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica; los articulos XVIII, XXV v XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los articulos 2 y 11
de la Declaracion Universal de los derechos Hlumanos v, el articulo 64 de
la Carta Andina para la Promocion v Proteccion de Derechos Humanos
de la Comunidad Andina de Naciones, asi como los principios de
legalidad y reserva legal de tipificacion de conductas y sanciones.

610 WO [IAOWSIBa| Mmm



Expediente D-10485

1. Disposicion legal demandada

La demanda se dirige contra el articulo 106 de laLey 1450 de 2011, que
a continuacion se transcribe, subrayando los apartes acusados:

LEY 1450 DE 2011
(Junio 16}

Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrolio, 2010-
2014,

()

Articulo 106. Control a 1a explotacion ilicita de

minerales. 4 partir de I vigencia de la presente ley, se
prohibe en todo el tervitorio nacional, la utilizacion de dragas,

minidragas, retroexcavadoras Y demds equipos mecdnicos en

las actividades mineras sin titulo minero inscrito en el
Registro Minero Nacional,

El incumplimiento de esta prohibicion, ademds de la accidn
penal correspondiente y sin perjuicio _de otras medidas
sancionatorias, dard lugar al decomiso de dichos bienes y a la
imposicion de_una_multa hasta de mil salarios _minimos
legales mensuales vigentes, que impondrd la _autoridad

policiva ___correspondiente. El _ Gobierno  Ngcional
reglamentard la materia,

Las solicitudes que actualmente se encuentren en frdmite para
legalizar la mineria con minidragas a que se refiere el
articulo 30 de la Ley 1382 de 20] 0, serdn_rechazadas de
plano por la autoridad minera.

Pardgrafo. El Gobierno Nacional reorganizard los municipios
verdaderamente explotadores de oro Y tomard medidas para
aquellos municipios que usurpan y cobran por conceptos de
regalias en esta materia sin tener derechos por este concepto;
igualmente  aguellos excedentes que se demuestren del
resultado del uso indebido de estas regalias serdn utilizadas
como indexacion e indemnizacion a los municipios afectados
por la mineria ilegal de acuerdo a la reglamentacion que para
tal efecto expida el Gobierno Nacional,
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2. La demanda.

A Juicio del actor, los apartes normativos resaltados en la transcripeion
anterior, vulneran el principio de legalidad y reserva legal de tipificacion
de las conductas y sanciones, como la determinacion de la competencia ¥y
la definicién de los procedimiento para imponerlas que ticne el Congreso
de la Republica, conforme lo determinan los articulos 114, 150
numerales 2 y 10 de la Constitucién, en concordancia con los articulos
360 y 80 de la Carta v los tratados internacionales suscritos por
Colombia en relacién con el principio de legalidad. Asi mismo,
considera que se violan los articulos 2, 13, 23, 25, 26, 29, 53, 333, al
ordenar a la autoridad minera rechazar de plano todas Ias solicitudes que
actualmente se encuentren en tramite para legalizar la mineria con mini
dragas, al no escuchar a las personas que presentaron sus solicitudes y al

no evaluar las mismas, desde un punto de vista téenico y juridico minero
ambiental.

I CONSIDERACIONES

L. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 cstablece los requisitos que
debe contener toda demanda de inexequibilidad. Asi, en su numera] 3°
dispone que aquéllas contendran el sefialamiento de las razones por las
cuales las normas constitucionales invocadas se cstiman violadas. Al
respecto, la Corte se ha pronunciado en el sentido de advertir, que si bien
es cierto que la accién publica de inconstitucionalidad no esta sometida a
mayores rigorismos y en ella dehe prevalecer la informalidad’, e]
ciudadano tiene la carga de cumplir con ciertos requisitos v contenidos
minimos que permitan a este Tribunal, la realizacion satisfactoria del
estudio de constitucionalidad.

2. En relacién con el numeral 3° de Iy disposicién en mencién, este
Tribunal ha reiterado que la demanda debe ser susceptible de generar una
verdadera controversia constitucional,

Esto quiere decir, que la accién publica de inconstitucionalidad se
materializa no solo con la formulacion de lg acusacion de un ciudadano
contra una norma legal con base c¢n unas disposiciones constitucionales

Vi Core Constitucional, Auto del 29 de julio de 1997, expediente D-1718.
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que se consideran infringidas, sino que también es necesario que
explique las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.
Ademas de que es una exigencia legal -minima- que debe cumplirse por
el demandante para ejercer su derecho a instaurar acciones en defensa de
la Constitucion (art. 40.6 C.P.), el ciudadano tiene la responsabilidad de
ser diligente al acudir al Tribunal Constitucional, a fin de que la
Corporacion pueda cumplir eficiente y eficazmente con el ejercicio del
control de constitucionalidad y evitar una sentencia inhibitoria por
ineptitud sustancial de la demanda.

3. Por otro lado, las razones a las que alude tanto el numeral 3° del
articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, como la jurisprudencia de manera
reiterada, no pueden estimarse satisfechas de cualquier manera, sino que
se circunscriben al seguimiento de exigencias minimas razonables, sobre
las  cuales esta Corporacién ha insistido vigorosamente, Una

sistematizacion sobre el tema fue desarrollada en la sentencia C-1052 de
2001, la cual expresd:

“(...) tendrdn que presentarse las razones por las cuales los
textos normativos demandados violan la Constitucion (articulo
2 numeral 3 del Decreto 2067 de 2000). Esta es una materia
que ya ha sido objeto de andlisis por parte de la Corte
Constitucional y en la que se revela buena parte de la
efectividad de la accion piblica de inconstitucionalidad como
Jorma de control del poder piblico. La efectividad del derecho
politico depende, como lo ha dicho esta Corporacion, de que
las razones presentadas por el actor sean claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes’. De lo contrario, la
Corte terminard inhibiéndose, circunstancia que frustra “la
expectativa legitima de los demandantes de recibir un

pronunciamiento de fondo - por parte de la Corte
Constitucional .

La claridad de la demanda es un requisito indispensable para
establecer la conducencia del concepto de la violacion, pues

* Cfr., entre varios, los Autos de Sala Plena 244 de 2001 y [245] de 2001, En dichas oportumidades la Corte, al
fesolver €] recurse de suplica presentados per los actores. confirmé ios autos en los que se inadmitio la demanda
oL NO presentar razones “especificas, claras, pertinentes y suficientes™

' Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-898 de 2001. La Corte se inhibié de conocer

la demanda contra algunos
apartes de los articules 186, 196, 208 y 214 del Deerete 1355 de 1970 por incplitud en

la demanda.
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aungue el  cardcter popular de la  accion de
inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano
que la ejerce de hacer una exposicion erudita Y técnica sobre
las razones de oposicicn entre la norma que acusa y el
Estatuto Fundamental™, no lo excusa del deber de seguir un
hilo conductor en la argumentacion que permita al lector

comprender el contenido de su demanda y las justificaciones
e las que se basa.

Adicionalmente, las razomes que respaldan los cargos de
inconstitucionalidad sean ciertas significa que la demanda
recaiga sobre una proposicion juridica real y existente® “y no
simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita™ e
incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son
el objeto concreto de la demandd’. Asi. el gjercicio de la
accidn  publica de  inconstitucionalidad supone  la
confrontacion del texto comstitucional con ung norma legal
que tiene un contenido verificable a partir de la mnterpretacion
de su propio texto; “esa técmica de control difiere, entonces,
de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones
inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador,
para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas
cuando del texto normativo no se desprenden’.

De otra parte, las razones son especificas si definen con
claridad la manera como la disposicion acusada desconoce o
vuinera fa Carta Politica a través “de la formulacidn de por lo
menos un cargo constitucional concreto contra la norma

¢ Ctr Corwe Constitucional Sentencia C-143 de 1993, Eswidio ls Come en aquella ocusion la demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 16 v 20 deJa Ley 32 de 1986, 246, 249 v 250 del Decreto 1222 de 1986,
Eni vhnismo sentido puede consuliarse |a Senfencia C-428 de 1996

* AL por ienmplo en la Sentencia C-367 de 20017 la Corte también se inhibid de conocer Ia demanda contra
Pemanda dde inconstitucionalidad contra el articulo 5% del Decrero 2700 ge 1991, pues ~de! estudio mas detallado
de los argamentos esprimides por el demanidunte, como corresponde a la presente ctapa procesal, puede deducirse
QUE 03 CArgos Gue S planiei aparenlementc Contra i norma atacada no 1a son realmente contra ella™,

" Senencin C-504 de 1995, Lu Corte se declard inhibida pard conoeer de a demunda presentada contra et anticulo
14, parcial. del Decreto 0624 de 158Y “por ¢f cual se ex|ride ¢l Eswatute Tributario de los impuesios administrados
por Ta Direccion General de Impuestos Nacionales™, pues [a acusucion curece de objeto, va gue zlude a una
disposicion no cansagrada por el legislador.

7 (v, Corte Constitucional Sentencia C-1544 de 2000, La Coirte se inhibe en esta oportunidad proferir fallo de
merite respecto de los articulos 48 y 49 de la Ley 546 de 1999, Mo presentarse iocptitud sustancial de la demanda,
debide a que el actar presento cargos que se puedan predicar de normas Juridicas distintas 2 lus demandadas. En ef
mismo sentido C-113 de 2000, C-1516 de 2000, v C-1552 de 2000,

¥ Fn este mismo sentido pueden consultarse, ademis de las ¥a citadas, las sentencias C-500 de 1996, C-1048 de
2000, C-011 de 2001, entre otras,
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demandada’. El juicio de comstitucionalidad se fundamenta
en la necesidad de establecer si realmente existe una
oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la ley y
el texto de la Constitucion Politica, resultando inadmisible que
se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de
argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos b%
globales ' que no se relacionan concreta Y directamente con
las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omisién de
concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusion
propia del juicio de constitucionalidad' .

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones
que se exponen en la demanda de inconstitucionalidad  Esto
quiere decir que el reproche formulado por el pelicionario
debe ser de naturaleza constitucional, es decir, Jundado en la
apreciacion del contenido de una norma Superior que se
expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de
ideas, son inaceptables los argumentos que se Jormulan a
partir de consideraciones puramente legales’ y doctrinarias’,
o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista
subjetivos en los que “el demandante en realidad no estd
acusando el contenido de la norma sino que esié utilizando Ia
accion publica para resolver un problema particular, como
podria ser la indebida aplicacién de la disposicion en un caso
especifico”; tampoco prosperardn las acusaciones qgue
Jundan el reparo contra la norma demandada en un andlisis

7 Chr. Corte Constitucional Sentencia C-568 de 1995, La Corte se declarg inhibida para resolver ia demanda en

contra de tos articules 123, 129, 130 y 131 de ia Ley 106 ge 1993, puesto quc la demandante no estructurd el
concepto de la violacion de los preceptos constitucionales invocados.

'" Estos son los defectos a los cuales se ha referido la jurisprudencia de 1a Corte cuando ha sefialado la ineptitud de
una demanda de inconstitucionalidad, por inadecuada presentacion det concepto de la violacién. CH. los autos 097
de 2001 y 244 de 2001 y las sentencias C-281 de 1994, C-519 de 1998, C-013 de 2000, C-380 de 2000, C-177 de
2007, entre varios pronunciamicntos.

' Ctr. Corte Constitucional Scntencia C-447 de 1997, La Corte sc declara inhibida para pronunciarse de fondo

sobre la constitucionalidad del inciso primero del articulo 11 del Decreto Ley 1228 de 1993, por demanda -

materiahinente inepta, debido a la ausencia de cargo.

"2 Cfr. la Sentencia C-447 de 1997, va citada. )

' Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-504 de 1993, La Corie declard exequible en esta oportunidad que el
Decreto 100 de 1980 (Codige Penal). Se dijo, entonces: “Constituyz un crror conceptual dirigir el cargo de
meonstitucionalidad contra un metalenguaje sin valor normativo v, por tanto, carente de obligatoriedad por no ser
paric def ordenamiente juridico. La doctrina penal es auténorma en la creacién de tos diferentes modelos penales.
No exisle precepto constitucional aleuno que ustBaue 1a imitacian de 1o mrenriv dod Aol ooz P
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de conveniencia®, calificandola “de Inocua, innecesaria, o
reiterativa™® a partiv de g valoracion parcial de sus
efectos.

Finalmente, la suficiencia que se predica de las razones de la
demanda de inconstitucionalidad guarda relacion, en primer
lugar, con la exposicion de todos los clementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el
estudio de constitucionalidad respecio del precepto objeto de
reproche; asi, poy ejemplo, cuando se estime que el tramite
impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto
demandado ha sido quebrantado, se tendrd que referir de qué
procedimiento se trawa y en qué consistié su vulneracion
(articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067  de 1991},
clreunstancia que supone una referencia minima a los hechos
que ilustre a la Corte sobre Ig Jundamentacion de tales
asertos, asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan
solo pedidas por el demandante. Por otra parte, la suficiencia
del razonamiento apela directamente ol alcance persuasiva de
la demanda, esto es. a la presentacion de argumentos que,
aungue no logren prime facie convencer al magistrado de que
la norma es contraria a la Constitucion, si despiertan ung
duda  minima sabre la constitucionalidad de la wnorma
impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso
dirigido a desvirtuar Ia presuncion de constitucionalidad que
ampara a  foda norma  legal Y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional (Se
resalta fuera de texto).

4. De igual modo, la Corte ha precisado que:

"La comsagracién de estos requisitos  minimos no puede
entenderse, entonces, como una limitacicn a los derechos

"I Corte Constitucional Sentencia C-269 de 1995 [“ste Luile que se encargd de estudiar fa Demanda de
inconmtiweionalidad contry fa Ley 61 de 1993 articulo 1° litesates | ¥ 1, es un ejemplo de aquelfos casos en fog
crales la Core desestimg algunos de los cargos presentados por el actor, puesto que se limitan a preseniar
araumentus de conveniencia,

'"* Son estos los términos descriptives utilizados por la Corte cuando ha desestimado demandas que prescntar
argumentos impertinentes a consideracion de ta Corte. Fste asurio tambicn ha sido abordado, ademas de las va
citadas, en 12 C-090 de 199G, C-357 de 1997, C, 374 de 1997 se desestiman de este modo algunos argamentos
prescntados por el actor contra la f.ey 333 de 1996 sobre extincisn de dominio, C-312 de 2000, C-040 dc 2000,
C-645 de 2000, C-876 de 2000, C-955 de 2000 C-] 0dd de 2000, C-052 de 2001, C-201 de 2001,
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politicos del ciudadano ya referidos, pues lo que se persigue al
identificar el contenido de la demanda de inconstitucionalidad
es fijar unos elementos que informen adecuadamente al juez
para poder proferir un pronunciamiento de fondo, evitando un
Jallo inhibitorio que torna inocuo el ejercicio de este derecho
politico.  Esto supone que el demandante de una norma
cumpla con wuna carga minima de comunicacion ¥y
argumentacion que ilustre a la Corte sobre la norma que se
acusa, los preceptos constitucionales que resultan vulnerados,
el concepto de dicha violacién y la razén por la cual la Corte
es compelente para pronunciarse sobre la materia.

La presentacion de una demanda de inconstitucionalidad ante
la Corte da inicio a un dialogo entre el ciudadano, las
autoridades estatales comprometidas en la expedicién o
aplicacicn de las normas demandadas y el juez competente
para juzgarlas a la luz del Ordenamiento Superior. Esto
Supone como minimo la exposicion de razones conducentes
para hacer posible el debate. "7

5. Adicionalmente, esta Corporacién ha sefialado que el caracter del
estudio de constitucionalidad que realiza de las normas es abstracto y
solo eventualmente sobre una particular interpretacién de la Ley. Lo
anterior quiere decir, que el objeto sobre el que recae el control es la ley
y no los casos concretos de aplicacién de la misma. Si bien es cierto que
la Corte ha reconocido que en la aplicacion practica de la ley a casos
determinados se puede presentar vulneracién de la Constitucion, no lo es
menos que ha reiterado también, que estos casos son especiales ya que
por un lado, las exigencias al ciudadano son mayores en la
argumentacién de la demanda y por otro, la solucién de los mismos es
propia de otras acciones -—que no la accién publica de
inconstitucionalidad— cuya naturaieza es, precisamente, garantizar el

cumplimiento de la Constitucién en situaciones concretas de los
ciudadanos.

6. En el caso concreto, el demandante considera que los preceptos
subrayados del inciso segundo vy tercero del articulo 106 de la Ley 1450
de 2011, vulneran los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 15,23, 29, 84, 85, 93,

"7 Sentencia C- 1032 de 2001,

970 WOD" [IAOWSIBa| mmm




Expediente D-10485

115,116, 121, 189 numeral 1 [, 209, 1714, 150 numerales 2 y 10,360 y 80
de la Constitucién Politica y los tratados internacionales suscritos por
Colombia en refacién con el principio de legalidad.

Las razones que en criterio del actor, demuestran la contradiccidn que

existe cntre log preceptos demandados v ¢l ordenamiento superior vigente,
se sintetizan de la siguiente manera:

6.1. Respecto a los preceptos normativos subrayados en el inciso
secgundo de fa norma acusada, el demandante considera que se esta
vulnerando el principio de legalidad y reserva legal que limita el poder
del legislador, en cuanto a la tipificacion de las conductas Y sanclones,
como la determinacién de Ia competencia y la definicidn de los
procedimientos para imponerlas tal y como lo establece los articulos 29 y
360 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 93, 1]6, 121,
[13, 114, 150, 189 numeral 11 y 228 de la Carta.

En este sentido, indicd que la division de poderes y distribucidn de las
funciones pablicas conforme lo determina ¢l titulo V, capitulo 1 de Ia
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 150, 189 y 228
superiores, constituye una garantia de la libertad y del contro] a la
arbitraricdad, segin los cuales, ning(n poder es absoluto, ni puede
usurpar las funciones del otro. Divisién de poderes que no es ébice para
que exista una colaboracién entre los mismos con el fin de materializar
los fines del Estado consagrados en el articulo 2° de la Carta Politica.

Asi mismo, sefialé que teniendo en cuenta que el principio de legalidad
€n nuestro ordenamiento constitucional, esta nutrido por los tratados
internacionales, en los que se hace énfasis en la importancia de acatar el
derecho fundamental del debido proceso, el legisiador est3 obligado a
respetar la necesidad de una ley preexistente, es decir, “que las reglas
del procedimiento con las cuales se juzgard a un apersona en un caso
determinado, debe regularse por el legislador ordinario con anterioridad
la ocurrencia de los hechos, de Jorma tal que de manera previa estén
establecidas las reglas del procedimiento que integran el debidp
proceso’”,

Con fundamento en ello, considerd que el legislador desconocié los

limites constitucionales antes referidos, (i) al facultar de rmanera general,
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abstracta y ambigua al Gobierno Nacional para reglamentar la
materia, mediante una norma de segundo orden o acto administrativo
reglamentario; (7i) al no determinar expresamente cuales eran las otras
medidas sancionatorias que se le podrian imponer a las personas que
violaran la prohibicion establecida en el citado articulo; (iii) al no definir
como se graduaria la multa, pues solo determiné que la misma va hasta
mil salarios minimos legales mensuales, sin especificar asimismo
cuando y en qué casos se aplicaria el maximo de esta y (i) al no
determinar cual era la autoridad policiva correspondiente o
competente para la imposicion de las sanciones.

Finalmente, y con el fin de fundamentar la vulneracion antes referida, ej
demandante enjuicio el Decreto 2235 de 2012 por medio del cual el
Gobierno Nacional reglamento el articulo demandado en relacién con el
uso de maquinaria pesada y sus partes en actividades mineras sin las
autorizaciones y exigencias previstas en la ley, en atencion a la facultad
otorgada por el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011, he indico que:

“Una de las normas que ha propiciado e inspirado al
Gobierno para la expedicion de semejante acto totalitario
(Decreto 2235 de 2012), el cual impacta de manera negativa
en la institucionalidad Colombiana, fue que el articulo 106 de
la Ley 1450 de 2011, al darle a entender al Gobierno
Nacional que estaba faculiado para desarrollar y reglamentar
otras medidas sancionatorias, diferentes a la accién de penal
correspondiente, y a las taxativamente definidas de decomiso y
multa, al tiempo que le dio a entender también, gue estaba
Jacultado para asignar una competencia administrativa
sancionatoria autonoma a una entidad como la Policia

Nacional y un procedimiento independiente al definido por el
legislador (...).

Aplicacion del decreto, que implica una usurpacion de las
Sfunciones legislativas por parte del ejecutivo.”

6.2.  En relacion con el precepto subrayado en el inciso tercero de la
norma demandada, que establece que “serdn rechazadas de plano por la
autoridad minera” las solicitudes que se encuentren en tramite para
legalizar la minerfa con mini dragas, consideré que dicha norma vulnera
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los derechos fundamentales de peticion, igualdad, orden justo, trabajo,
libre cmpresa vy debido proceso, toda vez que no resulta razonable nj
proporcional que el legislador Ie ordene a lg autoridad minera rechazar de
plano todas las solicitudes que actualmente se encuentren en tramite, sin
escuchar a dichas personas v sin evaluar lag solteitudes desde un punto de
vista técenico v juridico minero ambiental v sin una compensacion para
los mineros informales que se encontraban tramitando la legalizacién de
la operacién minera con mini dragas antes de la derogatoria, contrariando
de esta manera, el sentido de Justicia de ese ordenamiento con el cual se
micio dicho tramite.,

Con base en estos argumentos, pretende el demandante se declare la
inexequibilidad parcial del articulo 106 de la Tey 1450 de 2011 en los
stuientes apartes: sin perjuicio de las otras medidas sancionatorias,
autoridad policiva correspondiente, las medidas, el Gobierno
Nacional reglamentars Ia materia, y serian rechazadas de plano por
la autoridad minera.

7. Respecto al primer cargo resefiado en el numeral 6.1. de estg
providencia, la Magistrada sustanciadora concluye que la demanda
presentada contra los preceptos subrayados v resaltados en el inciso
segundo del articulo 106 de la Ley 1450 de 2011, retine los requisitos
sefialados en el Decreto 2067 de 1991, frente a la presunta vulneracién
del principio  de legalidad, reserva legal 'y debido proceso, de
conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

No obstante, se inadmitird en relacién con los cargos formulados por
violacion de los articulos 19, 2° 4° 5° 6° 13, 15, 23, 84, 85, 93, 115,
116, 121, 189 numeral 11, 209, 114, 150 numerales 2 y 10, 360 v 80 de
la Constitucion Politica y frente a la presunta vulneracion de los tratados
internacionales suscritos por Colombia sobre el principio de legalidad,
toda vez que el cargo refendo contra estas normas, carece de claridad
certeza 'y pertinencia, pues el demandante a fundamentar el cargo bajo
estudio, de manera general, se refiri a estos articulos sin especificar ni
determiinar en el caso concreto, como los preceptos demandados
contradicen la citadas normas constitucionales.

8. Sobre el segundo cargo referido en el numecral 6.2, se estima que
carece de certeza y pertinencia, pues el demandante alega que el aparte
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del articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 que establece que “serdn
rechazadas de plano por la autoridad minera”, vulnera los derechos
fundamentales de peticidn, igualdad, orden justo, trabajo, libre empresa y
debido proceso, sin explicar y demostrar como dicha medida, vista de
manera integral junto con toda la norma, desconoce los preceptos
constitucionales.

Lo anterior, por cuanto si bten es cierto que el demandante alega que al
no escuchar a los mineros, ni evaluar las solicitudes desde un punto de
vista técnico y juridico minero ambiental se vulneran los derechos
referidos, al realizar una lectura de todo el articulo de una manera
sistematica, se encuentra que existe coherencia entre el primer y tercer
parrafo de la norma demanda, pues se esta prohibiendo en todo el
territorio nacional la mineria ilegal con mini dragas y como consecuencia
de ello, se deberdn rechazar de plano todos las solicitudes que se
encuentren en tramite para legalizar dicha actividad minera.

In este sentido, se aprecia que e} precepto demandado no recae sobre una
proposicion juridica real y existente (la imposibilidad de recurso contra la
prohibicién), sino de una lectura imparcial e incompleta, que no incurre
en un reproche de naturaleza constitucional.

9. Conforme a lo expuesto y en aplicacion del numeral 3° del articulo 2
del Decreto 2067 de 1991 y del inciso tercero del articulo 6° ibidem, se
admitird la demanda respecto de los cargos presentados en contra del
inciso segundo de] articulo 106 de la Ley 1450 de 2011, por la presunta
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, al principio de
legalidad y reserva legal; y se inadmitird respecto de los cargos
mencionados en contra del inciso segundo y tercero de la misma norma,
por la presunta vulneracion de los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 15, 23,
84, 85, 93, 115, 116, 121, 189 numeral 11, 209, 114, 150 numerales 2 y
10, 360 y 80 de la Constitucion Politica y los tratados internacionales
suscritos por Colombia sobre el principio de legalidad.

Ast mismo, se advertird al demandante que, respecto de los cargos que
ahora se inadmiten, cuenta con tres dias para corregir su escrito; y que, de
no cumplir con lo dispuesto en esta providencia, Ja demanda serd

rcchazada de conformidad con el inciso segundo del articulo 6 del
Decreto 2067 de 1991.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, la suscrita
Magistrada, en ejercicio de sus facultades constitucionales vy legales,

RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la demanda presentada por el ciudadano Jorge
Octavio Escobar Cafiola contra el inciso segundo articulo 106 de la ley
1450 de 2011, por la presunta vulneracién al derecho fundamental al
debido proceso, al principio de legalidad y reserva legal.

Segundo.- FIJAR en lista el presente proceso en la Secretaria General de

csta Corporacion, por el término de diez (10) dias, para efectos de
permitir la intervencion ciudadana.

Tercere.- COMUNICAR la iniciacion de este proceso al Presidente del
Senado, al Presidente de la Camara de Representantes, al Presidente de la
Republica, al Ministro de Interior, al Ministerio de Justicia, al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, al Ministerio de Minas v Energia, al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y al Director del
Departamento Nacional de Planeacién para (ue intervengan directamente
o por medio de apoderado, mediante escrito que deberan presentar dentro
de los diez (10) dias siguientes al del recibo de la comunicacion
respectiva, en el que indiquen las razones que, en su criterio, justifican la
constintcionalidad o la inconstitucionalidad de las normas demandadas.

Cuarto.- CORRER traslado del expediente al Procurador General de la

Nacidn, para que, dentro del término de treinta (30) dias, cmita el
concepo correspondiente.

Quinto. INVITAR a las Facultades de Derccho de las Universidades
Andes, Lixternado de Colombia, Javeriana, Libre, Nacional de Colombia,
Jorge Tadeo Lozano, Autdénoma, de Antioquia, Santo Toma4s, Rosario, a
la Academia Colombiana de Jurisprudencia, Centro de Estudios de
Derecho, Justicia y Sociedad- De justicia y Comisién Colombiana de

Juristas y a fa Defensoria del Pueblo para que, si lo consideran oportuno,

intervengan mediante escriio que deberan presentar dentro de los diez
(10) dias siguientes al del recibo de la comunicacion respectiva,

TEQ WO [IAOWSIBI| Mmm



Expediente D-10483

indicando las razones que, en su criterio, justifican la constitucionalidad o
a Inconstitucionalidad de la norma demandada.

Sexto. INADMITIR la demanda presentada por el ciudadano Jorge
Octavio Escobar Cafiola contra del inciso segundo y tercero del articulo
106 de la ley 1450 dec 2011, por la presunta vulneracion del los articulos
1%, 2%, 4%, 5%, 6° 13, 15, 23, 84, 85, 93, 115, 116, 121, 189 numeral 11,
209, 114, 150 numerales 2 y 10, 360 y 80 de la Constitucidn Politica y

los tratados internacionales suscritos por Colombia sobre el principio de
legalidad.

Séptimo. CONCEDER al demandante un término de tres (3) dias para

corregir la demanda, en el sentido sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

Octavo.- ADVERTIR al accionante que, de no cumplir con lo dispuesto

en el numeral anterior, la demanda sera rechazada respecto de los cargos
ahora inadmitidos.

Notifiquese, comuniquese y cumplase

MARTHA VICTORIASACH MENDEZ

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (e)
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