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CORTE CONSTITUCIONAL v
Bogota D.C.

Marcela Alexandra Useche Aroca, identificada con cédulo de‘ciuddd'dn%o
numero 1.010.196.812 cle Bogotd, en mi condicién de ciudadana en
ejercicio y con fundamento en lo prescrito en el numeral 4° del arficulo 241
de la Constitucion Politicay en el Decreto 2067 de 4 de septiembre de 1991
“por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que
deban surtirse ante la Corte Constitucional”, formulo Accién Piblica de
Inconstitucionalidad, con el fin de que se declare la inexequibildad de la
siguiente disposicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante C.P.AC.A, - Ley 1437 de 18 de

enero de 2011-, a saber:

I.- NORMA ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL

La disposicion juridica gue €s confraria a la Constitucién Politica de 1991,
corresponde al aparte resaltado y subrayado del numeral 6° del articulo 161
del C.P.AC.A.-Ley 1437 de 18 de enero de 2011-, que literalmente dispone:

“Articulo 161. Requisitos Previos pard Demandar. La presentacién de la
demanda se someterda al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sedn conciliables, el trémite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento  del derecho, reparacién directa y controversias

contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales © fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

9. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera

peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recurscs procedentes, no serd exigible el requisito al que
se refiere este numeral.
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3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion
en renvencia de la demandada en los términos del articulo 8° de la Ley
393 de 1997.

4, Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se deberd efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este
Caddigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion v otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere
que previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccidn
por voto popular aquellas contenidas en los numerales 3 y_4 del
articulo 275 de este Cédigo, es requisito de procedibilidad habet_sido
sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccién
a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente.

IIl.- RAZONES POR LAS CUALES LA NORMA ACUSADA CONTRARIA EL
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL

Para fundamentar la presente demanda, se abordardn los siguiehtes temas;
(i) Concepto de ley estatutaria; (iij) Reserva de ley estatutaria para expedir
normas de contenido electoral; (iii) El requisito de procedibilidad en materia

electoraly; (iv) Conclusiones frente a la inconstitucionalidad que se alega.

1. Concepto de ley estatutaria

Una de las manifestaciories del principio democrdatico y de la separacién de

poderes es la cldusula de reserva de ley!.

En virtud del principio democrdtico se busca que las normas que rigen la
vida en sociedad reflejen minimos de legitimidad al concebirse como
expresion de la soberania popular, del pluralismo y resultado del
procedimiento deliberativo que se supone subyace en el proceso de

formaciéon de las leyes.

Por su parte, con la separacion de poderes se pretende asegurar un reparto

en el ejercicio del poder normativo, de manera que “el Legislador no puede

dejar de adoptar las decisiones bdsicas que el Constituyente le ha confiado, ni el

I Corte Constitucional, Sentencias C-570 de 1997, C-448 de 1998, C-111 de 2000, C-710 de
2001, C-234 de 2002, C-265 de 2002, C-675 de 2005, C-818 de 2005, C-1262 de 2005, C-507 de
2006, C-713 de 2008, C-823 de 2011, entre otras.
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instrumento a través del cual se reglamenta puede adoptar las decisiones que sean

propias del dmbito del Legislador’?.

Al respecto, la jurisprudercia constitucional ha considerado lo siguiente:

“La reserva de ley es una institucion juridica, de raigambre
constitucional, que protege el principio democrdtico, al obligar al
legislador a regular aquellas materias que el Constituyente decidié que
fueran desarrolladas en una ley. Es una institucion que impone uh limite
tanto al poder legisiativo como al ejecutivo. A aquél, impidiendo que
delegue sus potestades en otro drgano, y a éste, evitando que se
pronuncie sobre materias que, como se dijo, deben ser matetia de
ley"3.

De acuerdo con lo anterior, se exige, entonces, que la regulacidn de ciertas
materias solo pueda adelantarse mediante ley, 0 cuando menos se cimiente
en ella. En algunos casos bajo el concepto de ley en sentido formal, es decir,
emanada directamente del Congreso de la Republica, con sujecién a las
reglas de procedimiento para su elaboracion -estricta reserva legal-; y en
otros bajo la nocidn de ey en sentido material, admitiendo la Intervencion
del Gobierno como excepcionalmente facultado para dictar normas con

fuerza de ley4.

Sin embargo, lo que de ninguna manera se autoriza es que el Legislador -
ordinario o exfraordinario- se despoje de las funciones constituclonalmente

atribuidas para delegarlas, sin mds, en otra autoridad so pretexto de su

reglamentacion. Asl lo ha explicado esta Corporacién al dar cuenta de los
diferentes acepciones de la expresion "reserva de ley” en el ordenamiento

constitucional colombiano.

A su vez, a lo largo de su jurisprudencia, la Corte ha analizado a fondo la
expresion “reserva de ley", hasta llegar a los conceptos de "reserva de ley
estatutaria”, y mas recientemente, ‘reserva reforzada de ley estatutaria”,

Veamos:

“La expresidon reserva de ley tiene varios significados o acepciones, en
primer lugar se habla de reserva general de ley en materia de derechos
fundamentales, para hacer referencia a la prohibicion general de que
se puedan establecer restricciones a los derechos constitucionales
fundamentales en fuentes diferentes a la ley. S6lo en normas con rango

2 Corte Constitucional, Sentencia C-823 de 2011,

3 Corte Constitucional, Sentencia C-570 de 1997.

4 Corte Constitucional, Sentencias C-710 de 2001, C-902 de 2001, C-992 de 2001, C-432 de
2004, C- 1169 de 2004 y C-507 de 2006, entre muchas ofras.
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de ley se puede hacer una regulacion principal que afecte los derechos
fundamentales. En segundo lugar la expresion reserva de ley se utiliza
como sinonimo de principio de legalidad, o de cldusula general de
competencia del Congreso, la reserva de ley equivale a indicar que en
principio, todos los temas pueden ser regulados por el Congreso
mediante ley, que I aclividad de la administracion (a través de su
potestad reglamentaria) debe estar fundada en la Constitucion
(cuando se trate de disposiciones constitucionales con eficacia directa)
o en la ley (principio de legalidad en sentido positivo). Y en tercer lugar,
reserva de ley es una técnica de redaccion de disposiciones
constitucionales, en las que el constituyente le ordena al legislador que
ciertos temas deben ser desarrollados por una fuente especifica: la ley.

En este dltimo sentido todos los preceptos constitucionales en los que
existe reserva de ley imponen la obligacion que los aspectos principales,
centrales y esenciales de la materia objeto de reserva estén contenidos
(regulados) en una norma de rango legal. Es decir, en la ley en
cualquiera de las variantes que pueden darse en el Congreso de la
Republica, decretos leyes, o decretos legislativos. Las materias que son
objeto de reserva de ley pueden ser "delegadas” mediante ley de
facultades extraordinarias al Ejecutivo para que sea éste quien regule la
materia mediante decretos leyes. Pero las materias objeto de reserva de
ley no pueden ser "deslegalizadas”, esto es, el legislador no puede
delegar al Ejecutivo que regule esa materia mediante reglamento, en
desarrollo del articulo 189.11 de la Constitucidn"s.

Y en cuanto a la reserva de ley estatutaria:

“Adicionalmente, el Constituyente  previo que los asuntos
particularmente sensibles para la sociedad no solo fueran enmarcados
dentro del concepto genérico de “reserva de ley", sino que exigié que
su regulacion se hiciera mediante un tipo cualificado de norma: las
leyes estatutarias (art. 152 CP¢). Esta categoria corresponde a normas
con un procedimiento complejo de aprobacion, que ademds de ser
indelegable al legisiador extraordinario comprende el trdmite en una
sola legislatura, requiere mayorias absolutas para su expedicién, y
comprende el control de constitucionalidad previo, automdtico,
definitivo e integral (art. 153 CP)"7.

Adicionalmente, en numerosas oportunidades la Corte ha indicado que la
existencia de leyes estatutarias se justifica, entre otfras razones; (i) debido ala
importancia de las materias reguladas, toda vez que es necesario contar
con un mayor consenso ideoldgico para su aprobacion, mayorias absolutas,
de modo que las minorias politicas tengan mejores posibilidades de incidir en

su configuracién; (iij) por su naturaleza, es deseable una vocacién de

5 Corte Constitucional, Sentencia C-1262 de 2005.

6 "ARTICULO 152, Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la RepuUblica regulard las
siguientes materias: a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los
procedimientos y recursos para su proteccion; b. Administracion de justicia; ¢. Organizacién y
régimen de los partidos y rnovimientos ooliticos; estatuto de la oposicién y funciones
electorales; d. Instituciones y mecanismos de participacién ciudadana; e. Estados de
excepcion. f. (Adicionado por el art. 4, Acto Legislativo 2 de 2004). La igualdad electoral entre
los candidatos a la Presidencic de la Republica que rednan los requisitos que determine la ley.
(sea)

7 Sentencia C- 619 de 2012.
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permanencia en el ordenamiento juridico que ofrezca mas altos niveles de
seguridad juridica; vy (iii) aada su frascendencia institucional, el control previo
y automdatico de constitucionalidad asegura que los temas claves para la
democracia se revistan de mayores cautelos antes de su entrada en
vigencia®.

Asimismo, la doctrina® ha indicado que para establecer si un determinado
asunto debe ser regulado mediante ley estatutaria se deben tomar en

cuenta dos factores: material y procedimental.

El primero, consiste en que se frate de uno de los temas enunciados en el
articulo 152 Superior vy, el segundo, los formales figuran en el articulo 153,
consistente en que se exige para su aprobacién el voto de la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso; que el trdmite se redlice en una
Unica legislatura, y ademds, contar con la revision previa de la Corte

Constitucional.

Sin embargo, “el acento para determinar cudndo se estd ante una ley estatutaria
debe seguir poniéndose en los temas que deben regular el tipo de ley en las
materias reservadas, pues aungue se utilice el mismo procedimiento y las mismas
mayorias, la rigidez de la lev estatutaria sélo se mantiene para las materias previstas

en el articulo 15210,

En consecuencia, de corformidad con nuestro sistema de fuentes, los temas

que materialmente deben ser regulados por ley estatutaria no pueden serlo

por ley ordinaria, so pena de vulnerar el articulo 152 Superior.

2. De la reserva de ley estatutaria para expedir normas de contenido

electoral

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, resulta importante analizar lo que ha
previsto el ordenamiento juridico sobre el asunto, al igual que lo que ha

dicho la jurisprudencia sobre el particular.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-756 de 2008, entre otras.

9 Sierra Porto, A., Concepto y tipos de ley en la Constitucion colombiana, Bogotd, Edit.
Externado, 1998, p. 287.

10 |bjdem.
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La Corte Constitucional, recientemente, hizo un estudio detallado del
alcance de las materias que deben ser reguladas a fravés de una ley

estatutaria, y precisd varios aspectos. Por su precision y contundencia, a
confinuacion se transcribe, en su parte pertinente, lo dicho por esa

Honorable Corporacidn sobre el asunto.

“El articulo 152 de la Constitucidon prevé que deberdn tramitarse a través
de las leyes estatutarias: (i) los derechos y deberes fundamentales, y los
procedimientos y recursos para su proteccion; (i) la administraclén de
justicia; (iii) la organizacion y régimen de los partidos y movimientos
politicos, el estatuto de la oposicion y las funciones electorales; (lv) las
instituciones y mecanismos de participacion ciudadana; (v) los estados
de excepcion; y (vi) la igualdad electoral entre candidatos a la
Presidencia de la Republica.

Dada la amplitud de las materias sometidas a reserva de ley estatutaria
y la necesidad de no vaciar la competencia del legislador ordinario!!, la
jurisprudencia constitucional se ha propuesto delimitar el alcance de las
leyes estatutarias frente a cada una de las materias objeto de
regulacion.

2.2.3.3 En primer lugar, esta Corporacion ha defendido la tesis de que la
reserva de ley estatutaria debe interpretarse de manera restrictivd, en el
sentido de que no cualquier regulacidon que se ocupe de las materias
contempladas por el articulo 152 constitucional requiere ser expedida
por medio de dicho tipo de ley.!2

En segundo lugar, la Corte ha sostenido que el tipo de desarrollo y el
grado de detalle de la regulacion que la Constitucion exige al legislador
estatutario depender: de la clase de materia. Asi, para el caso de las
funciones electorales, la Corte ha defendido un especie de reserva
reforzada amplia, segin la cual corresponde al legislador estatutario no
solamente el establecer los lineamientos bdsicos de tales funciones, sino
desarrollarlas con un mayor detalle con una pretensién de
exhaustividad y sistematizacion. Al respecto, esta Corporacion expresd
lo siguiente en la sentencia C-226 de 199413;

"Por consiguiente, conforme a los anteriores argumentos, concluye la
Corte Constitucional que a diferencia de lo que ocurre con los derechos
fundamentales, en el caso de las funciones electorales, Ici ley estatutaria
debe regular no sélo los elementos esenciales de las mismas sino todos
aquellos aspectos permanentes para el ejercicio adecuado de tales
funciones por los civdadanos, lo cual incluye asuntos que podrian en
apariencia ser considerados potestades menores o aspectos puramente
técnicos, pero que fienen efectos determinantes en la dindmica
electoral, como la fijacion de las fechas de elecciones, el
establecimiento de los términos de cierre de las inscripciones de
candidatos o registro de votantes, la organizacién de las tarjetas
electorales o de los sistemas de escrutinio, etc, Por su propia naturaleza,
la ley estatutaria de funciones electorales es entonces de contenido
detallado. Esto no impide que de manera excepcional ciertas materias
electorales puedan ser reguladas mediante leyes ordinarias. Asi, hay

" Para evitar que se produzca el fendmeno que ha sido denominado en el derecho
comparado como la “congelacion del rango™. Ver sentencias C-307 de 2004, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, y C-319 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

12 Ver sentencia C-319 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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disposiciones que corresponden a aspectos puramente operativos para
facilitar la realizacién de una eleccion concreta y guardan conexidad
con el tema electoral sin ser en si mismas funciones electorales, como la
autorizacion de unc apropiacion presupuestal para financiar unas
elecciones determinadas. Tales materias pueden ser reguladas

mediante estatutaria™* (Negrillas propias y subrayas qjenas al texto
original).

Entonces, sobre el particular, debe mencionarse, en primer lugar, que, en los
términos del literal c) del articulo 152 Superior, y la jurisprudencia constante
de la Corte Constitucional, la regulacion de la funcidn electoral tiehe reserva
de ley estatutaria. Al respecto, basta con traer a colacién algunas sub reglas

constitucionales elaboradas sobre el tema.

En efecto, la Corte Constitucional, recientemente, al analizar la
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 190/10 Senado -
092/10 Cdmara, el cual ¢ la postre se convirtid en la Ley 1475 de 2011 “por el
cual se adoptan las reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y
movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones”,

concluyd que:

“La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que las materias que
constituyen regulacion de los procesos electorales estdn sometidas a
reserva de ley estatutaria, no sélo en lo que tiene que ver con aspectos
de contenido sustancial, sino también en lo relacionado con todos
aquellos pardmefros o presupuestos permanentes para el ejercicio
adecvado del derecho de participacién por parte de los ciudadanos.
Ello incluye asuntos que podrian en apariencia ser considerados
potestades menores o aspectos técnicos, pero que tienen efectos
determinantes en la dindmica electoral, 'como la fijacién de las fechas
de elecciones, el restablecimiento de los términos de cierre de las
inscripciones de candidatos o del registro de votantes, el disefio de las
tarjetas electorales o los procedimientos de escrutinio's (Subrayas
ajenas al texto original).

Asi pues, la Corte, luego de un profundo andlisis sobre las leyes estatutarias

en materia electoral, ha entendido que:

(i) Las reglas de cardcter electoral, le permiten a una sociedad tramitar
de manera pacifica sus conflictos y, en consecuencia, no pueden

convertirse en un instrumento de las mayorias con exclusion de las

minorias y por ende, su adopcion, reforma o derogatoria, incluso en

14 Corte Constitucional, sentencia C-811 de 2011,
15 Corte Constitucional, sentencia C-490 de 2011.
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(1)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vil)

temas que pueden parecer simplemente procedimentales, exigen el

cumplimiento de unos requisitos superiores a aquel de la ley ordinaria®™;

La regulacion estatutaria de la funcidn electoral debe desarrollar no
sdlo aspectos esenciales de aquélla, sino también elementos técnicos
tales como “la fijacion de las fechas de elecciones, el establecimiento de los
términos de cierre de las inscripciones de candidatos o registro de votantes, la

. Wi . . o) ;17.
organizacion de las tarjetas electorales o de los sistemas cle escrutinio, etc.”””;

La decision de adoptar procedimientos especiales para la expedicion y
reforma de las leyes electorales no es una particularidad ¢olombiana,
sino que una caracteristica que se encuentra en distintos paises

latinoamericanos®;

Todas las normas que se ocupen de la reglamentacion de los érganos
de administraciéon electoral v de los procesos electorales mismos han
de ser materia de leyes estatutarias, con excepcién de aspectos

absolutamente accesorios e instrumentales?®;

Las leyes estatutarias brindan a los distintos grupos politicos en disputa
un mayor grado de certeza acerca de las normas que regulan la
competencia y se le garantiza a las minorias que esas reglas no serdn

tan faciimente modificadas por las mayorias®;

Las normas electorales tienen una tendencia a fijar procedimientos
detallados, puesto que de las particularidades de esas reglas - y de su
combinacion - se derivan efectos importantes para la dindmica vy los

resultados de la contienda electoral®;

Muchaos de las normas electorales de cardcter operativo tienen la
virtualidad de afectar derechos fundamentales, en puntos como la
intimidad, la igualdad vy la libertad en el sufragio, etc. - razén por la

cual aparece como necesario que su regulacion se realice a través de

leyes estatutarias?;

16 Corte Constitucional, sentencia C- 145 de 1994.
17 Ibidem.
18 Corte Constitucional, sentencia C- 484 de 1996.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Corte Constitucional, sentencia C- 515 de 2004.
22 |bidem.

800 WO |IAoWSIB3|: MMM



(viii) Los pronunciamientos de la Corte han distinguido en lo que concierne
al grado de rigurosidad de aplicacion del principio de reserva de ley
estatutaria en virtud de la materia regulada, pues en ciertos asuntos
tales como las funciones electorales han defendido lo que pedria
denominarse una reserva reforzada, mientras en los restantes tépicos
enunciados por el articulo 152 constitucional ha predominado el criterio
de flexibilidad en la interpretacion de la reserva, tal ha sido la postura
respecto de la regulacion de los derechos y deberes fundamentales y

de la administracion de justicia®.

En efecto, el cardcter reforzado de la reserva estatutaria en materia
electoral es tal que, su desconocimiento, ha conllevado la nulidad de actos
administrativos de contenido electoral, por la materializacién de una grosera
falta de competencia en su expedicién. Al respecto, la Seccidén Quinta del
Consejo de Estado, en sentencia de 18 de octubre de 2012, con Ponencia

del Honorable Consejero Alberto Yepes Barreiro, expuso que:

“La anterior afirmacidn, si bien se explica desde la loable intencién del
CNE de garantizar la verdad de los resultados, en criterio de ld Sala,
resulta contraria no solo al disefio constitucional que tiene el Estado
Colombiano, en donde el legislador, en el sistema de separaciéon y
colaboracion arménica de los poderes juega un papel preponderante,
articulo 113 de la Constitucién, sino a las precisas atribuciones que a
éste le reconocid el Constituyente de 1991, en el caso en estudio, la
regulacion de las funciones electorales que por disposicidn taxativa del
articulo 152, literal ¢) de la Carta, corresponde de forma exclusiva y
excluyente al legislador mediante la expedicién de una ley de
naturaleza especial: Ic estatutaria.

Entiende la Seccién, entonces, que cuando el CNE decidié regular en la
Resolucion No. 754 cle 2010 la atribucion especial de revision de los
escrutinios y documentos electorales, con el meritoric propdsito de
ejercer la novisima facultad de revision de escrutinios en el contexto de
las elecciones del 2010, se excedid en sus atribuciones haciendo uso de
una competencia que no le es propia, en la medida en que es
una tipica funcion electoral, en razén de su incidencia directa en el
proceso electoral y en sus resultados, que corresponde desarrollar
exclusiva y excluyentamente al legislador estatutario, en los términos del
articulos 152 y 153 constitucional.

En otros términos, el CNE excedié sus competencias para efectuar la
regulacién de su nueva funcién de revisién, por ser una materia que por
su naturaleza estd reservada al legislador estatutario y que, como tal,
no puede ser objeto de regulacién por érgano diverso al de
representacion popular pese a que, como se explicé en precedencia,

ese enfte ostenfe una naturaleza auténoma e independiente.'24
(Subrayas ajenas al texto original).

2 Corte Constitucional, sentencia C- 616 de 2008.
24 Radicacion numero: 11001-03-28-000-2010-00014-00, demandante: Edgar Daniel Bohérquez
Enciso y otros, demandado: Consejo Nacional Electoral, asunto: accién de simple nulidad
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10

3. El requisito de procedibilidad en materia electoral

Sea lo primero indicar que la exigencia de agotar el requisito de
procedibilidad ante el Consejo Nacional Electoral tiene como causa el
empoderamiento y la naturaleza de las funciones que recienternente han
sido asignadas a las autoridades administrativas  electorales -reformas

constitucionales de 2003 y 2009-.

Para definir el requisito de procedibilidad, resulta pertinente remitirse a una
de las sentencias proferidas por el Consejo de Estado en la cual la
Corporacion sefald que este se configura como una exigencid de orden
constitucional, diferente a las causales de reclamacién que trae el Cédigo
Electoral?s, el cual configura un presupuesto para el ejercicio de la accién
electoral, cuya acreditacion debe cumplirse desde la presentdcion de la
demanda, y en caso de no presentarse, conduce a su inadmisidh y eventual

rechazo.

En efecto, en armonia con lo expuesto, el articulo 8 del Acto Legislativo 01

de 2009 dispone lo siguiente:

Articulo 8°. El arficulo 237 de la Constitucion Politica tendrd un nuevo
numeral, asi:

"7. Conocer de la accion de nulidad electoral con sujeciéon a las reglas de
competencia establecidas en la ley.

PARAGRAFO. Para ejercer el Contencioso Electoral ante la Jurisdiccién
Administrativa contra el acto de eleccion de cardcter popular cuando la
demanda se fundamente en causales de nulidad por iregularidades en el
proceso de votacién y en el escrutinio, es requisito de procedibilidad
someterlas, antes de la declaratoria de eleccién, a examen de la qutoridad
administrativa  correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional
Electoral". (Negrillas agregadas).

Es asi como, se establece un requisito constitucional de procedibilidad que
debe agotarse para poder acudir ante la jurisdiccion electoral (previa
presentaciéon de reclamaciones ante las autoridades administrativas

electorales), que, en Ultimas, lo que cuestiona es la pureza del escrutinio.

Si bien surge constitucionalmente esa carga procesal electoral, lo cierto es

que se omite dotarla con una regulacion detallada, razén por la cual serd

contra la Resoluciéon No. 754 cie abril 9 de 2010, expedida por el Consejo Nacional Electoral,
“Por la cual se adopta el protocolo de revision de escrutinios."

25 Consejo de Estaclo, Seccidon Quinta, sentencia del 23 de junio de 2011, M.P. Susana Buitrago
Valencia, Rad. 11001-03-28-000-2010-00026-00, actor: Miguel Cabrera Castilla, demandados:
Representantes a la Cdmara por el Departamento de Cérdoba.
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una ley estatutaria la que determine sus elementos esenciales —legitimacion

en la causa, oportunidad, objeto- y subreglas de este requisito.

Fuerza concluir, entonces, que el requisito de procedibilidad, como se ha
explicado, pretende erigirse en una suerte de via gubernativd que seria
necesario agotar ante las autoridades administrativas electorales
previamente a acudir ante los jueces electorales, que corresponde a una
tipica funcién electoral, en razén de su incidencia directa en el proceso

electoral y en sus resultaclos.

Sin embargo, con la entrada en vigencia del numeral 6° del articulo 161 del
C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 18 de enero de 2011-, el legislador ordinario asumio
la regulacion del requisito de procedibilidad, en la forma en que mds

adelante se expondrd.

De acuerdo con lo antes dicho, es necesario dilucidar si la regulacién del
requisito de procedibilidad derivada del ejercicio de la funcidn electoral
para el acceso a la justicia estd sujeta a una reserva estatutaria reforzada, o
por el contrario, si al no hacer parte de dicha categoria, podia ser
desarrollada a traves de una ley ordinaria, en la teleologia de la

denominada tutela judicial efectiva.

Al respecto, la respuesta debe ser afirmativa pues, sin duda alguna, sobre
este aspecto, debe entenderse que el requisito de procedibilidad hace
parte integral de la funcién electoral, pues, no es ofra cosa que la
reglamentacion del procedimiento que debe adelantarse ante la autoridad
competente en cabeza del Consejo Nacional Electoral, para cuestionar en
un primer momento, la legalidad de las elecciones realizadas mediante el
voto popular por irregularidades en su votacidon y el escrutinio, en otras

palabras, se frata de fijar las reglas de aguello que los ciudadanos estéan
obligados a ventilar ante las autoridades administrativas electorales como

pre-requisito para acceder a la administracion de justicia.

Asi, cuando en sentencias, citadas en acdpites anteriores, de la Corte
Constitucional se determind que no solo los aspectos sustanciales en materia

electoral debian ser tramitados a través de una ley estatutaria, y por el
confrario, asuntos de cardcter procedimental también se encontraban

cobijados bajo esta reserva, debe enfenderse que se trata justamente de
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una situacidon como la que nos ocupa, donde se determina con claridad en
el C.P.A.C.A., Ley 1437 de 2011, que en caso tal de que no se hayd ogofcdo
ese requisito de procedibilidad, es imposible el estudio de las demandas por
causales objefivas de nulidad, lo que, implicaria que las diferentes
autoridades judiciales de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
rechacen las demandas electorales, o incluso, que se declaren inhibidas
para pronunciarse sobre el estudio del fondo de los asuntos de caracter

electoral puestos a su consideracion.

Ahora bien, es importante analizar si, en este caso, cuando el legislador
expidié la normativa acusada lo hizo en ejercicio de lo establecido en el
articulo 150 de nuestra Carta Magna o, por el contrario, se hizo en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 152 Superior, el cudl, se reiterq,
establece los casos en los cudles se debe expedir una ley estatutaria para
reglamentar algunos asuntos por las especial importancia que tienen para la

comunidad.

Al revisar el trdmite impartido a la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se observa
que la misma se adelantd a través del Proyecto de Ley 198/2009 [Senado) vy
315/2010 (Cémaral), bajo el frémite de una ley ordinaria, a tal punto que esta
Honorable Corporacion, al resolver la demanda de constitucionalidad
contra los articulos 13 a 33 de la disposicidon aludida, considerd que,
comoquiera que existia constancia en el expediente de que se habia
adelantado el trdmite de una ley ordinaria, debia declararse la
Inexequibilidad de los articulos acusados. Sobre este punto, y con total

contundencia, la Corte Constitucional dijo:

"De todo lo anterior resulta que esta situacién encuadra en varios de
los criterios que de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corporacién hacen necesaria la regulacion de un determinado
tema mediante ley estatutaria. Efectivamente (i) cuando menos, se
trata de normas que se refieren a contenidos muy cercanos a los
elementos estructurales esenciales del derecho de peticion y (ii) los
articulos 13 a 33 contienen un desarrollo integral y sistemdtico del
derecho fundamental de pelicion, y por tanto, todas las materias
tratadas, sea cual fuere su contenido especifico, han debido ser
objeto de una ley estatutaria.

Sin embargo, dicho trdmite legislativo fue realizado o través del
procedimiento ordinario, tal y como consta en la cerificacién
expedida por el Secretario General del Congreso, doctor JesUs
Alfonso Rodriguez Camargo, de fecha 5 de abril de 2011. Alli se
sefiala que la Ley 1437 de 2010, se ciiié al ramite que se exige para
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las leyes ordinarias y fue tramitado en dos legislaturas, razén por la
cual los arficulos 13 a 33 deberdn ser declarados inexequibles"
(Subrayas ajenas al texto original)?.

De acuerdo al andlisis in extenso de las razones de orden constitucional
existentes para afirmar que el requisito constitucional de procedlbilidad en
materia electoral tiene reserva de ley estatutaria, se puede concluir que, por
ende, no puede ser objeto de regulacién mediante una ley ordinaria como
lo es el C.P.A.C.A.

4. Conclusiones frente a la inconstitucionalidad que se alega

Resulta evidente que el legislador ordinario no podia regular ningun aspecto
atinente al requisito constitucional de procedibilidad en materid electoral,

por cuanto el mismo tiene reserva de ley estatutaria.

Entonces, se reitera, y como de acuerdo a lo antes dicho el Conhgreso de la
RepuUblica, al reglamentar la materia del requisito de procedibilidad en
materia electoral debia, forzosamente, hacerlo a través de una ley
estatutaria, y el numeral que se acusa como violado fue tramitado por
medio de una ley ordinaria, no cabe otra conclusion posible que declarar la
Inexequibilidad del numeral é° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 alir en

confravia del articulo 152 de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, alguien podria cuestionarse si el requisito de procedibilidad del
numeral 6° del articulo 161 del C.P.A.C.A. simplemente se limitd a reproducir
las previsiones del pardgrafo del articulo 237 Superior y, por tanto, en caso
afirmativo, la norma se circunscribid a un requisito previamente establecido
por el constituyente derivado. Pues no! Conclusion que estaria
absolutamente equivocada tal y como se puede derivar del andlisis

comparativo de las referidas normas y que se expone en el siguiente cuadro:

i PARAGRAFO DEL ARTICULO 237 DE LA NUMERAL 6° DEL. ARTfC LO 16
CONSTI}TUCIéN POLITICA DE | SNCIPIA
i/ COLOMBIA = X

“[...) PARAGRAFO Para ejercer el |"(...) 6. Cuondo se invoquen como
Contencioso  Electoral  ante  la | causales de nulidad del acto de
Jurisdiccidn Administrativa contra el | eleccién por voto popular aquellas
acto de eleccidn de cardcter popular | contenidas en [1] los numerales 3 y
cuando la demanda se fundamente | 4 del articulo 275 de este Cédigo, |

26 Corte Constitucional, sentencia C-818 de 2011.

€10 WO IA0WSIBa|: MMM



14

en [1] causales de nulidad por|es requisito de procedibilidad
iregularidades en el proceso de | haber sido somefido por [2]
votacién y en el escrutinio, es requisito | cualquier persona antés de la
de procedibilidad someterias, antes | declaratoria de la eleccién a
de la declaratoria de eleccion, a | examen de la qutoridad
examen de la auloridad | administrativa electoral
administrativa correspondiente, que | correspondiente”.

encabeza el Consejo Nacional
Electoral.”

En efecto, de acuerdo con lo anterior, se observa que la norma que se
acusa como inconstitucional de enfrada: (i) limitd el requisito de
procedibilidad a las causales de nulidad electoral previstas en 105 numerales
3° y 4° del articulo 275 del C.P.A.C.A., aun cuando muchas de las ofras
causales previstas en el mismo articulo también refieren a ireguldridades en
la votacién o en el escrutinio v (i) fijd la regla relativa a la legitimacion en la
causa por activa para el agotamiento del requisito, toda vez que Introdujo el
que “cualquier persona” pudiese promoverlo. En suma, Id disposicion
contenida en el numeral 6° del articulo 161 del C.P.A.C.A. fue mds all& del

propio constituyente.

lil.- CADUCIDAD DE LA ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Para determinar la caducidad de la accién publica de inconstitucionalidad,
resulta menester tener en cuenta el cardcter del vicio que el actor alega,
sea este formal o material. En esa medida, si se trata de un vicio
concerniente a la forma, bajo la égida del numeral 3° del articulo 42
constitucional, el término de caducidad previsto para el control de
constitucionalidad serd de un afo, contado a partir de la publicaciéon del

acto. Veamos:

“Articulo 242. Los procesos que se adelanten ante la Corte
Constitucional en las materias a que se refiere este titulo, serdn
regulados por la ley conforme a las siguientes disposiciones:

()

3. Las acciones por vicios de forma caducan en el término de un
afo, contado desde la publicacion del respectivo acto.”

Ahora bien, tratdndose de vicios materiales, la accidon pulblica de

inconstitucionalidad no caduca.
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En lo concerniente a la violacién de la reserva de ley estatutaria, la Corte

Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“la violacién de la reserva de ley estatutaria es un vicio de
competencia y no de forma, aspecto en el cual son plenamente
aplicables, mutatis mutandis, los criterios establecidos por esta
Corporacién cuandc sefalé que el desconocimiento de la regla de
unidad de materia y de la reserva de ley orgdnica son vicios
materiales que no caducan.

(...)

El desconocimiento de la reserva de ley estatutaria no constituye un
vicio puramente formal, puesto que tiene que ver con el contenido
material de la norma acusada. Asi, una ley ordinaria puede haber
surtido un trdmite intachable, por haber sido aprobadas todas sus
disposiciones conforme al procedimiento. Esto significa que el vicio de
inconstitucionalidad de esos articulos, por desconocer la resetva de
ley estatutaria, o de ley orgdnica, o la regla de unidad de matetia, no
puede ser formal pues la forma no ha sido cuestionada. El vicio detiva
entonces de que el Congreso no fenia competencia para verter esos
contenidos normativos en esa forma particular, esto es, en esa ley
especifica, y por ello son inconstitucionales, a pesar de que el tramite

formal de la ley fue ajustado a la Constitucién.” %

En ese orden de ideas, la accion publica de inconstitucionalidad instaurada
contra una ley ordinaria por haber violado la reserva de ley estatutaria no
materializa un vicio de forma, sino un vicio de cardcter material. Por
consiguiente, los cargos por dicho concepto no caducan, de suerte que el
ciudadano podrd interponer la demanda en cualquier momento ante el

Tribunal Maximo Constitucional.

IV.- COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La H. Corte Constitucional es competente para conocer de esta accidn
pUblica de inconstfitucionalidad, puesto que la misma recae sobre el
numeral 6° del articulo 161 del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 18 de enero de 2011,
y porgque asl lo determina el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién,
que asigna a ese Tribunal la funcidn de “Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su

contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién".

7 Corte Constitucional, sentencia C-448 de 1997.
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V.- CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES PARA DEMANDAR

A la luz del articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 vy la jurisprudencia
desarrollada por la Corte Constitucional®, la presente accién se ciie al
cumplimiento estricto ce los requisitos minimos exigidos para que un
ciudadano ejerza la accién publica de inconstitucionalidad contra una

norma determinada. Estos son:
i) Referir con precision el objeto demandado.

La disposicion juridica que es contraria a la Constitucion Politica de
1991, corresponde al aparte resaltado y subrayado del humeral 6°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 18 de enero de 2011-.
Disposicién normativa que en el texto de esta demanda se

identificay se transcribe literalmente.
i)  Sefalar el concepto de la violacion.

Para fundamentar la presente demanda, se abordaron os
siguientes temas; (i) Concepto de ley estatutaria; (i) Reserva de ley
estatutaria para expedir normas de contenido electoral y; (iii)
Conclusiones frente a la inconstitucionalidad que se alega. Por
consiguiente, se exponen razones claras, ciertas, especificas,
pertinentes v suficientes por las cuales el contenido de la norma

acusada contraria el ordenamiento constitucional.

i) Lo razén por la cual la Corte es competente para conocer del

asunto.

En la demanda se indica que los motivos por los cuales la Corte
Constitucional es competente para conocer esta demanda vy

estudiarla para tomar una decisién, se circunscriben al numeral 6°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 18 de enero de 2011,y

el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion.

2 ~orte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001.
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VI.- ANEXOS

Presento esta demanda en duplicado, como asi lo ordena el artfculo 2° del

Decreto 2067 de 4 de septiembre de 1991,
Vil.- NOTIFICACIONES
Recibo nofificaciones en la direccion Calle 4D # 39C - 84, en mi correo

electrénico m_aphlé@hotmail.com, y en mi teléfono celular 3204798763

Atentamente,

Maaelg ()BEJ\Q /'\‘tOCOu

Marcela Alexandra Useche Aroca
C.C.1.010.196.812 de Bogota
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