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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D.
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REFERENCIA: Demanda de Inconstit f'or} lidad contra
el Articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 ™. .

DEMANDANTES: Alvaro Andrés Dfaz Palacios

Mauricio Pineros Perdomao

Vailentina Escalante Giraldo

ALVARO ANDRES DIAZ PALACIOS, maybr de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.602.847 de Bogotd, MAURICIO PINEROS
PERDOMO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.272.194 de Bogotd y VALENTINA ESCALANTE GIRALDO mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.726.166 de Bogot3,
en ejercicio de la ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD
consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, respetuosamente
solicitamos que se declare la inconstitucionalidad de! articulo 89 de la Ley
1450 de 2011, por ser violaterio de los artfculos 4, 1.3, 58, 95-9, 243, 338 y

383 de {a Corstitucion Poh’tic&}.
1., LANORMA DEMANDADA:

En cumplimiento del Articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, g continuacion se
sefiala y se transcribe el articulo 89 de ia Ley 1450 de 2011 (“Por fa cual se

expide el Plan Nacional de Desarrolfo, 2010-2014™), cuyo contenldo se
solicita @ ia Honorable Corte Constitucional declare Inexequlible:
LEY 1450 DE 2011
Diario Oficlal No. 48.102 de 16 de junio de 2011
Por la cual se expide e! Plan Nacional de Desarrolio, 2010~2C14.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

")

Artfeulo 89. Superintendencia de Puertos y

Transporte., Ampifese el cobro de la tasa establecida en el articulo
27, numeral 2 de fa Ley 12 de 1991, a [a totalidad de_los sujetos de
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vigilancia, inspeccidn v control de la_Superintendencia de Puertos v
Transporte, para cubrir Jos costos v gastos gue ocasionen sy
funcionamiente v/c inversion.

Aguellos sujetos de los_cuales se /e han ampliado el cobro de fa
tasa a la cual hace referencia el presente articulo, pagaran por tal
concepto una tasa _por fa_parte proporcional que fes corresponds
wmmmmwmww
y fa inversidn de la Superintendencia de Puertos v Transporte,

cual no podrd ser superior al 0,1% de _los ingrescs brutos de ios
vigilades.

Pardgrafo. Faclitase a Ja Superintendencia de Puertos vy
Transporte para gque en un plazo de 15 meses expida la
reglamentacién de las caracteristicas técnicas de fos sistemas de
sequridad documental que deberdn implementar cada uno de fos
vigilados, para que se garantice la legitimidad de esos certificados y
se proteja al usuario de fa falsificacién”. {Subrayado por fuera del
texto).

II.NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS:
El articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 cltado anteriormente, es abiertamente
inconstitucional en tanto vulnera los articulos 4, 13, 58, 95-9, 243, 338 vy
3583 de fa Constitucién Polftica, como se verd puntualmente en el concepto

de la violacion.

IIT. CONCEPTO DE LA VIOLACION:

s

&“3.1.1. Violacién de los articulos 13 y 363 de la Constitucion
Politica (Derecho a Ia igualdad y a la equidad) Yy
desconocimiento de! precedente judicial (articulos 4° y 243 de la
Constitucion Politica):

El artfculo 89 de la Ley 1450 de 2011, resulta violatorio de los

derechos constitucionales a la igualdad y a la equidad en los que se

funda el sistema tributario Colombiano {articulos 13 y 363), puesto
que establece un trato diferenciado e injustificado entre los nuevos y
los antiguos vigllados de la GSuperintendencia de Puertos vy
Transporte. En efecto, la base de cdiculo de tasa de vigilancia
creada por el artfcuio 27 de Ja Ley 12 de 1991, es mas gravosa para
el nueve grupo de vigilados (en adelante “nuevos vigilados”) que
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para aquellos antiguos vigilados (contribuyentes amparados por la
Ley 12 de 1991), sin que exista ningln tipo de justificacidn que

pueda dar lugar a un trato diferencial. Lo afirmado_se corrobora
mas adelante al aplicar el deno ominadg test de igualdad.

Es preciso que la H. Corte tenga en cuenta que de acuerdo con e
artieulo 89 de la Ley 1450, ios antlguos contribuysntes (esbljados
por la Ley 13 de 1991) UGnicamente liguidan su tasa tomando como

referente los  costos anuales de funcionamienta de ia

Superintendencia, mientras que los “nuevos vigilados”, liquidan su
tasa fomando como referente no sélo los costos de funcionamiento ¥

sino también las “costos de inversion” de [ entidad.

Lo anterior genera un trato diferencado que resulta injustificado
entre  los nuevos y Jos antiguos  vigilades, en contravia
fundamentalmente de] principio de igualdad material, el cual exige
que en ejerciclo de la aplicacién de la ley, las personas reciban un
tratamiento gualitario. Notese que el legisiador tiene la facultad
de ampliar la base de un tributo, pero NO en contravia del principio
de igualdad.

Al aplicar la disposicién objeto de esta demanda, sélo un grupo de
contribuyentes —-los “nueves vigilados”- asumen una carga mavyor,
al estar obligados a contribuir a los gastos de inversién de la
Superintendencia, a pesar que ambos grupos son recepfores de un
smo servicio”. St el legislador buscd con esta medida “ampliar”
ﬂ?ﬁ:qé‘"ﬁobro de la tasa para aumentar e recaudo de g
iperintendencia, lo ajustadoe z los principlos de Igualdad ¥
ecu;dad &s que hublera obligado a los dos grupos de
contribuyentes, tanto a los NUEVOS como los antiguos, a contribulr
a les costos de funcionamiento y a los costos de inversién de iz
entidad,

Por su parte, el legislador no tuvo en cuenta la jurisprudencia
constitucional gque sobre e Principio de igualdad ha sentado |3
Corte Constitucional,
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3.1.2. Inconstitucionalidad por violacién del articulo 95-9 de Ia
Constitucion Politica (Cargas pblicas):

Como se describird con mayor profundidad en [os acépites siguientes,
el tratamlentp diferencial establecido por e articulo 89 de [a Ley 1450
de 2011 entre los nuevos y los antiguos vigilados de I
Superintendencia, asf como la inclusién de los gastos de inversién
dentro de la base gravable que le aplica a estos dltimos, resulta
violatorla del principio de la méxima distribucién de las cargas
publicas (Art. 95-9 CN) planteadp en respeto del principio de justicia,
segln el cual, el Estado no aspira a que e contribuyente se le exiia
mas de aquello con lo gue la misma ley guiere que contribuya a ios
gastos piblicos.

Resulta evidente que la inclusidn de los gastos de Inversién
dnicamente dentro dei cdlculo de la tasa de vigilancia de Ibs nuevos
vicilagos, conlleva una carga tributaria  adiciona! para esips
contribuyentes - frente a la carga que deben asumir los “antiguos
vigilados” sin que esta carga adicional encuentre una justificacion

legal y constitucional.

sy

tanto los nuevos como fos antiguos vigilados, son receptores de los
icios que presta la Superintendencia, el legislador debe exigir, que
into Ios unos como los otros, contribuyan a! sostenimiento v

“-‘u?‘

ortalecimiento de la entidad en [as mismas condiciones, y no que solo

un grupo de contribuyentes -como es el caso de los “nuevos
vigilados” asuman la carga en beneficio de Ips demds.

3.1.3. Inconstitucionalidad por violacién de los articulos 58 y
338 de la Constitucién Politica (Tasa como recuperacidon del
servicio prestado):

Como se verd con mayor detalle, el articulo 89 de ia Ley 1430 de
2011 resulta violatorio del articulo 338 de la Constitucién Poiftica
segln el cual, las autoridades podran fijar la tarifa de jas tasas que

cobren a los contribuyentes “como recuperacidn. de los costos de los

servicios que jas_presten o_participacién_en los bensficios que fes

propotcionen”, més no para imponer cargas adicionales a ciertos
contribuyentes. En la tasa de vigilancla de los nuevos vigitados
establecida en el artfculo 89 demandadp, se incluyeron no s6ib los
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costos de recuperacién del servico prestado (gastos de
funcionamilento), sina log gastos de inversién de la entidad.

La disposicién demandada desnaturaliza la tasa de vigilancta vy la
corvierte en un gravamen desproporcionade para os nueves vigilados
de la Superintendencia de Puertos vy Transporte, puesto gue estos
Gltimos tlenen la obligacién de contribuir por medio de la tasa a los
“gastos de inversion” de |2 entidad, como si fueran estos centribuyentes
los Gnices receptores de los servicios de vigllancia, contral e inspeccién

de la Superintendendia,

En consecuehcle, los nuevos vigilados pagan una tasa que nao sélo opera
como un mecanisme de recuperacién de los costos del servicio brindado
por la Superintendencia, sino que funciona come herramienta para
financiar o subsidiar los “gastos de inversién” de la entidad que

benefician también a los antiguos vigilados.

De contera, al imponerse como una carga desproporcionada y arbitraria

(que carece de fundamento) la tasa para las nuevos vigilados,

constituye una expropiacidn de facto (articulo 58 de Ia Constitucion
hPolftica).

ntinuacion se explican en detalle cada uno de los cargos de

it

inconstitucionalidad antes enunciados.

3.2. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACION OF LOS ARTICULOS,Fi%

13 Y 363 DE LA CONSTITUCION POLITICA

3.2.1. Consideraciones preliminares

Antes de proceder con ef andlisis de los cargos de inconstitucionalidad, se ‘
considera de la mayor importancla presentar a esta Honorable Cerporacién,

un breve recuento de los hechos o consideraciones que anteceden ia
expedicldn del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 objeto de esta demanda.

El antecedente Inmediato de! artfculo 89 de la Ley 1450 de 2011, es @l
artfculo 27 de la Ley 12 de 1991 que establecid como funciones de Ia
Superintendencia de Puertos vy Transporte, cobrar a2 las sociedades
portuarias y a los operadores portuarios por concepto de vigilancia, “(..) una

tasa por /a parte proporcional que les corresponda segun sus ingresos
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brutos, en los costos de funcionamiento de ja Superintendencia, definidos

por la Contraloria General de I3 Reptiblica” (Subrayado fuera del texto).

Como se desprende del articulo citado, la Ley 12 de 1991 establecid fa
férmula de cdiculo de fz tasa de vigilancia de la Superintendencia de Puertos

Y Transporte, tomando comg referengia Unicamente los ingreses brutos de
los contribuyentes v los gastos de funcionamiento de la entidad publica.

Sin perjuicio de fo establecido en [a Ley 12 de 1991, v buscando fortalecer
la capacidad técnica, financiera e institucional de la Superintendencia de
Puertos y Transporte (en adelante, la "Superintendencia™, el articulo 89 de
la Ley 1450 de 2011 objeto de esta demanda, amplio el cobro de 1a tasa de
vigilancia a nuevos sujetos (Concesiones viales, trénsito y transporte,
empresas de fransporte fiuvial) y modificé 13 base célculo del tributo que les

aplica a estos nuevos contribuyentes de la siguiente forma:

Articulo 89. Superintendencia de Puettos y
Transporte. Ampliese el_cobro de /3 tass estaplecida en ef
articulo 27, numeral 2 de Ja Ley 12 de 1991, a a rotalidad de los
Sujetos de vigilancia, inspeccidn y controf de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, para cubrir los costos y gastos que
acasionen su funcionamiento v/o inversién,

Aguellos sujetos de los cuales se le han ampliado el cobro

de I3 tasa a la cual hace referencia e/ presente articulo, pagardn
por tal concepto una_tasa por la parte proporcional que les
corresponda segun sus ingresos brutos, en los costos anuales de

funcionamiento y Ia inversidn de ia Superintendepcia de

Puertos y Transporte, la cual no podrd ser superior al 0,1%
de los ingresos brutos de fos vigilados. (Subrayado por fuera

del texto),

De la lectura del articulo 89 de Ig Ley 1450 de 2011, se desprende que el
legislador no solamente amplio el cobro de la tasa de vigllancia a la
“totalidad” de les sujetos de vigilancia, inspeccidon v control de g
Superintendencia de Puertos y Transporte, sIno que adicionalmente amplié
la base de cdiculo de fa tasa para el nuevo grupo de sujetos vigllados,
estableciendo que en estos eventos el tribute se calcula no sélo sobre los
costos anuales de funclonamiento, sino sobre los costos de_[nversldn de [a

entidad.
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Asf pues, con la expedicién de la norma demandada (articulo 89, Ley 1450

de 2011) se generan las siguientes consecuencias:

1. Dos regimenes o grupos de contribuyentes sujetos a la tasa de
vigilancia a saber, los contribuyentes de que trata la Ley 12 de 1991
("los antiguos contribuyentes”) v los nuevos vigitados centemplados
por el articulo 89 de a Ley 1450,

2. Se establecid sin justificacién alguna vy en detrimento de los principios
constitucionales de igualdad, justicia y equidad, dos metodologfas o
bases de célculo diferentes para cada tipo de vigilado. La primera
base (aplicable a los antfguos' vigilados), toma como referente los
gastos anvales de funcionamiento de {a Superintendencia -tal como lo
sefiala a2 Ley 12 de 1991- mientras que fa segunda (aplicable a los
nuevos vigilados), toma como referente los costos anuales de

funcionamiento e inversidn de la Superintendencia. En otras palabras:

o Base de calculo de los antiquos vigilados: costos de
funcionamiento Superintendencia

o Base de calculo de los nuevos vigilados: costos de

funcionamiento + costos de inversién Superintendencia.
2.2. Violacién de los articulos 13 Y 3632 de Ia Constitucién Politica:

Teniendo en consideracién [os antecedentes mencionados, resulta daro que
el artlculo 89 de ia a Ley 1450 de 2011 viola el principio de igualdad

consignado en el artfculo 13 de la Congtitucién Polftica, puesto que incorpora.

-sin justificacién alguna- una diferencia entre los nueves y los antiguos
vigilados por la Superintendencia de Puertos y Transporte, haciendo mdés
gravosa la situacién de los primeras.

Como se observa en |a tabla comparativa que se presenta a continuacion,
tanto la base de cdlculo de la tasa de vigilancia contemplada en el artfculo
27 de la Ley 13 de 1991, como aquella estshlecida en el artfeulo 89 de la Ley
1450 ce 2011, tienen como simllitud que ambas se determinan tomando
como referente los “gastos de funcionamiento” de |a Superintendencia, Sin
embargo, la base de calculo para los nuevos vigilados contemplada en el
articulo 89 demandado, adiciona los “gastos de inversién” de la entidad, sin
ineluir dicho rubro en la base establecida en Ia Ley 12 de 1991 para los

antiguos vigilados:
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| Funciones de i3’ Articijio 89, Superintendencia de

Superintendencia Generai de | Puertos y Transporte, Ampliese gl
,‘Puertos [Hoy Superintendenciz . cobro de la tasa astablecida en ef
! de  Puertos y Transporte]: £ | articulo 27, numersl 2 de ia Ley 18 de
" Superintendente General de Puertos | 1991, a Ia totalidad de los sujetos de

ejercerd las siguientes funciones: vigilancia, inspeccién y control de /3
| Superintendencia  de  Puertos y
() Transporte, para cubrir los costos y

| gastos que ocasionen su funcionamiento

1 27.2. Cobrar & las sociedades | Y/© Inversion.

| portuarias y a los  operadores Aguellos sujetos de fos cuales se le han

 portuarios,  por  concepto  de ampliado el cobro de /a tass a s cual
| vigilancia, una tass por fa Perte | hace referencia ef presente  articulo,
 propercional que le  correspondsa, pagardn por tal concepto una tasa por ja
segin sus ingresos brutos, en_los parte proporcional que les corresponda
| Gostos_de funcionamjento de Ia segdn sus ingresos brutos, en los
' Superintendencla, definidos por fa costos anuzles de funcionamiento
| Contraloriza General de I3 Republica” | 13 inversidén de /a Superintendencia de
Puertos y Transperte, la cual no podrd
| ser Superior al 0,1% de los Ingresos
brutos de los vigilados”,

e ovserva, el articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 aumentd la base de
de la tasa de vigilancia Para los nueves vigllados de la
f%htendencfa, estableciendo que en estos evenios el tributo se calcula
no sélo sobre los costos anuales de funcionamiento (como o contempla ia
ley 12 para los antiguos vigilades), sinp también sobre los costos de
inversién de la_entidad.

Lejos de tratarse de un asunto de legalidad de la norma, lo clerto es que la
distincion sin justificacién hecha por el articulo 89 de I3 ley cltada, viola el
ordenamiento constitucional, especificamente, el artlculo 13 de Ia
Constitucidn Politica relativo al principio de Igualdad, puesto que a partir de
SU entrada en vigencla, se generaron dos regimenes en relacidn con la tasa
de vigilancia de I3 Superintendencia de Puertos y Transporte, a saber, () el
régimen de los antiguos vigilados (amparados por |a Ley 12 de 1991),
obligados a pagar una tasa que busca recuperar Unicamente los gastos de
funcionamiento de la Superintendencia y (1) los nuevos vigilados sujetos a
una tasa de vigilancia que no sélo busca recuperar los costos asociados aj
funcionamiento, sino también los gastos de inversidn de la entidad.

Ante esta ablerta diferenciaclén entre el tratamientp impartido a los
“antiguos” v a los “huevos” vigliados, resulta necesario preguntarse e
fundamento o las razones empleadas por el [egislador para craar dos
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regimenes en &l cobro de esta tasa de vigilancia. Notese que unos y otros
vigliados estdn syjetos a |z vigllancia, control e inspeccién de |a
Superintendencia, y en COnsecuencia, todos estan en capacidad de contribuir
en los gastos de funcionamiento y de inversion de la entidad.

Como se puede evidendlar en los antecedentes iegislativos de la Ley 1450 de
2011, tanto la ampllacidn del Zobra, cotrio &l establacimients de una férmula
de célculo de la tasa para los “nuevos vigilades”, dnicamente se soporta en
las siguientes razones:

*(..) se__hace necesario fortalecer técpica, institucional 4

financieramente a Superintendencia de Puertos vy
Iransporte (SPT) ~que pasard a liamarse Superintendencia de /s
Infraestructura y el Transporte (SIT)-, otorgdndole [z personeris
Juridica y_garantizando su sostenibilidad financiera a través del

cobro de cuota de vigilancia 4 todos los_agentes vigilados. Ef

fortalecimiento inciuirs una reforma de sy estructura, funciones,

RIocesas y procedimientos interncs, una revisién de_competepcias v

suU_interrelacidn _con las demss entidades, Jo gue debers ostar

comaafiade por una reforma del régimen de infraccignes y sanciones.

La SPT también profegerd los intereses y derechos de Jos usuarios con
i mecanismos de recepcién y tramitacidn de quejas o reclamos, dentro

del marco legal Y regulatorio vigente.

Con esta supervisién efectiva, el pais logrard, entre otros, (1) detectar
Y corregir deficlencias producto de la insolvencia econémica de
algunas concesiones, evitando atrasos Y encarecimientos injustificados
en las obras que se adelanten, (2) impulsar medidas encaminadas a
que Ios puertos marftimos, fluviales y aéreos sean mucho més
eficlentes, y asi generar mayores rendimientos en materia de
comercic exteror, (3) promover la legalidad y el fortalecimiento del
sector transporte, -en todos Jos modos, lo que impactard en Iz
disminucién de los costos de blenes y servicigs, pudiendo asf ser
garante de la cadena logfstica que alfiments 2 nuestra economia™
(Subrayado fuera del texto),

Como se abserva, la justificacian para “ampliar e! cobro” de Iz tasa de
vigilancia a todos los sujetos vigilados por la Superintendencia, encuentra sy

1 Bases dal Plan Nacional de Desarrollc 2010-2014: Prasperidad para todos. Disponible en Ifneg en:
htfos:ffwww.mmtransporte'qov.cofdescaraar.Dhn?id=1 182
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fundamente en la necesidad de fortalecer técnica, Institucional vy
financieramente a esta entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, no se encuentran fundamentos en la Ley 1450
de 2011 ni en sus antecedentes, que permitan justificar, desde la
perspectiva legal v_constitucional, a2 necesidad de implementar dos
regimenes de llquidacidn de I2 tasa de vigilancia, a saber, |2 de los antiguos

vighados (determinada con base en los gastos de funcionamiento de ia

Superintendencia) y la de los nuevos vigilados (que se jiquida teniendo en

cuenta los gastos de funcionamiento v de inversidn de |a entidad).

Asl las cosas, si el propésito de la ampliacién del cobro de Ia tasa es )
fortalecer técnica, institucional ¥ financieramente a Iz Superintendencia de
Puertos y Transporte (...) otorgdndofe ia personeria juridica y garantizando
su sostenibilidad financiera a través def cobro de cuota de vigilancia a todos
los agentes vigilados™, no se entiende cémo o con fundamento en qué, se
implementa una metodologfa diferenciadora para el establecimiento de ia
tasa,

De lo anterior se desprende que sin razones en qué fundarse, se establecid
con ocasidn de la  disposicién objeto de esta demanda un trate
iseriminatorio entre os nuevos y los viejos vigilados. El lnico propésito de
jpiiaciérn del cobro de la tasa de vigilancia a todos los sujetos, era
ecer” |a estructura de la Superintendencia de Puertos y Transporte y

e (4]

con base en ello se hizo més gravosa la sltuacién de los nuevos vigllados.

iCudl es el fundamento?: La respuesta es evidente y por supuesto negativa;

lo que ocurre en este caso no es ofra cosg que la aplicacién_de la ley

en forma discriminatoria y arbitraria a los administrados, en contravia

del principlo constitucional de Igualdad que debe ser apilcado en forma
prevaiente en la actuacién administrativa.

Nétese que la incluslén de los gastos de inversidn dentro del céiculo de Ia
tasa de vigilancia de los nuevos vigilados de que trata el articuio 89 de Iz
Ley 1450 de 2011, conileva un trato discriminatorio entre los nueves y los

antiguos vigilados, puesto que en términos practicos ocurre lo siguiente:

* Contribuyentes “antiguos” de la tasa de vigilancia: pagan su
tasa por la parte proporcional que les corresponda segun sus

Ingresos brutos, en los GASTOS DE FUNCTONAMIENTO de Iz

Superintendencia:

* Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014: Prosperidad para todas.

GPZ-147556-v3-DM10

I
010 LU03'|!)\0LUS!5S|'MM/L



Los gastos de funcionamiento 50N un rubro especlal del presubuesto
de [as entidades que "(..) tiene_por objeto_atender as necesidades
de_los drganos para cumplir a cabalidad con fas funciones asignadas

en_la constitucién y la ey™

Como  blen concluye el Consejo  de Estado, "La expresién
funcfonamfebto significa: accién y efecto de funcionar. Funcionar,
Ejecutar una persona, méquina ete. fas funciones que e son propias.
De donde se deduce que los Gastos de Funcionamiento son
aguellos _flujos de  salida de_ recursos que generan
dismipuciones del patrimonio realizados _para efecutar o

cumplir las funciones propias de Su_actividad, o que en

términocs técnico contables simbolizan los Gastos Operacionales u
Ordinarios, es decir, ios normaimente ejecutados dentro de/ objeto

sociaf principal del ente econémica™ (Subrayado por fuera del texto).

» Contribuyentes “nuevos” de Ia tasa de vigilancia: pagan su tasa
por la parte proporcional que les corresponda segin sus ingresos
brutos, en los GASTOS DE FUNCIONAMIENTO + GASTOS DE
INVERSION de la Superintendencia

A diferencia de los gastos de furicionamiento que mencionamos
previamente, los gastos de inversién a los que también deben
contribuir los “nueves vigilades” son “(..) aquellas erogaciones
susceptibles de causar réditos o de ser de algdn modo
econémicamente productivas, o que se materalicen en bienes de

utilizacién perdurable, llamadas también de capital por oposicion
a_los de funcionamiento, que se hayan destinado por fo comin a

extinguirse con su empleo. Asimismo, se incluyen como gastos de
Inversidn aquelios gastos destinados a crear infraestructura social, La

caracteristica fundamental de este debe ser que su asignacidn
permita acrecentar la capacidad de producclén y fa productividad en

3 Minlsterlo de Haclenda y Crédito Piblico. Instruetivos y formatos para !a programacién de) presupuesty
de la Nacidn. Disponible en linea en:

MW&W@@.MMMMMMWMM
SRrovectoPGN/2014/h 0 9 LAY%20ELABORACTON% 20DEL%20ANTEPROYECT
$%200E%20PRESUPUESTO Q. 0df

* Consejo de Estado Sentencla del 9 de Noviembre de 2.001. Expedlente 11790. Consejerg Ponante: Dra.
Maria Inés Ortlz Barbosa.
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el campo de la estructura fisica, econémica y social™. (Subrayado
por fuera del texto),

Para ser mas precisos, y con el fin de Hustrar la controversia constitucional
que se desprende de este trato discriminatorio, hacemos notar gue esta
Corporacién ha definido los gastos de funcionamiento diferencidndalos de
los gastos de inversién (C-151 de 1995), asf:

"En Colombia, como en otros palses, en materia presupuestal se

distingue entre gastos de funcionamiento Y gastos de inversién,
lo que busca diferenciar los destinados a consumo por

parte del Estado, de los gastos productivos que generen
riqueza y desarrollo. Sin perjuicio de las distintas opiniones
planteadas sobre la mévil linea divisoria entre los dos conceptos

puede afirmarse que los gastos de inversién se caracterizan
por su retorno en término del beneficio no inmediato sino
en el futuro. El elemento social agregado a los gastos de
inversion, tiene un componente infenso de |a
remuneracion de los recursos humanos que hacen posible
ef area social”

ues, como se desprende de fa providencia citada, los gastos de
Jonamiento son aquellos destinados a atender las necesidades de las
entidades del Estado para cumplir con Ias funciones asignadas por la ley,
mientras que los gastos de inversidn ~incluidos por el articuio 89 de I3 Ley
1450 de 2011 en ¢l cédiculo de [a tasa de vigilancia de los nuevos sujetos
vigilados- son aquellas erogaciones que permiten incrementar Iz
productividad y riqueza del Estado, y con ello el desarrollo social y
econdmico del pals.

Cs preciso advertir que aun cuando la sentencia citada fue expedida en g
afio 1995 (de forma posterior a la entrada en vigencia de Ja Ley 1@ de
1891), esto no obsta para tomar las deflniciones de gastos de
funcionamiento y gastos de Inversidn que se desarrollan en Ia misma para
diferenciar estos dos conceptos y resaltar la naturafeza propia que tiene
cada unc de ellos. Nétese que nos encontramos frente zl anallsis de la

constitucionalidad de una norma de 2011 cuya apifcacidén inequltativa tiene

5 Minlsterio de Haclenda y Crédito Plblico. Instructives v formatos para la programacién del presupuasto
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como fundamento la diferencla conceptual entre los gastos de
funcionamiento vy los gastos de inversién.

Si la intension del legislador hubiese sido gravar a todos los sujetos con un
misimo tributo, tenfa a su disposicién dos mecanismas para cumplir este
propésito: (i) ampliar el cabro de |a tasa de vigilancla exigiendo a todos Jos
contrlbuyentes liquidar su tributo tomando como referente dnicamente los
"gastos de funcionamiento” de la entidad, tal como se estructurd
originalmente en la Ley 12 de 1991, o (i) ampliar el cobro dei tributa vy
actualizar el mismo, incluyendo ademis de las gastos de funcienamiento, los
"gastos de inversion” en Ia base gravable tanto de los nuevas como de los

antiguos vigllados, sin generar difarencias entre unos y otros.

Reiteramos que no se trata que el legisiador na pueda ampliar la base de un
tributo, sino que al hacerlo se ajuste a los principios de igualdad y equidad.

Asi las cosas, y dada la diferencia de fondo entre los gastos de
funcionamiento vy los gastos de inversién, se concluye que la inclusidn de los
“gastos de inversién” dentro de la base gravable de los nuevos vigilados
genera una carga adicional para éstos frente a los antiguos, al ampliar la
-asociar al tributo no sélo a ta recuperacidn del servicio, sino a la
Toh de riqueza, desarrolla y productividad de lg entidad.

értar la forma cémo la Superintendencia usa o destina el dinero
recaudado por la tasa de vigilancia que cobra a sus nuevos y SsUs antiguos
vigilados, lo clerto en este caso, es que los “nuevas contribuyentes” estén
asumiendo la carga adiclonal de pagar un porcentaje adicional
Carrespondiente & su participacidn en los “gastos de inversién” de [z entidad,
situacidn que no ocurre en el casa de los antiguos vigilades.

Este tratamiento diferencial entre los nuevos y los antiguos vigilados y ia
inclusién de los gastos de inversién dentro del cdlculo de la tasa de vigilancia
de los “nuevos vigllados”, resulta claramente violatario de los articulos 13y

363 de la Constituclén Politica segln se precisa a continuacidn:

YARTICULO 13, Todas /as personas nacen libres e iquales ante /a

fey, recibirdn la misma proteccién y trato de Jas autoridades y

gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexq, raza, origen nacional o

familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosdfica.
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real v efectiva vy adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en cireunstancia

de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos gue

Contra ellas se cometan,

ey,

ARTICULO 363. £ sistema tributario se funda én los principias de
equidad, eficiencia v progresividad,

Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad”

La jurisprudencia de esta H. Corte al interpretar estas disposiciones
(Sentencia C-927 de 2006), ha planteado que si bien e legistador tiene
potestad para establecer los tributos y sus caracteristicas (hechos gravables,
tarifas aplicables, entre otros aspectos), esta potestad no puede

-
@'—“teadgrse como una atribucién abscluta, en tanto los articulos 13 v

ér

el a]canc:e de la potestad legislativa. En palabras de la Corte:

7rios principios superiores consignados en |a Constitucion Politica

rcionalidad, razonabilidad, confianza legitima entre otros), delimitan

“El gfercicio de dicha potestad, en los términos expuestos por esta
Corporacidn, se somete, por una parte, a los principios superiores

de iqualdad, razonabilidad y proporcionalidad que se
derivan de la Constitucion Politica, y por la otra, al objeto o

roposi e delimita su alcance, esto es a_obligacié
de propender por la_realizacién de [los mandatos _de

uid, eficlencia, jrretroactivida rogresividad en
que se debe fundar el sistema tfributario (C.P. art. 338 vy
363).

Por consiguiente, en materia tributaria, la Corte ha sostenido que

e/ Congresc de s Replblica goza de yna __amplia

discrecionalidad desarroflo de la polfti 5 f

siempre qgue In Mmisma _se ajuste a _ los Brincipios

constituciongles previamente resefiados, tanto para crear,
aumentar, disminuir, modificar Q_suprimir _los tributos o

algunos ae Jos factores que determinan fa obligacién tributaria
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sustancial, como para prever las formas de recaudo, Ios intereses
y las sanclones correspondientes” (Subrayado por fuera de texto),

Por su parte y respecto al alcance del derecho a la igualdad, la Corte ha

entendido:“(...) por un jada, como Ia obligacion de dar el mismo trato a
supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones

suficientes tor o diferenclado; y por el otro, como el

deber de un trato desigual que obliga a las autoridades publicas a diferenciar

entre situaciones disirmiles”™. Estos supuestos pueden reflejarse en los
siguientes criterios:

"(..) (D un mandato de trato idéntico a destinatarios que se
encuentren en circunstancias idénticas, (i) un mandato de trato
enteramente diferenciado a destinatarios cuyas sltuaciohes no

Comparten ningdn elemento en comdn, (7il) un_mandato de

trato paritario a destinatarios cuyas situaciones. presenten

similitudes y diferencias, pero Ias similitydes sean m3as
relevantes a pesar de las diferencias ¥, (iv) un mandato de

to diferenciado a destinatarios qgue se encuentren también en

ha posicidn en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo

caso /as diferencias sean més relevantes gue las similitudes”

Por su parte, el principio de equidad, considerado como uno de los pilares
del sistema tributario (art. 363 CP), “(..) se encuentra intimamente
relacionado con el derecho a la igualdad (art. 13 CP), con Ia precisién de

que '(...) mientras éste corresponde al universo general de los

habitantes del pals, aquél por su parte es propio del ambito Wit

tributario™
Este princlpio de equidad ha sido definido por la Corte como:

*(...) una manifestacién especifica del principic general de igualdad

y comporta la_proscripcion _de formulaciones fegales que
establezcan tratamientos tributarios diferenciados
injustificados, ya sea porgue se desconozca el mandato de

iqual regulaclén legal cuando no existan razones para un
tratamiento desigugl o porque se desconozca ef mandato de

regulacidn diferenciads cuando no existan  razones para un

tratamiente Igual. Su alcance tiene una doble dimensidn: por un

lado, come una equidad horizontal, que hace referencia a los

5 Corte Constitucional., Sentencia C-1021 de 2012, MP: Jerge Iv&n Palacio.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-10271 de 2012, MP: Jorge Ivdn Palacio.
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contribuyentes que se encuentren en una misma situaclén féctica y
por lo mismo deben contribuir de una manera equivalente; y por e/
otro, como una equidad vertical, que implica una mayor carga
contributiva sobre aquellas personas que tienen mas capacidad
econdmica” (Subrayado por fuera del texto)

De lo anterior se concluye que, segun los princplos constitucionales de
'gualdad y equidad, cualquier reguiacion gue en materia tributariza imponga
lina cerga, como ocurre con e} artfculo 89 de |a ley 1450 vy la tasa de
vigilancie de la Superintendencia de Puertos y Transporte, debe ser aplicada
de forma igualiteria y equitativa a los administrados. Cualquier tratamiento

- diferencial injustificado, comao ocurre en el caso que nas ocupa, implicaria
necesariamente la transgresion de los principios constitucionales antes
explicados.

3.2.2. Esta H. Corte debe tener en cuenta gue, en consideracidn a los
criterios expuestos en la sentencia C-183 de 1998, es decir aplicande el
paminado “test de iguaidad”, el articulo 89 de |z ley 1450 de 2011 eg

ide este principio, seglin se explica a continuacién.

Seglif4é ha manifestado Ia Corte, el test de igualded o rezonabilidad, ests
constituido, de manera general, por trés grandes momentos: (i) analizar el
fin que busca el legislador al imponer la medida especifica: (i) valarar el
medio empleado para tal fin: y () evaluar Iz relacién existente entre e
medio v el fin.

Estos tres criterios o momentos se aplican con diferentes niveles de-

intensidad dependiendo de cud! sea e grado de amplitud o restriccién en ja
potestad de configuracion que posea el leglslador, lo que se determina por
varios aspectos: “) por Ja materia regulada; Ii) por los principios

constitucionales tocados por la forma en que dicha materia fue requlada; y -

iif) por los grupos de personas perjudicados o beneficiados con el trato
diferente™®

La Corte Constitucional en reiterada Jurisprudencia ha advertido que cuando

existe un [ndiclo de inequidad ¢ arbitrariedad (como acurre en el casa baja

estudio en el trato discriminatorio entre 105 nuevos y ios antiguos vigilados
par la Superintendencia de Puertos y Transporte) es preciso adelantar un

8 Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 1998. MP:
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analis's mas exigente, “por o que en estos casos se ha acudido al test
Intermedio de lgualdad”, En palabras de la Corte:

“La intensidad del control de constitucionalidad al cual se sujeta
el poder tributario, no quiere decir que éste carezca de /imites y

gue, en ocasiones, aquél pueda revestir mayor severidad. & a
proposite de las leyes tributarias siempre se estudlasen sus

distinciones y claslficaciones Unicamente a fa luz de una
finalidad permitida, es evidente que séio excepcionalmente se
podria decretar su inexequibilidad, pues la finalidad del recauds
se inscribe dentro de los designios legitimos que la Constitucidn
expresamente reconoce. La Corte, como gquardiana de I3
estricta sufecién del poder tributaric a los mandatos
constitucionales debe asegurarse gue el sistema tributario, en
su conjunto y en las leyes que lo integran, se informe en los
principios de justicia y equidad, fos cuales se concretan en las
reglas y férmulas de reparto de [a carga tributaria y en Ia
adecuada distribucién del gasto publico. Por consiguiente, ja

intensidad del control de constitucionalidad en esta materia no

os. £n este prden de jdeas, si

del anélisis preliminar de una ley tributaria surge un indicio de

inequidad o arbitrariedad, derivado de un reparto desiaua! de la

carga tributaria, el examen de constitucionalidad no podrd ser
depil”. (Subrayado Nuestro)

Asl pues, tal como se menciond previamente, los “nuevos” vigilados por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, se ven afectados por un trato
diferencial e injustificado en relacién con la tasa de vigilancla y es por ello,

que la H. Corte deberd declarar la inconstitucionalidad de la norma al aplicar;

los sigulentes parémetros del test de igualdad:
a.- Legitimidad de la medida empleada por ¢f legislador:

El trato diferenclal en la tasa de vigilancia establecido en el articulo 89 de la
Ley 1450 de 2011 para los nuevos sujetos de vigilancia de la
Superintendencia, y la falta_de sustento juridico que acompafia dicho trato
diferencial entre los nuevos y los antiguos vigilados, implica necesarfamente

la falta de legitimidad de la medida empleada. La diferencia entre los nuevos

% Corte Constitucional Sentenclas ¢-183 de 1998, C-1074 de 2002 v €748 de 2009, entre otras.
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y los antiguos vigilados que imparte la medida empleada por el leglsiador, es
arbitraria e injustificada Y €n consecuendla, implica ia transgresion del
principlo de igualdad.

En primer lugar, aun cuando existen diferencias en el objeto social vy en a

actividad econdémica que realizan unos v otros vigilados, debe precisarse que'

indistintamente de sug diferencias, lo clartp os que todos ivs vigliladog son
receptores en mayor o menor medida de los servicios de (g Superintendencia
Ge Puertos y Transporte e igualmente todos se ven beneficiados de su
fortalecimiento institucional. En consecuencia, tanto [ps antiguos como los
nNuevos vigilados deberfan contribuir en igualdad de condiciones a g
financiacion de los gastos de inversién de la entidad, a través del pago de ia
tasa de vigilancia,

De lo anterior se desprende que la decisién del legislador consistente en fa
creacidn de una férmula de céleulo para el cobro de la tasa de vigliancia
gonde Unicamente los nuevos sujetbs vigilados les es aplicable una base
ampliada, en realidad no obedece & ningin  criterio  fundado en |a
racionalidad, sinc es en los términos de |a sentencia C-1021 de 2012 ™ gf

=g0 de una inconsciente omision, gue se tracjo en un tratamiento
icado y, por lo mismo, contrario 3/ derecho a la iqualdad™®,

Del andlisis de fa norma demandada, no séio resulta contradictoric e
tratamiento diferencial entre jos Nuevos y los antiguos vigilados que Imparte
el artfculo 89 de la Ley 1450 de 2011, sino que la redaccidn de ia norma
resulta por si misma contradictoria,

5i se observa con detenimiento, se encuentra que el primer inciso del

articulo 89 ce la Ley 1450 de 2011 establece “AMPLIESE el cobro de /2 tasa
establecida en el articulo 27, numers/ 2 de la Ley 18 de 1991, a I3 totalidad
de los sujetos de vigilancia y contro! de Iz Superintendendia de Puertos Y
Transperte” (Subrayado Nuestro),

De 2 lectura de! inciso primero, es obligatorio conclulr que si el legistador
querfa “ampliar” (sinénimo._de “extender”) el cobro de la tasa de vigilancla
ya creada y regulada por la Ley 12 de 1991 a todos los vigliados- como lo

consignd en ef texto del primer inciso- no tenla razén para incluir en o inciso

2% del articulo una nueva férmula de calculo de fa tasa de vigllancia para los
sujetos a quienes “amplié” el cobro del tributo.

10 Corte Constitucional, Sentencia ¢-1021 de 2012. MP: Jorge Ivén Palacio,
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Asl pues, no existen argumentos que den cuenta de! fundamento de la
diferenciacidn entre ios nuevos y los antlguos vigilados en 1a frmulg
implementada en el articule 89 de |a Ley 1450 de 2011 ni en sus
antecedentes, y en consecuencia, iz medida no resulta legitima, sino por el
contrario, se proyecta coma arbitraria e Injustificada para perseguir el fin
propliesta,

b.~ Relacién entre medio y fin: El medio elegido por el
legislador no es efectivamente conducente y adecuado
para conseguir el fin propuesto por la norma.

Aun cuando es clara que la medida adoptada par el legislador en e articulo
89 de la Ley 1450 de 2011, (el tratamiento diferencial en Ja tasa de
vigifancia entre los nuevos y los antiguos vigiladas) es una medida
injustificada y violataria del derecho a Ia iguaidad por no obedecer a ningtin
Criterio fundado en ia racionalidad, es necesaria adelantar el analisis sobre |a
conducencia con el fin de deferminar sl “(...) la afectacién de Ia iqualdad es
razonable, y por io tanto, constitucional o, arbilraria, y, por lo tanto,
tReanstitucional™?.

th se analiza la medida implementada por el legislador de cara al
.ﬂ;,d filado par el misma, a saber, el fortlecimienta de |a
Superintendencla de Puertos y Transporte, se encuentra que el tratamiento
diferencial en Iz tasa de vigilancia entre los nuevos y tas antiguos vigilados
implementado por el articulo 89 de ia Ley 1450 de 2011 na es un medio
“efectivamente conducente”, entre atras, por ias siguientes razones:

a. Es un medio que genera un trato ablertamente discriminatario
entre los nuevos v los antiguos vigilados de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, puesto gue exige sdlo a un grupo (Ids nuevos
vigilados) contribuir mediante su tasa de vigilancia a !a financiacign de
los gastos-de “inversién” de la entidad, cuanda es claro, gue los
antiguas vigilados tamblén son beneficiarlos de los gastos de
“inversidn” gue reaiiée la entidad para su fortalecimienta Institucional.

b. En tanto el objetivo trazado por el legistador es el fortalacimiento
de la Superintendencia mediante el aumento de recaudo de la tasa de
vigliancia, no tiene justificacién, al menos jurfdica, el NO haber
extendido el cobra de la nueva tasa (aguella que incluye los gastos de
Inversién v los de funcionamiento) a {a totalidad de ios vigitados, sino
tnicamente al grupo de jos nuevos vigilados,

** Corte Constltucional. Sentendla C-1021 de 2012, MP: Jorge Ivdn Palacio,
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c.- El medio utilizado por el legislador no era el tinico viable, toda vez
que podla aumentar el recaudo de la tarifa bien sea impartiendo e
mismo tratamlento a los nuevos y a los antiguos vigilados (bajo las
reglas sentadas por la Ley 12 de 1991), y obligando a los antigulos
vigilados al igual que a los nuevos, a contribuir también con los gastos
de inversion de la entidad bajo la nueve formula establecida en el
articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, sin tener que vulnerar los

derechos a la igualdad v a |a equidad que le asisten a los vigilados.

Conforme con lo anterior y en aplicacidn del test de igualdad disefiado por
esta Corte, se concluye en relacién con ia disposicién demandada (Art. 89
de [a fey 1450 de 2011) lo siquiente:

f El legislador no establecié un criterio diferenciador objetivo vy
razonado que Jjustificara el tratamlento dispar entre los nuevos vy
los antiguos vigilados de Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte. Por el contrario, el legisiador impartid un tratamiento

diferencial arbitrario y carente de toda justificacion.

La motivacion implicita expresada, esto es, fortalecer ia
:Superintendencia de Puertos vy Transporte, no justifica el
tratamiento discriminatorio entre los nuevos vy los antiguos
vigilados.

Tl El medio utlfizade no era el tnico viable, puesto que e

legislador pudo _establecer la inclusion de los gastos de
inversion en la férmula de la tasa de vigilancia para todes
los_sujetos vigilados, sin importar su calidad de nuevos o

antiguos.

Traemos a colacion la sentencla C-296 de 1999 que en relacién
con [os principlos que rigen el sistema tributario y especificamente
el articulo 363 de Ia carta Polftica, sefialé lo siguiente:

"Los articulos 95-9 vy 363 de {a Constitucién preceptiian

que, fanto e/ sistema como jas cargas tributarias deben
ceflirse_a los principics. de _equidad, eficiencia v

progresividad, constit'uyéndose asi__ _en fimites

conslitucionales v marcos_de conducta para el poder

tributaric, de tal forma que los poderes publicos por

virtud de estos principios juridicos y de Ios criterios

ect e nstitucio, encuentra
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ce id n cién de de cf
Y econdmico fusto e igg_qfftgcfo‘”(Subrayado por fuera
del texto).

3.2.3. Por las razones €Xpuestas y teniendo en cuents el precedente
constitticional de esta Corporacion en relacién con e principio de igualdad,
e soliclta a la Monorable Corte declarar [a inconstitucionalidad del Articulo
89 de la Ley 1450 de 2011, por resultar claramente violatoric de los
articulos 13 (igualdad) ¥y 363 (equidad) de la Constitucién Polftica.

Segin g ha sefalado |a jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional,
la jurisprudencia proferida Por esta Corporacién en ejerciclo del control de
constitucionalidad, merced del principio de supremacia de la Constitucién
Naclonal (articulo 4° de la C.P.) y los efectos de Cosa juzgada (articuig 243
de ia C.P.), el legislador debe tener en cuenta el cardcter vinculante de la
nEsorucencia constitucional.. En ¢ Presente caso, la norma demandada
a distincidén injustificada Y contraviene el precedente gue sobre g
i0 de Igu'afdad ha sentado I3 Corte, de suerte taj quUe pasa por alto |as

o &_&r(

disposiciones constitucionales antes citadas (articulos 4° v 243 de |3 C.P)

3.3. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACION DEL ARTiCULO
95-9 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

Como lo establece reiterada jurisprudencia de este H. Tribunal, cuando e/
legislador vulnera el derecho a la igualdad v a Ia equidad por medio de
tratos discriminatorios en Materfa tributarta, tambjén resulfa vuinerado el
principio cde ja_maxima distribucién de las cargas plblicas (Articulp 95-9
C.N.) al no tener en cuents el principio de Justicla, segin e cual, el Estado
no aspira a que ¢ contribuyente se le exija més de aquello con io gue la

misma ley guiere que contribuya a ios gastos publicos. Establece dicho
articulo lo siguiente:

VARTICULO 95, (.. ) Toda persona estd obligada a cumplir iz
Constitucién y ias jeyes,

Son deberes de la persona ¥ dei ciudadano:

()
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9. Contrlbuir al financiamiento de Jos gastes e inversiones dej

Estado dentro de conceptos de justicia vy equidad” (Subrayado
fuera del texto).

Asi pues, el artfeulo 95-9 de Ia Constitucién exige que la actividad
desarrollada por el legisiador promueva |a vigencia de un orden justo, en el
cual los cludadanos contribuyan a Ja financlacion de los gastos e inversiones
del Estado de una manera equitativa. De acuerdo con e principio de la
distribucién de las cargas publicas, los contribuyentes que se encuentren en
una misma situacién féctica, deben contribuir a las cargas del Estado de

forma equivalente, es decir al amparo del principio de justicia y equidad, Tai
como [o anota la Corte Constitucional en Sentencia C-1021 de 2012:

“Bajo este supuesto cualquier reguiacion en materia tributaria, ya
sed para la creacidn de los tributos o exenciones, exige del
Leaislador apelar al criterio de equidad, de manera que exista una

5260n_justificada que demuestre yn trato andlogo entre_aqueflos

ug Se encuentren _dentro de similares condiciones ficticas, o uno

ijdiferente ante syjetos en situaciones sustancialmente distintas”

(Subrayado Nuestro).

En el caso bajo estudio se tiene que, ni los antecedentes del articulo 89 de [a
Ley 1450, ni el contenido de 1a propia Ley, justifican el trato diferancia entre
los antiguos vy nuevos vigilados por fa Superintendencia de Puertos y
Transporte, de suerte tal que al hacer mas gravosa la situacidn de estos
ultimos, se rompe el equilibrio, imponiéndose una carga en exceso de jo
justo y equitativo. Al resuitar evidente que los nuevos vigilados_no son jos
unicps receptores de [ps servicios prestados por la entidad v de las
inversiones gue reallce |3 misma, todos los vigliados por ia entidad deberfan

contribuir en las mismas condiciones, so pena de vulnerar el principio
contemplado en el artfculo 95-9 de la Constitucldn Politica.

Nétese que la inclusién de los gastos de inversién dentro de! cdlculo de la
tasa de vigilancia de los nuevos vigilados de que trata el articulo 89 de la
Ley 1450 de 2011, conlleva una carga tributaria adicional e injustificada
para estos contribuyentes, en comparacién con la carga que deban asumir
los demds vigilados de ia Superintendencia de Puertos y Transporte, puesto
que —-como se ha advertido en esta demanda- en términos pricticos ocurre
lo siguiente;
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» Contribuyentes “antiguos” de la tasa de vigilancia: pagan su tasa por
la parte proporcional que les corresponda segun sus Ingresos brutos,

en los GASTQS DE FUNCIONAMIENTO de Ia Superintendencia.

+ Contribuyentes “nuevos” de |a tasa de vigllancia: pagan su tasa por la
parte proporcional que les corresponda segin sus ingresos brutos, en
©0s GASTOS DE FUNCIONAMIENTO + GASTOS DE INVERSION

de la Superintendencia. Es claro que la suma de los gastos de

funcionamiento v los gastos de inversién genera como resultado una

base més amplia que aquella aplicable a los antiguos vigilados.

En relacidn con este punto, no dehe perderée de vista que el legislador esta
Impartienco un trato diferencial en las cargas tributarias a dos grupos de
sujetos que si bien pueden tener actividades u objetos sociales diferentes,
ambos se benefician de unos servicios de similar naturaleza como lo son los
servicios de inspeccién, vigilancia Y controi que brinda la entidad,

ia violacidn a Ios principios de justicia y equidad en la contribucién a
Argas publicas, 1a Corte Constitucional sefalé en Sentencia C-249 de
2013, lo siguiente:

"La tributacién es un deber “de la persona y del ciudadano” que ha
de cumplirse “dentro de conceptos de justicia y equidad” (CP art,
85-8). La Constitucién, como ha sido interpretada por la Corte,

exige_no solo que el sistema tributario en su integridad sea
equitative, sino_también que [a formulacion singqular de las
normas impositivas_respete en lg mayor medida posible ef

citado principio.

(..) la equidad tributaria es un criterlp con base en el cual se
pondera la distribucidn de las cargas y de los beneficios o |3
imposicion de gravédmenes entre los contribuyentes pa tar
que haya cargas excesivas o beneficios exagerados. Una
carga es excesiva o un beneficio es exagerado cuando no consulta
la capacidad econdmica de los sufetos pasivos en razén a la
naturaleza y fines del impuesto en cuestién”,

En este orden de ideas, cuando el leglslador crea una desigualdad en el trato
de grupos de simiiares circunstancias facticas, y rompe el equilibrio en las
cargas tributarias -como ocurre en este caso- esta ruptura o trato desigual
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debe encontrarse plenamente justificado y amparado en un fin
constitucional, so pena de vulnerar el principic de justicia, explicito en ia
norma constitucional que 'nos ocupa. Esta “fundamentacién” o justificacién
del trato desigual entre los nuevos y los antiguos vigilados es inexistente
tanto en el articulo 89 de fa Ley 1450 c= 2011, como en sus antecedentes,
motive per el cual se solicita declarar su inconstitucional'dad,

Notese que la discusidn en este punto no radica en si existe o no Iz
obligacion en cabeza de jos vigitados de la Superintendencia de Puertos Y
Transporte de contribuir con los “gastos de inversidn” de la entidad. Lo_gue

se_discute en_relacién con estos gastos_de_ inversién, es gue
Gnicamente un grupo de vigilados, a saber, los nuevos vigilados de

que trata el articulo 89 de [a Ley 1450 de 2011, son quienes deben

asumir esta carga, cuando los antigues vigilados también se benefician de
las inversiones que realice la Superintendencia en su fortalecimiento e

: »if‘structu ra.

“otras palabras, los “gastos de inversion” que le son asignados a la
Superintendencia, deberfan ser distribuidos de forma equitativa entre los
nuevos y ies antiguos vigilados, para cumplir con el mandato establecido en
el articule 95-9 de la Constitucién Politica.

En reiteracidn de los argumentos expuestos, llamamos la atencién de esta
Corte en relacién con ! Concepto 13-243575-5-0 de noviembre 13 de 2013
(Anexo a la demanda) expedide por Superintendencia de Industria y

Comercio (“*SIC"} al realizar un andlisis sobre lz incidencia que tendria el
cobre de l2 tasa de vigilancla por parte de la Superintendencia de Puertos y

Transporte, a la libre competencia de los sujetos que pertenecen a este
mercado,

ka SIC manifestd que, aun cuando resultaba Juridicamente viable extender
el cobro ce [a tasa de vigilancla a todos los sujetos vigilados, Inspeccicnados
o controlados por la Superintendencia de Puertos y Transporte a través de
eéstas resoluciones, "(...) no es clara ia razén por la_cual no se apilca la
misma férmula para todos /s vigilados, sin perjulcio de si jo son antes o
después de ja Ley 1450 de 2011z, (Subrayado por fuera del texto),

Por esta razén, la propia SIC recomendé a las autoridades encargadas de

codrar este tributo, "(..) revisar jas férmulas y los limites impuestos a jos

4 Superintendencla de Industria ¥ Comercic. Superintendencla delegada para la proteccldn de |a
competencia. Concepto 13-243575-5-0 de 13 de noviembre de 2073.
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nuevos vigiiados, con el fin_de_no_incurrir en. posibles discriminaciones
injustificadas y_no basadas en_criterios gbjetivos de jos gntiguos agentes
vigilados frente a_los nuevos™:. Lo anteriar, teniendo en cuenta que no

existe justificacién alguna, que permita sustentar |as diferencias en las

formulas aplicadas a los nuevos v a los antiguos vigilados.

3.4, INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACION DE LOS
ARTICULOS 58 Y 338 DE LA CONSTITUCION POLETICA (TASA
COMO RECUPERACION DEL SERVICIO PRESTADO):

El articulo 338 de la Constitucidn Politica establece lo siguiente:

Articulo 338. £n tiempo de paz, solamente ef Congreso,
las asambleas departamentales y los concejos distritales
y municipales podrdn imponer contribuciones fiscales o
parafiscales, La ley, las ordenanzas v los acuerdos deben
fijar, diractamente, Ips Sujetos activos y pasivos, los
hechos y las bases gravables, y las tarifas de lps

impuestos.

La ley, las ordenanzas y _los acuerdos pueden
permitir gue las autoridades fijfen la tarifa de las
tasas  y contribuciones que_ _cobren _a los

contribyyentes, como recuperacid fos cost e
los servicios que les preste rticipaclon fos
beneficios que les proporcionen: pero el sistema y ef
método para definir tales costos y beneficlos, v la forma
de hacer su reparto, deben ser fijados por fa ley, las
ordenanzas o los acuerdos (... )7 (Subrayado por fuers del
taxto),

Tal comao lo establece Iz jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional,
mediante [as tasas “(...) e/ cudadano contribuye a la recuperacién total o
parcial de los costos en que Incurre ef Estado, para asegurar la prestacién de
una actividad pibljca, la continuidad en un servicic de interés general o la
utilizaclén de blenes de dominio publico. Por su propia naturaleza esta
erogacién econémica se impone unifateralmente por ef Estadc a manera de

P Superintendencia de Industria y Comarcia, Suparintendencle delegada para {3 protecoidn de 3
competencla, Concepto 13-243575-5-0 de 13 da noviernbre de 2013,
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retribucion equitativa de un gasto publico, que no obstante ser Indispensable
para el contribuyente, tan sdlo se origina a partir de su solicitug™®

Teniendo en cuenta lo anterlor, la Corte Constitucional concluye que
Unicamente se le puede denominar “tasa” a aquel gravamen que cumpla con
las siguientes caracteristicas:

1. La prestacién econdmica necesariamente tiene que originarse en una
imposiclén legal;
2. La misma nace como recuperacion total o parcial de los costos que |e

representan  al Estade, directa o indirectamente. prestar  una

actividad. uh bien o servicio pdblico

3. La retribucidn pagada por el contribuyente guarda relacién directa con

los_beneficios derivades del bien ¢ servicio ofrecido, asi lo reconace g

articuto 338 Superior al disponer que: “La ley [puede] permitir que las
autoridades fijen las tarifas de |las [tasas] que cobren a Jos

contribuyentes, como recuperacién de jos costos de fos servicios que

-7y

485 presten™

s valores que se establezcan como obligacién tributaria exciuyen la
‘utilidad que se deriva de la utilizacién de dicho bien o servicio;

5. Aun cuando su pago resuita indispensable para garantizar el acceso a

actividades de interés publico o general, su reconogimiento tan sélo se

torna obligatorio a_partir de la solicitud del contribuvente, por o que

las tasas indefectiblemente se torpan forzosas a _partir de una

actuacion directa v referida de manera inmediata al ohligado
6. El_pago, por regla general, es proporcional perg_en ¢lertos casos

admite_criterios dstributivos, como_por elemplo, con Jas tarifas
diferencigles.®®

Asi las cosas, las tasas fueron creadas bajo el supuesto sine qua rnon segun

el cual: "(..) el Estado entrega blenes o presta servicios frente a los cuajes ==

es posible obtener a cambio una retribucisn (-.) En este sentido, (..) el
contribuyente en el caso de /as tasas a partlr de su solicitud, se compromete
de manera coercitiva con el pago de una suma de dinero en /3 recuperacién
del costo gue le implica_al Estado /a prestacidn de una acthvidad, biep g

servicio &s pUbli e 6

*% Corte Constitucional. Sentencia C~402 de 2010.
¥ Inidem.
1% Corte Constitucional. Sentencla C-4032 de 2010,
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En consideraclén a (as directrices sefialadas desde la Magistratura del Dr.
Ciro Angarita Bardn, es claro que la tasa de vigilancla que recaude cualquier
entidad plblica, como es e caso de la Superintendencia de Puertos vy
Trarsporte, debe respetar a lo sumo, los siguientes aspectos:

* Proporcionalidad al costo del servicia prestado a los particulares.

+ La tasz cebe corresponder a_la prestacién efectiva o potencial del
servicio pblico “individualizado” en el contribuyente.

* Latasa debe destirarse al servicio aue constituye el presupuesto de la
obligacidn.

* Lla tasa debe calcylarse sobre igs aastos de funcionamiento que estidn

asociados &l _servicio plblico que presta la entidad, no sobre ia

totalidad de [os gastos de funcionamiento que registra lz misma.

w'caso bajo estudio, tenemos gue el articuln 89 ge Ia Ley 1450 de 2011

onoce los elementos esenciales antes planteados, puesto que fila una

“rarmula para los nuevos vigiladas que se desvia de I3 naturaleza de este tipo
de tributos al carecer de toda justificacion técnica v legal,

En concreto, el articuio 89 de I3 Ley 14SO de 2011, fija una tasa de
vigilancia para los nuevos vigilados de ia Superintendencia de Puertos y
Transporte que ng resulta proparcignal a]_costo del servicig que les presta.
puesto que obliga a este grupo de contribuyentes a subsidiar o contribuir a
ta financiacién de la totalidad de log "gastos de inversién” de Ia entidad,

cLando es claro que ellos no son el tnico grupo de contribuyentes que se

beneficlan de las prestaciones Y servicigs que ofrece fa Superintendencia.

Asi las cosas, el legislador, no fijé una “tasa” en los términos establecidos
por el articulo 338 de la Constitucidn Politica, sino que cred un gravamen
cesproparcionadg e injustificado, al i mas alld de I3 recuperacion de los
costos incurridos por la entidad para la prestacién de ios servicios, en
cetrimento de la cltada disposicidn y de los articulos 58 y 363 de |a
Constitucién Politica.

Al respecto, nétese que el articulo 58 de s Constitucion Politica, garantiza
expresamente el derecho de propiedad privada vy los demds derechgs
adquiridos y sélg permite |a exproplacién por motivos de utiiidad publica ¢
interés social, previa indemnizacién. En ese sentido, imponer una carga

tributaria desproporcionada y sin justificacién, constituye una expropiacién
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de facto en contra del contribuyente, actuacidn que necesarlamente implica
la violaclén del artfculo 58 cltado,

De igual forma, el articule 89 de la Ley 1450 de 2011 desconoce ia
jurisprucencia que sostiene que el producto de las tasas "ng debe tener
destino distinto ajfeno al servicio que constituye ef presupuesto de [a
obfigacién™’, Asl mismo, ignora la relacién directa que debe existir entre las
tasas y los costos recuperables que “(..) obliga a la autoridad a obtener

vajores unitarios que traduzcan dichos costos en relacién con cada_tipo de
servicic prestadps

No cabe duda que el trato diferencial generado por la Ley 1450 de 2011
resulta violatorio del artfculo 338 de la Constitucién Politica segin el cual,
las autoridades podrdn fijar la tarifa de las tasas que le cobren a ios

contribuyentes Unlcamente “como recuperacidn de (os_costos de jos servicios

presten o participacion en los beneficios que les proporcionen”, mas

¢ imponer cargas adicionaies que no estan asociadas a los servicios
;;;dos por las entidades, como ocurre en el caso de la tasa de vigilancia
de los nuevos vigilados, la cual incluye no sélo los costos de recuperacién
del servicio prestado (gastos de funcionamiento), sino los gastos de

inversién de la entidad,

En consecuencia, la inclusién de los “gastos de inversién” de ia
Superirtendencia de Puertos y Transporte dentro de [a base gravable de los
nuevos vigiladoes estableclda por el legislador en la Ley 1450 de 2011,
ademés de generar una carga adicional, madifica la naturaleza de la tasa de
vigilancia, puesto que termima por asociar el tributo no sdlo a la
recuperacién del servicio, sino también a la financiacién de rubros que
deberfan ser cublertos por otros vigilados o por [a propia Superintendencia.

Inevitablemente, tal como lo advierte [a Corte Constitucional en Sentencla
C-144 de 1993, las autoridades publicas deben asegurar, que el nivel de ia
tasa "(..)sea dnicamen ispe le para recuperar costos
del servicio, como corresponde ai espiritu v a Ila_letra de la_carta
(..)por_lo tanto, debe orientarse a la recuperacién_del costo del
servicio", situacidn que no ocurre en el caso bajo estudio, pues la tasa de
vigllancia de fos nuevos vigltades, claramente excede el valor de los costos
del servicio prestados a estos contribuyentes.

7 Conseio de Estado. Sentencla de 17 de agosto de 2006, (Exp. 2003-1085-01)
18 rorte Constltuclonal. Sentencla No. C-144/93.
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Asl las cosas, y tenlendo en consideracidn los argumentos presentados
anteriormente, se solicita a la Honorable Corte, declarar Ia
inconstitucionalidad del articulo 89 de ia Ley 1450 de 2011, en la medida en
que descoroce la naturaleza y la estructura de ia “tasa”, para dar paso a la
creacion de un tributo que no esta encaminado a recuperar Jos costos de tos
serviclos prestados por la Superintendencla, sino u imponer cargas
adicionales @ los “nuevos vigilados”, que evidentements son

desproporcionadas e implican una expropiacién de facto al administrado.

1V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

De conformidad con ef articulo 241 numeral 42 de |s Constitucién Politica de
Colombia, la Honorable Corte Constitucional tiene dentro de sus atribuciones
la de decidir sobre tas demandas de inconstitucionalidad que presentan los

ciudadanos contra las leyes de la Repiiblica.

-que se demanda hace parte de la Ley 1450 de 2011 expedida por
so de la Replblica por la cual se expide el Plan Nacicha! de
, 2010-2014, vy en consecuencia, el Honorable Tribunal es
competente para conocer y failar sobre esta demanda.

V. ANEXOS

Se adjuntan fos siguientes documentos:

5.1. Copla simple de las cédulas de ciudadania de Alvaro Andrés Dfaz Palacios,
Mauricio Pifieros Perdomo y Valentina Escalante Giraldo.

5.2. Copia simple del Concepto 13-243575-5-0 de noviembre 13 de 2013
expedido por la Superintendencia de Industria v Comercio.

VI. NOTIFICACIONES

Para efectos de cualquier notificacion, manifestamos que ias recbiremos en su
despacho y en la Calle 67 No. 7-35, Of. 1204, Bogotéd D.C. Teléfono 3192800

y en los e-mails: adiaz®@gpziegal.com y mplneros@apzlegal.com
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Valentina Escalante Giraldo
C.C. 1.020.726.166

m
Mauricio Pifieros Perdomo

C.C.79.272.194
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