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Radicado D- 10411

MIGUEL JOSE RUJANA ACOSTA, de la manera mas atenta m
demanda, no sin antes manifestar que desisto del poder a i ¢
presentar esta demanda en mi propio nombre, como ciudadan
inicial, de la siguiente manera.

ermito corregir la
rgado a efecto de
. Corrijo mi escrito

=n el punto 7 del Auto inadmisorio, la Magistrada sefala que el demandante
no cumplié con el requisito de especificidad, en lo relativo a la violacién del
numeral 21, articulo 150 superior.

Pues bien, manifiesto que las normas demandas vulneran el aludido texto
constitucional, porque no precisan cuales son los fines que persigue el fegislador
al facultar a la Direccion Nacional de Derecho de Autor para tomar en posesidn a
Una sociedad de gestién colectiva, asi como para administrarla o liquidarla en

ejercicio de esa figura de intervencidén econdmica. P03

L
Ademds, el articulo 32 de la ley 1493, demandado, a pesar de precisar el alcance “{fi
de esa intervencion econdmica, viola la reserva de ley que rige esa materia de g f

intervencién econdmica, porque le otorga facultades al Director Nacional de

derechos de Autor, para modificar dicho alcance, lo_cual, es manifiestamente

inconstitucignal, porque deja a las sociedades de gestion colectiva
expuestas de manera ilimitada, irracional ¢ imprevisible al arbitrio dei )

ejecutivo .
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Conforme ordena la norma superior violada, en la expedicidn de una ley de -
intervencion econdmica, exige al legislador, precisar tres aspectos : R
oS3
a) los fines de esa ley de intervencidn az
m
. s -=
b) el alcance de la intervencién e

¢} los limites a la libertad econémica

TOO WO’ [IAOWSIBa| Mmm



h;}f @ig}?responde entonces al Legislador, definir en o esencial el dmbito y ios fines dg

‘5;;’;/&’01? ﬁa intervencion estatal en {os procesos econdmicos. Al respecto esta Corte afirmo

..-.64-;-4;(,&490 ~-4ue "puede decirse que la facultad de intervenir en la economia dentro del sistema

e 7 constitucional  colombiano, en o esencial, descansa primordiaimente en el
7 Congreso”

Asi las cosas, el Congreso de la Republica al expedir una ley de
intervencion econdmica debe determinar precisiones respecto de sus
fines, alcances y limites, que conforme ha sefialado esa Corte, se exigen estos
requisitos al legislador, con el propdsito de que la economia marche acorde con
los parametros Constitucionales. Las condiciones constitucionales indicadas para
este tipo de leyes se basan en ias caracteristicas de las leyes de intervencién
econdmica, los &mbitos de la Intervencién econdmica y los fines de la misma;
teniendo en cuenta que el término “ Precisién *, e un término que sighifica
detallar, definir, determinar.

En esa medida, la falta de una regulacién precisa, afecta la certeza y sequridad
juridica, dejando a los sujetos pasivos o agentes econdmicos intervenidos
expuestos de manera ilimitada, irracional e imprevisible al arbitrio del ejecutivo.

Del requisito de precisidn de! fin de a ley de intervencidn, se infiere que el texto
donde se incorpore la misma, debe sefialar, determinar, detallar claramente, cul
es fa finaiidad, esto es, sefialar cudl es el objeto que se persigue coh dicha
intervencion, Si se viola ese regquisito de precision, la norma resulta
inconstitucional, pues no se entenderia que bajo e mandato del texto, la
economia estuviera marchando acorde con ios pardmetros constitucionaies, como
que segun esa Corporacion, ese es el propdsito de tal exigencia constitucional.

En suma, si no se Precisa esa finalidad , la intervencidn econdmica consagrada en
la norma, resulta inconstitucional, porque deja expuesto al intervenido al arbitrio
del ejecutivo.

CARGO SOBRE FALTA DE PRECISION EN LA FINALIDAD QUE PERSIGUE

LA TOMA DE POSESION

Se debe aclarar inicialmente que, la figura de toma de posesion consagrada en [0
textos demandados, es distinta de las facultades de vigilancia, inspeccidn y control
que la Ley 1493 de 2011, otorga a la Direccidén Nacional de Derecho de Autor en
relacion con ias sociedades de gestién colectiva. Asf se desprende de la lectura del

: e
oooooooo

DECommi
gragiy

TECIOTA D
' GARZOt
EVARA
'ENCARGBADG

700 WOD' 1AOWSIB| M)



Capitulo VII, donde estan enunciadas, como que este Capitulo las refiere en forma
independiente al sefialar que éste es referente a Inspeccidn, vigitancia, control ¥
toma de Posesion de las Sociedades de Gestion colectiva de Derechos de Autor y
Derechos Conexos,

Conforme a lo anterior, los articulos 31 y 32 de la Ley 1493 de 2011, no
precisan la finalidad que se persigue con la intervencién econdomica de
toma de posesion de las sociedades de gestion colectiva que su aplicacién implica.
Como se explicd en el escrito inicial, habia necesidad de sefialarse esa finalidad a
efecto de saber para qué se consagraba, por ejemplo, si se hacia para proteger el
derecho de autor o bien, a las sociedades de gestion colectiva.

Tampoco se puede acudir a los objetivos de la ley 1493 de 2011, esbozados en e
articulo 1 v 2, de esa normatividad, para determinar esa finalidad que tiene la
figura de toma de posesidn, ya que, no tienen conexidad alguna con aquella, como
que tal como se expuso en el escrito Inicial, se hicieron excluslvamente para
sustentar la Intervencion econdmica a los espectdculos publicos de las artes
escénicas, gue era la tematica inicial del proyecto, antes de que se introdujera la
adicion de la intervencion estatal a las sociedades de gestion

Igualmente, nunca se definieron los objetivos de la demandada figura de
intervencidn, en la discusion del proyecto de ley que dio origen a la ley 1493 de
2011, pues como también se expuso en el escrito inicialmente presentado, los
ponentes solo se refirieron a la que supuestamente tenian las facultades de
vigilancia, inspeccion v control, sobre las sociedades de gestién colectiva.

Se reitera que la figura de Toma de Posesidn, es distinta e independiente de esas
facuitades de vigilancia, inspeccion y control, pues dentro del enunciade del
capitulo VII de la iey 1493 de 2011, estd enunciada en forma insular y ademas, se
encuentra en articulo aparte. De hecho, no estd relacionada dentro del articulado T
donde se consagran esas facultades, como si se tratara de una de ellas ( artlcu!osr,.... g APIEES
25 a 29, de la Ley 1493 de 2011 ). '

n

Ademas, la interpretacion histdrica de estos textos, ya efectuada en el eschtd
inicialmente presentado, no permite establecer cudles son dichos fines . De rodas
formas, /B conclusion que resulta de esta interpretacion, es que en lo que respecta; £
a la Toma de Poseslén de las sociedades de gestidn colectiva, en los debates del
Congreso que antecedieron a la aprobacidn de la Ley, no se precisaron los fneﬁ
de a toma de posesién de esas asociaciones privadas. .

C'J’GJJ!! Jr'-Bg, .
Mario Garzon Guevies
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Seguramente se podrian deducir la finalidad que el legislador le quiso dar a Ias
facultades de inspeccidn, vigilancia y control, pero por ninguna parte, se deduce
cudl podria ser el fin de la figura de Toma de posesién de las sociedades de

gestién colectiva, como que el ponente no hizo mencién de esa figura en la adicion
" al proyecto de ley.

Si leemos el articulo 31 de la ley 1493 de 2011, ro existe precision alguna
sobre Ia finalidad que persigue esa Toma de Posesidn, como que en ese texto, solo
se expresan los casos en que la Direccidén Nacional de Derecho de Autor, puede
tomar en posesién a una sociedad de gestién colectiva.

 En lo tocante con el articulo 32 de ia Ley 1493 de 2011, dicha norma
tampoco precisa la finalidad que se busca con la figura de toma de poseslén, como
que solamente sefiala los efectos de la misma y lc que puede hacer el Director
Nacional de Derecho de Autor, al tomar posesion de una sociedad de gestion
colectiva. Sobre esta disposicion, se reitera que es evidentemente inconstitucionai,
porque le permite al gjecutivo, definir el alcance de la intervencion, como que el
Director Nacional de Derecho de Autor, podrd adoptar las medidas que le
resulten pertinentes en ciertas materias de esa intervencidn, indeterminacion de
su qué hacer, que deslegaliza un asunto gue el numeral 21, articulo 150 Superior,
establece como de exclusiva reserva legal.

CARGO SOBRE FALTA DE PRECISION EN EL ALCANCE DE LA
INTERVENCION

El numeral 21 de! articulo 150, Superior, también impone al legislador la obligacidn
de expedir las leyes de intervencién econdmica, precisando e aicance de esa ley
de intervencidn, es declr, sefialar hasta dénde llegard esa intervencion, sus

ifmites e instrumentos de esa intervencidn ( asf lo define la Corte Constitucional, .. %
en punto 2.4.4., de las Consideraciones de la Sentencia C-197 de 2012, Corte__‘

Constitucional )

Si bien, en las normas demandas, sobre todc, en el articule 32 de la Ley 1493 dé-un "'_-'""‘ |
2011, se precisa el alcance de la intervencién, debe sefalarse que fa mismd,,

norma deslegaliza la precision que iniciaimente consagra, come que segun esg
texto, el Director Nacional de derecho de Autor, deberd adoptar las medidas gy
considere pertinentes para garantizar la gestion de los derechos confiados por 3
socios o por contratos de representacion reciproca ® '
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