Honorables
MAGISTRADOS .
Corte Constitucional

Bogotd

RET. Accldn de Inconstituzinnatidad

JOAO ALEJANDRO SAAVEDRA GARCIA, ciudadano colombiino
mayor de edad, idenuheade como apurece al pie de mi firma, obrando en
nembre propio, con domcilio en la ciudad de Tunja v residente en la calle 23
#1221, respetuosamente nre divijo o ustedes con ol fin de interponer accion
pebhica de inconstitucionalidad contre el urticulo 178 (parcial, inciso final),
por cuanto el legislador vulnerd mandatos constiiucionales en sus articulos 1,
2.5.6.12,13 v 93,

Lo corte constitucional =5 comperente para conocer de fa presente accion de
inconstituctonalidad de acuerdo con ¢l articulo 241 de la Constitucion
Pulivica, numeral 4, scptin el cual dicho wibunal decidird “sobre jas demancdas
de inconstitucionalidad gue presenien los ¢iudadanos contra las leyes, ranto
prt su contenido maierial como por sicio de procedimiento en siu_formacion”.

Norma acosada: |
ey 599 de 2000
CAPITULO QUINTO
De los delitos contra la antonomia personal

ART. 178.- Tortura. El que inflijo o una persona dolores o sulvimientos
{is1cos o psiquicos, con ¢l fin de vbtener de ella o de un tercero informacion o
confeston, de castigarla por un acto por ella cometido o que se sospeche que
ha cometido o de intimidarla o coaccionada por cualquier razdén que comporte
alptn tipo de discriminacién incurrird en prisién de ocho a quince afios (Hoy
ciento vemtiocho (128) meses a doscientos sctenta (270) meses) malta de
ochocientos (800) a dos mil (2000) salarios minimos fegales vigentes (IMoy
mii sesenta y seis punto sesenta vy oscis (1.066,66) a tres mil (3.000)), ¢
tnhabilitacién para el ejercicio de derechos v funciones piblicas por el mismo

iérmino de la misma pena privativa de la libertad.

Lri la misma pena incurrird ¢f que cometa la conducta con fines distintos en el
INCISO anterior.

No se entenderid por tortura el dolor o los sufrimicntos que s¢ deriven

anicamente de sanciones licitas o que sean consccuencia normal o

inherente a elas. (Aparte demandado subravado y en negrilla)

A continuacion me permito transcribir las normas vulneradas por el legislador

en o} caso cancreto v los argumentos en tos cuales se fundamenta.
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* Violacién del articulo | de Ia Constitucion Politica; Colombia es un
estado social de derecho, organizado en forma de repblica unitaria,
descentralizada, con auwtonomia de  sus  entidades  territoriales,
democratica, participativa v pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo v la solidaridad de las personas que la
mtegran y en la prevalencia del interds general. (Subrayado fuera del
1eXt0)

l.a norma acusada viela el articulo 1 de la constitucion politica que establece
que Colombla como esiado social de dereche se funda en ¢l respeto de la
digntdad humana,

Frel marco del estado socia: de derecho cobran perticular importancia los
derechos fundamentales y se configuran como condicianantes del poder
leplslativo y contrapoderes o todos los demis poderes. Ademads en palabras de
Ferrajoli estos derechos son entendidos como la ley del mas débil, y en el
derecho penal  son atin mds imporfunies, pucs buscan proteger a la persona
nids ragil que en el momento de la comision del delito cs la victima, en el
proceso es el imputado o acusado y o lu hora de o ¢jecucion de la pena cs el
condenado’. Y estos limites que condicionan la labor de las autoridades

pliblicas pueden desaparecer debido w la licencia que fes otorga ta ley para

mfiglr dolores o sufrimientos a las personag gue deben cumplir con una

cancion licita, ya que la arbitrariedad podria ser consentida v funcionaria el
mciso Linal del articule 178 del Codizo pena! como un eximente ante la

responsabilidad de fos servidores pldblicos que incurran en acciones que

[exionen la dignidad humana. Tsto ademds porgue fas normas internacionales

han querido proscribir cualguier clase do castigo fisico o encarcelamiento
solitario” por considerar estas astuaciones atentatorias contra la esencia
humana. La corte constitucional ba delmido la dignidad humana en tres
Hneamientos claroy y diferenciables ast: (i) La dignidad mumana entendida
como  cufonomia o como posibilidad de  disefiar un plan vilal y de
determinarse segim sus caracteristicas (vivir como guiera). (i) La dignidad
humana  entendida  como  ciertas  ondiciones  maitericdes  coneretas  de
existencia  [vivie bien). Y (i) da dignidad  humaoa entendida como
intangibilidad de los bivnes no patrimonivles, jntegridad fisica ¢ integridad
maral (vivir sin honiftaziones)” " (S ubravado fucra del texto original).

Per tanto Ta dignidad humana entendida como o posibilidad de vivir s
humillaciones es la Iinca que mids g2 ve amenazada con la nooma demandada®
va que de permitirsele o los servidores piiblicos encargados de hacer cumplir

las sentencias judiciales ‘niligiv dolores o sufrimentos a cualguier persona con

S FEERAJOLL, Ligi, Democricia y garantismo, Macid. 2008, Trotta, P 35

“CHCINA EN COLOMBIA DELL ALTO CORLSISNALD DE LAS NACIONES URDAS PARA (OS DERECHOS
HUMANGCS. Interpretacion de las rormas internacionalas sobre derechos tumanos, fogata. 2002, P35
* Corte Constitucional, Sentencia T 881 de 2002. '

 5in embargo ne se puede desconocer cue con e ndisa final del articulo 178 del Codige Peny!, puede
Larbien gor accidn, amisicn o raralaniarian deontade worse afoctads v gignidad humana enlendid,

cardo g ot aad de Vi tome Juoe 7 B

.
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¢l objetivo de cumpliv con sus oblicaciones o desvidndose de estas, se
afeetarfa de sobremancry 1 autonomia personal y con esto podrian generatse
humillaciones que degraden a la persona v gue atenten contra su mtegridad
fisica o psiquica situacion que se hace mils evidente con aquellas que estan
privadas de su libertad, por ¢sto on consonancia con fa jurisprudencia de {a
corle constitucional, fa norma demandada violarfa Ia dignidad de la persona
humana y por tanto desmentiria la filosotia del estado social de derccho
fundado sobre cl respete de elfa. Bs asf como con Ja dignidad humana la cual
es fuente de los derechos humanos se hace efectiva fa premisa kantiana de que
el hombre es un fin en si mismo y no puede ser utilizado como un medio para
alcanzar fines generales, se hace necesario que el estado preserve la dignidad
de la persona humana er: todas Jas condiciones y mas cuando ella se encuenta
privada de la libertad o cumpliendo alguna sancion,

La implementacion de castigos fisicos o psicolégicos, el encarcelamiento
solifario u otras actuacicnes lesivas de la dignidad humana que degraden a la
persona o la humillen no pueden ser cometidos por agentes estatales y en caso
de ser asi le corresponde al estado la obligacion de investigar v sancionar a
aquellos funcionarios que incurricron en estas conductas, pero con la norma
demandada cstas vulneraciones a la dignidad humana v por ende a los
derechos fundamentales podrian ser alegadas como causales de justificacion
por ser inherentes a una pena licita,  Ademds de que sc entra en un claro
contraste con el principio tundante de la dignidad humana el cual condiciona
ranto al ordenamiento juridico como la actividad de las autoridades publieas.
Poresto toda institucion juridic debe respetar la esencia del ser humano, debe
configurarse a partir de enteaderlo como un sujeto capaz de orientarse por el
seatico, por el valor y por [a verdad.” |

Es obligacion de fos estados proteger a todos los ciudadanos y en especial a
aquetlos que por diversas circunstancins se encuentran en particulares estados
de indetension, por tanw o estado tiene lo potesiad de sancionar a todas
aguChias personas que coractan acciones atentatorias contra [os bienes
uridicamente tutelados por imedio de b ey penal, esia obligacion no se reduce
a la labor de tpificar conductas v de estipular sus respectivas sanciones, ni
tampoco a establecer ¢l procedimiento por medio del cual se juzgaran las
conductas penalmente relevantes, situaciones en las que no puede desconocer
[os principtos v dercehos constitucionabmente reconocidos, pero ademds de
esie deber ab estado te corresponde la funcion de proleger v respetar los

derechos fundamentales de 1oy personas privadas de fa bberad, es alli en

donde se requiere que  paienes ¢jecutian oy sunciones respeten los dercchos

fuadamentales que ya son menguados con ta privacion de la libertad v por
tanto deben evitar que estos seovean wucho mds afectados, pues seria un
exeoso que ademds de a libertad se viera afectada la integridad personal. Se
ve vulnerada la dignidad bumana pues los presos podricn ser sometidos a

FCEREZ, Carlos ATturs, introducodn ai Feseihe penad topstineemnal Ediciones T ova Juridica. Bopotid.

i
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torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, v las autoridades podrian
estudarse en que estas accienes son producto nomial de la ejecucion de una
saneion leit,

Por otro lado el delito dz tortura pese a encontrarse tipificado en los “delitos

contra la libertad individual v otras garantias” no protege solamente este bien
juridico sino que la Corte Constitucional® ha reconocido que se trata de un
delito pluriofensivo que atema no solamente contra In fibertad individual, sino
que también la integridad personal v 1o dignidad humana porque desconoce el
principlo basico v cositica a bt victima del delito, al ejecutar sobre ella todo
tpo de tratamicntos atentalorivs contra los clementos esenciales del ser
humano, con la comision de este detito se desconoce la dignidad humana vy
como consecuencia los derechos que emanan directamente de ella, Por Gltimo,
el constituyente sefiala que la dignidad ¢y la ermanacion de la vida racional del
hembre’, y corresponde a todos los ciudadanos respetar 1os derechos ajenos,
pero ademas tiene ¢l estado una superior responsabilidad en permitir el
desarrollo digno de la persona aunque esta se encuentre purgando una sancion
licita porque como lo ha dicho la corte “Lu dignidad, como principio fundante
del Estado, tiene valor ahsoluto neo susceptible de ser limitaclo ni relotivizado
bajo ninguna circunstemcic’...”. Fsto quiere decir que ni siquiera para
persegulr to mds nobles intereses el estado puede desconocer la dignidad
humana abusando de sus awibucipnes,

o Violacion del articulo 5 de fa Counstitucion politica: El estadp
reconoce, sin discriminacion :tlguna la primacia de los derechos
inalienables de Ia persona v ampara Ja familia como institucién basica
de la sociedad.

A una persona privada de su libertad rno se fe puede despojar de su condicidn
humana y por tanto no pierde sus derechos fundamentales, estos no dejan de
ser inalienables para ella, visto de esla manera es inaceptable que al estado s¢

le blinde de cualquier sancidn a fa que pueda hacerse acreedor por violar los

derechos fundamentales de las personas, sitnacién que se podria dar de
mantenerse la norma demandada tal vy como estd, ya que ademds de la
limitacion de la hibertad los servidores pablicos encargados de hacer cumplir
las resotuciones judiciales podeian hacer uso de medios poco ortodoxos para
controlar, por ejemplo ¢l orden ol interior de tas cdreeles, y escudarse en la

licencia que les otorga o) inciso final del srticalo demandado.

Eoonorma se refiere a nadic v eso por supuesto incluye a las personas privadas

de su libertad o que cumplen cuatquicr suncion, por td razon la poblacion

carceluria no puede ser victhma de viviencia por parte del propio estado ni

ntenosia © R de 1092
SENTIA OO LA REPUBL A Consejaria marn - desareate de o Conatiiucien, Asamblea Naconal

CensClayenta Comsdsion Pemera, Sesdr doel U5 de o avale 2997
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sometido a las conductas deseritas en la primera parte de! articulo 178 de la
ley 399 de 2000, En congonancia con los articulos 1 v 3 de la Constitucion
Pelitica en desarrollo de un proceso penal debe existir plena observancia de
los derechos fundamentales tanto de victimas como de acusados, a fin de
evitar - vulneraciones  de  los  mismos v que hava  infervenciones
desproporcionadas por purte del estado en o vida, honra y bienes de los
ctudaduanos, esto garanuza und mwyor aproximaciéon a la justicla, evaluada

como el estricto cumplimicnto de los procesos estipulados.

Loty primacia se matertabizo can {a obligacion del estado de brindar un trato
dinno a todos los ciudadunos v por supuesto que la poblacidn carcelaria no
pucde ser la excepeion, por tal razén ¢t estado debe ademds de reconocer los
derechos de los reclusos también garantizar que estos sean ohservados y
respetados pos sus agentes v en caso Je que existan extralimitaciones o abusos
de poder, no puede permitirse la imposicidn  de  talanqueras a  las
vestigaciones v por ende a lus sanciones de quien hava cometido esta clase
de actuaciones abusivas. Asi se ha manifestado al respecto Ja corte
censtituctonal: “Esio significa que la digridad humana, como presupuesto del
stxtema de derechos v garantias consagrados en la Consiitucion, “tiene un
valor absolito no susceprible de ser timitado bajo ninguna cireunstemcia", por
lo que su respeto ¥ garanli se fmpone ans en clrcunsiancias donde algunos
derechos se  encueniran linitados o suspendidos’”.
limitaciones a deterninados derechos olros se mantienen incélumes, como la
vida, la integridad personal, la digrnidad, [a igualdad entre ofros. Y le
corresponde  al estado respetarlos v hacerios valer, en especial a las
autoridades pablicas que tienen bajo su cargo personas privadas de su libertad,
o cual como lo ha dicho la jurisprudencia del alto tribunal implica ana

relactdn de especial sujenion con ¢l estado.

Desconocer los derechos o una persona por el solo hecho de encontrarse
privada de su libertad conduciria a negarles su calidad de personas y la
consiguiente dignidad que le es inherente. Por eso con la norma acusada se
desconocen los derechos inalienables de la persona humana al entregarle un
pcder cast incontrolabie a lus autoridades pablicas y s¢ dejan amplisimos
campos de discrecionalidad para que puedan cometer determinadas acclones y
que estan sean calificadas como normales o inherentes a una sancién licita,
situaciones que podrian coufigurarse incluso como delito de tortura pero que
no serd entendida de esa manera por ¢l meiso final def articulo 178.

> Violacidn del articuto 6 de la Constitucion politica: Los particulares
son responsables ante las auroridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos por 1a misma causa y por omisién o
extralimitacion en ¢l ejercicio de sus funciones, (Subrayado fuera del

texio)

Aunque  existant’
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Con la norma demandada se viola ¢l articuio en mencidn porque si bien es
clerto ¢l delite de tortura puede ser cometido por cualquicr persona, es decir
que ¢

sujeto activo de la conducta es indeterminado, al estado le asiste una
obligacion mayor pues al ser el dnico poseedor del jus punendi no puede

desbordar sus atribucionas constitucionates v legales para cumplir con este fin,

en desmedro de los derechos fundamentales de las personas condenadas a

cualquier sancion licita, y posteriormente eximirse de la responsabilidad en 1a
pesible extralimitacion, er presencia del texto acusado. Asi se ha referido I
corte constituctonal con respecio o la responsabilidad del estado cuando es este
quien wviola los derechos Dndamentales: “Por fanto. una violacion de
derechos constifucionales fundameniales provenienre del instrumento creado
precisamente para que esas violaciones no ocurran [es decir el estado],
reviste una gravedad suprema que la liace acreedora de una responsabilidac
)}:.;:;__1'()f-"'r"""”_, en este orden de ideas es un contrasentido pretender excusar lo
inexcusable y eximir o st quiera atenuar la responsabilidad suprema del estado
cuando de este artificic proviene una violacion a los derechos fundamentales
de los ciudadanos a Jos oue so supone deberla proteger.

Ademas dijo en ese entonces [a Corte
()

Yl efecto, la inobservancia de los derechos constitucionales fundamentales
por parte del Estado  produce  consecuencias  distintas o las  de la
inobservancia proveniente do los particulares. Lsa distincion se debe a
razones éficas, politicas v juridicas ™.

“Lricas, por cuanto ¢l kExsiado social de derecho es un instrumento creado
para facilitar la comvivencia o partiv del respeto  de  los  derechos

Sundamentales. Asi, el

instrumento na seoentiende ni se explica sin el
Sundamento moral que lo legitima, v que constituye por tanto el fin de su
accidn: la garantia y respeto de los derechos fundamentales de ta persona
huntana, Ll principio moral  que  justifica  la existencia  del  Estacdo
Constitucional  no pucde ser entonces desconocido, a wningtn tinilo y bajo
mng

natieraleza y perder su legitimidad. ™

“Un Estado que valnera derechos constitncionales fundamentales es un
Lstado destegitimado, que pierde sicdereche a efercer of poder”,

“Y por wiltimo -como cuasecucncia de las responsabilidacles éricas y politicas

del Estado- las normas juridicas establecen, en primer lugar que el poder

publico es el principal vesponsable por la guarda de los derechos, y en
segundo lugar, como efecio de la  anterior, un grado mayor de
responsabitidad, asi como nna sancion munho nds grave v estricia frenie a las

nj’ "I
violaciones de los derechos por parte de las autoridades esiaales

S peto ceaglitucionat sontenci e, SR o 1007

una justificacion por ol propio Ustado, so pena de variar de hecho su

N
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Per eso st se guiere avanzar en el rechazo de todas las conductas que
menoscaben la dignidad humana y que generen vulperaciones graves a los
dercchos de los ciudadanos. al estado  le asiste una obligacion mayor, en ¢l
sentido de utilizar los mecanismos menos gravosos para sancionar las
diferentes conductas que atentan contra los bienes juridicamente tutelados y
hacer efectivo el tus punendi del cual posec cf monopolio. Porque de no ser asi
“qué diferencia existiria enire el derecho penal y cualquier otro medio de
control no penal, por ejemplo las venganzas privadas. Son las garantias el
elenento diferenciador de cstay clases de conrol, v si estas s¢ reducen o
abolen ¢l estado perseguiria por medios criminales a los criminales’ . Por
tanto no es dable para el cstado social de derecho que existan poderes
ifimitados que puedan utilizar la arbitrariedad para cumplir con una funcién
leizal afectando los derechos de determinadas personas y que esta acbitrartedad
fenga una cxcusa on la propia norma que pretende perseguir un delito tan
grave como lo es la tortura,

Por ultimo la prevalencia de tos derechos fundamentales de todos los
colombianos restringe la actuacidn de los poderes publicos y privados, pero
principalmente de los nrimeros lo que implica que las autoridades publicas
estan en la obligacion de morigerar sus atribuciones con la utilizacién de los
medios menos lesivos para las prerrogativas de los ciudadanos y en aquellos
casos en que esta restiecion sea pusada por alto corresponde al estado
investigar 'y sancionar a los funcionarios que actuaron por fuera de esta
obligucion, por eso ¢s ioncoherente la normma acusada con el texto
censtitucional ya que practicamente se consicnte la utilizacion arbitraria de

atribuciones por parte de los servidores piblicos lo cual Tos haria inmunes ante:

la responsabilidad que les imponc la propia carta por accion, omisién ©
extralimilacion en sus funciones.

» Violacién del articulo 12 constitucional: nadie serd sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos crucles, humanas @
degradantes. '

1 cstado colombiano ha asumide una serie de obligaciones internacionales,

cen el objetivo de proteger la infegridad de la persona humana, y bha
positivizado estos deberes adquiridos en la carta de derechos, por tanto es
arentutario el inciso final del articulo (78 del Codigo penal colombiano del
arieuto 12 superior, yu que von esta norma se wrata de eviar intromisiones por
parte de cualquier persona que pucda incarrir en fas conductas descritas como
son la desaparicion forzada, las torumas o tratos crucles inbhumanos o
degradantes, pero con la norma acusada estas conductas tendrian justificacadn
lesai y las personas que cumplan con cualquier sancion licita podrian ver
coneuleados sus derechos csenciales con le comision por ejemplo de tortura
per parte de autoridades piblicas y su posterior imposibilidad de acudir ante la
jusisdiccin para que ipvesiigie v osancione a los posibles perpetradores de
cstos atentados direvtos comra le digsidad humana, ya que estos estarian

Yo aAIOL. On oL, 2195
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ncursos en un eximente de responsabilidad v osus conductas quedarian
nipunes.

Ademas que ¢s un conuusentido gue ¢l estado busque por un lado proseribir
cualgquier elase de trato degradante y por oro de una especie de antorizacién al
prople estado para que en cumplimicuto de su deber sancionader incurra en
conductas como las prohibidas expresamente por la constitucién, La
arbitrartedad  que posiblemente pueda cometerse no deberia estar consentida y
por el contrarto debe perseguirse, investiparse v sancionarse, Admitir de Torma
alguna que el estado podriv wncurrie en ¢l delite de rortura o que pudiere
someler a tratos crueles inhumanos o degradantes a delerminadas personas
como son aquellas que cumplen con una sancidn licita, y fo peor de todo que
ante esta situacion, que cemo va se dijo os atentatoria de la dignidad humana,

exiila uma norma que protege a oS funcionarios que incurran en estas

acciones, ya que podrian ser calificadas como norrnales o inherentes a una

sancion licita es una sitwacién que no puede ser aceplada. Podria ser urgente
controlar el orden al interior de un centro de reclusidn, pero no por esto se
cncuentran legitimados las autortdades pOblicas para utilizar arbitrariamente la
fuerza con el fin de lograr el control, pues esto podria ser interpretado como
una consecuencia normal de una sancion licita v por ende un eximente en la
responsabilidad de quicnes actuaron arbitrariamente.

El haber elevado a rango constitucional una normatividad del cddigo penal
implica la lucha constante del estado para erradicar el desplazamiento forzado,
la tortura, los {ratos crueles inhumanos v degradantes, por {anto ¢5 una clara
incoherencia que por un lade se pretenda acabar con este {lagelo y que por el
otzo el estado permita Lt comision de estas conductas con la excusa de que
esias son normeales o inberentes a una sancion licita, s obligacion del estado
evitar los abusos de poder que lesionan los derechos fundamentales de los
cmdadanes v en caso de darse no debe haber justificacion alguna.

o Violacton del articulo 93 de 1a Constitucion politica de Colombia:
los tratados y convenios rafificados por el Congreso, que reconocen los
dercchos humanos y que prohiben su limitacién ¢n los estados de
excepcion, prevalecen en ¢l orden interno. los derechos y deberes

consagrados en esta carta, se interpretaran de conformidad coun los

T

tratados  internacionales  sobree  derechos  humanos  ratificados  por
Colombia.

Lir el camino de proscribir cualquier clase de atentado grave el derecho

internacional ha suscrito una serie de convenios v pactos que pretenden

respuardar los  derechos Amdamentales de todos los seres humanos, y
Colombia ha sido parte sctiva en esle proceso, » continuacion se presentara los
diferentes instrumentos internacionales que han buscado erradicar ncluaciones
como la tortura y demas tratos erucles inhumanoes v degradantes.

r

Declaracion Universal de las Devechos Humanos

Articulo S ~adie sorl sometida o tortura, tales crucles rhumanos o

1

Jeordanies,
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Pucto Internacional de Derechos civiles v puliticos

Art 7: Nadie serd somet:do @ torturas w3 1 penas o lratos crucles, nmhumanos o

depradantes. En particular, nadic serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cienlificns,

Art 10 1. Toda persona privada do libertad serd tratada humanamente y con el
respeto debido o fa digaidad inherente ol ser hunano,

Convenecidn Americana de Derechos humanos®™

Art 5.2 Nadie debe sorosometido o torturas ndoa penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Tada persona privada de libertad serid tratada
con ¢l respeto debido a la digoidad inherente al ser humano,

Declaracion americana de lus derechos v delieres del hombre.

ARTICULO V.- Toda persona nene derecho a la proteecion de Ja Ley contra
los ataques abusivos a su honra, a sureputacion y o su vida privada v famihar,

Los articulos transcritos anteriormente pretenden garantizar el respeto por los
derechos humanos prescribicndo, en este caso unos derechos negativos a los
que le corresponde la prohibicion de lesionar, como ¢s el caso de la dignidad
humana y los derechos fundamentales que se desprenden directamente de ella.
Estas garanttas han sida la génesis de lo que el constituyente de 1991 ha
querido positivizar en la carta superior v coinciden todos los instrumentos en
apuntar hacia el destierro de cualguier acto que pucda menoscabar los
dercchos humanos o desconecerlos, caso concreto la tortura, las tratos o penas
criscles, inhumanos o degradantes, 1 rechazo generalizado u los delitos de
tortura u otras actuacionss que vulneran los derechos de humanos, en especial
después de las terribles expertencias de la segunda guerra mundial, han
convertido a estas normas de derecho inlernacional en imperativos del ius

cogens lo cual impone una obligacion para los estados pard prevenir, prohibu

r sancionar adecuadamente el delito de tortura.

Por estas obligaciones internacionales el estado debe evilar la comision del
delite de tortura, v en caso de fallar on cste intenfo esta en la obligacion de

Investigar y sancionar a los perperradores de este atroz crimen, y es

caniradictorio que mientras Colombia asume esta serie de responsabilidades
mrernacionales, en el derecho intemo se instaure una norma como la acusada,
que afirma No se ewmtenderd por tortira el dolor o los sufrimienios que se
deriven unicamente de sanciones licitas o que sean consectiencia normal o
inherente a ellus. Lo cual desmiente lo que en sede de convenlo v de tratado
suserito y ratificado por Colombia se ha asumido como una tarea estatal y una
labor mundial. Estos tratados tienen poder vineulante al haber sido ratificados
por ¢l Congreso Nacional v nor ende le corresponde al estado acatar lo que en
ellos se sefiala v en el caso sub examine ¢i bien es cierto se ha cumplido en
parie con los convenjos al haber tipificado como un lipo penal la tortura,
también se deja ablerta Ly puerla para gue en determinados casos este delio se
quede en la impunidad al ser calificada Ja conducta como nemial o inherente 4
g sancion lieita.
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Ademas de que con esta posibilidad se desconozen lu obligacion de investigar
y suncionar el delito de tortura v mids cuando es el propio estado quien comete
el crimen, se incumpla con la obligacion de tratar humanamente a las
personas privadas de sa dibertad contenida en el articulo 101 del pacto
Inicrnacional de Dereehos Civiles v Palilicos, pues con el permiso que se
olorgs para gue en cumplimiento de una sancién liclta se pueda incurrir
weluso en las conductas seinladas come delito de tortura, lo cual desconoce la
dignidad humana v podria dar via libre a la arbitrariedad, ademds en
consonancia con el articulo § de la Convencldén lnteramericana para prevenir y
saactonar sehala "No se invecard ni admitird como justificacion del delito de
tortra la existencia de circunstancius tafes como estado de guerra, amenaza

de guerra, estado de sitio o de ewmervencia, conmocion o conflicto interior,

suspension de garantias constitucionales, la inestabilidad politica interna u

ofias ciergencias o calomideades puablicas.

Nida peligrosidad del dewenida o penado, ni la inseguridad  del
estableciniento carcelario o penitenciorio pueden justificar la tortura”

Por fo antertor no deberfa on principio existir jusiificacion atguna para la
conusion  del delito de  tortura, pucsto que de admitirse alguna se
desnaturahzaria al ser humano, situacion que para la filosofia politica moderna
es naceptable, asi se ha referido Rawls al respecto: “cada persona posee una
raviolabilidad gue ni siguiera el henejicio de fa sociedad en conjuniv puecle
arropellar, es por esta razon ue la justicia niega que la perdida de la libertad
para algunos [o de suv derechos fundamentales]se vuelva Justa por el hecho
de gue un mayor bien o5 compartido par otros'™ por eso el Instrumento
(renscrito sefiala que o se podrd alegar como justificacion entre otras
cireunstancias de estade de guerra, de excepcion, ni la peligrosidad nt la
inseouridad del establecimiento penitenciario. Finalmente la tortura no puede
ser ulilizada por ninguna persona y menos por el estado, no existe o no deberia
existiy justificacion alguna para coreter cste delito y la obligacién de
preventr, investigar v osuncionar 1o contision de este purnuble no puede estar
supeditada al arbitrio de una antoridad estatal.

Por otro lado el Conjunto de principios para la proteccidn de tod‘ls las
personas sometidas a cudlqluw forma de detencidn o prl“lon . Iiste
documenta relne una serie de direetrices que tienen: como objetivo proteger gl
las personas privadas dz 1o Libertad, entre ofros los sigutentes son los que
pretenden proteger la dignidad humana de fas personas somctidas a cualquier
forma de detencidn o prisioun.

Principio 1 Toda persora sometida a vualquier forma de detencion o prision
serd tratada humanamente y con el respeto debido a fa dignidad mherente al
ser bumano.

Principio 6 Ninguna persona sometida a cualquier torma de detenctén o

prision serd sometida & tortura o a tratos o penas ‘crueles, mhumanos o

Haawl s, Than, Teoris de la ustirin, 1995 farcelona, Fande oo cultura ecanormica, P17
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degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacién de la
torturd o de otros tratos o penus crucles, inhumanos o degradantes.

Principio 7.1, Los Estados deberdn prohibic por ley todo acto contrario a los
derechos y deberes que se enuncian en los presentes principios, someter todos
¢s0s actos a las sancionas procedentes v realizar investigaciones imparciales
de las denuncias al respacto.

Los principios transcritos son wn insirmnento internacional que pretende
convocar a tos estados para que en cumplimiento de la funcién sancionatoria
respeten fa dignidad de Ly persona humana, se le brinde un trato digno, ademas
de que las personas que tiencn csta especial sujecion con el estado no sean
sometidos ¢ torturas, penas o teatos crueles inhumanos o degradantes y lo mas
importante de todo os que no pucde alegarse circunsiancia alguna de
Justificacion de estas actunciones. Por esto hay un claro contraste entre el
inciso final del articulo 178 del codigo penal y estos principios pues existe la
justificacion de que las conductas perpetradas scan consecuencia normal o
inherente a una sancién licita. Lo cual como ya se ha dicho abre amplios
campos a la discrecidn e las autoridades responsables de hacer cumplir lus
sentencias judictales quicnes podrian calificar como consecuencia normal de
una sancton licita la uillizacion arbitraria de Ja fuerza o incluso la imposicién
de castigos corporales. o stftimientos para que las personas testifiquen o
confiesen algin delito, to cual gencraria un retroceso ¢n la historia de la
bumantdad pues estas praciicas tuoron vitdizadas en la antigliedad para lograr
confesiones y asi Hevar o las personas w puicto.

fr: conclusidon rodos fes instrumentos internactonales buscan proscribir la
wrtura y los tratos cruzles inhumanos o degradanies, Colombia no puede
desconocer estos eslucrzos ¥ pernnitic gue las autoridades piblicas imcurran en

estas conductas atroces por tanto s¢ hace urgente que la corte constitucional

como puarda de la Constitucion Politica de Colombia haga valer la dignidad
humana vy evite por un lado desconocer los derechos inalienables de las
personas v por otro se cumplan fas norras internactonales y las obhigaciones
que lene el estado para ervadicar ests conductas que por su gravedad generan
abectaciones direclas a los seres humanos,

Convencion Interamerican: piarn prevenir v sancionar la tortar:

Axt 25 Para los efectos do o presente Conveneion se entenderd por tortura
lodo acto realizado ntencicnalmente nor ¢l cual se (nflijan a una persona
penes o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
cOMOo pena o con cualquier otro . Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personabidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque po causen

delor fisico o angustia pefguica

No estaran comprendidos en el concepue de tortura las penas o sufrimientos
lleicos o mentales que sean Cnivamente consecuencie de medidas legales o
inherentes a ¢stas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacion de los méredes nome se reitere ¢f preseate articulo.
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Artieudo 5: No se invocard ni adniitivd como fustifizacion del delito de tortura
la existencia de cireunstancias tales como estado de guerra, amenaza de
guerra, estado de sitic o de emecpgencia, coamocion o conflicto interior,

suspension de garantfas constituctonales, la inestabilidad politica interna u

otras enlergencias o calamidades publicas.

N1 la peligrosidad del dewenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento
carcelario o penitenciario pueden justificar Ja torwra,

Articulo 7: Tos Estados partes tomardan medidas para que, en el
adiestramiento de agentes de la policia y de atros -funcionarios publicos
responsables de la custedia de las personas privadas de su libertad, provisional
o definitivamente, en los interrogatarios, deienciones o arrestos, se ponga
espectal énfasss en la prohibicion def empleo de la tortura,

Tgnalmente, los Estados partes tomardan medidas similares para evitar otros
tratos o penas crueles, aumanes o degradantes.

e Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura define el
delito de tortura en termino casi idénticos a fo estipulado cn el articulo 178 de
la ley 599 de 2000, y sefiala en el Glimo aparte una justificacién que ha sido
atacada en la presente demanda, pero oste instramento impone una restriceién
mayor para poder calificar fa conducta de una avtoridad vy asi conocer si los
dclores o sufrimientos  [isicos son comsecuencia normal o inherente
inicamente de medidas legales, pero ademas se prescribe: “siempre que no
incluyan la realizacion de los acros o la aplicacidn de los métodos a que se
reficre el presente articulo.”, esta normatividad es mas garantista, pues
aungue presenta und posible causal de justificacion para los suftrimientos
fisicos o mentales, producides por medidas legales, no lo hace de manera pura
¥ simple sino que mpene (o obligacion de que las aunondades no realicen
actos o métodos que precisamente se busca prohibir por medio del delito de
torturi.

Earticudo 5 de dicha Convencion seiala que no padrd alegarse como causal
de justificacion para el dehto de tortura la existencia de circunstancias tales
como “estado de guerra, amenaza de puerra, estado de sitio o de emergencia,
commocion o conflicto inierior, suspension de garantias constitucionales, la
inesiabilidad politica internc 1 oras emergencias o calconidades piiblicas. Ni
la peligrosidad del derenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento
carcelario o penitenciario pueden justificar la toriura”. 1ista imposibilidad
de justificacion materializa ¢l respeto por la dignidad humana, que ni siquiera
en sttuaciones excepciorales pucde desconocerse ¥ que junto con el articulo 2
del Instrumento internacional presenian normatividades mias garantistas que
nreservan mas ampliamente los derechos fundamentales de las personas que se
encuentran privadas de lo libertad, por tanto se debe hacer wso del principio
pro-homine y acoplar dicho ordenamiento a las normas internas por ser un
arriculado mas benévole con los derechos humanos o cual implica mayores
limitaciones para las autortdades piblicas v por ende mavores garantias para

las pevsonas que ticnen una relacion de cspecial sujecion con el estado.
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Cou base en los anteriores uep mentos prosento las siguientes

PRETENSIONES

o Que se declare fa evequibilidad del aparte “No se entendera por
tortura el delor o los sufrimientos que se deriven dnicamente de
sanciones lcltas o que sean consceucncia normad o inlierente a
ellas,” Contenido en ¢! articudo 178 de la ey 599 de 2000, O en
subsidio;

2. Que se declare fa exequibilidad condicionada del siguit:ntc texto “No se
entendera por tortura ¢! dolor o los sufrimientos que se¢ deriven
aateamente de sanciones licitas o que sean consceuencin pormal o
inherente a cllas™ Contenide en o articulo 178 de la ley 599 de 2000.
En ¢l entendido que Sieapre y cuando no se incurra en las conductus
o procedimientas a que hace referencia la primera parte del articulo
demandado.

Alentamente

1 049 631 839
Notificaciones: calle 25812-21 de Tunja {Hovacd)
Telll 3123836702
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